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В статье приводятся критерии отграничения косвенной экспроприации иностранных инвестиций от 
некомпенсируемых мер государства в сфере экологической безопасности. Для определения данных крите-
риев автором был проведен анализ решений международных арбитражей по делам Glamis Gold, Ltd. v United 
States of America; Methanex Corporation v. United States of America; Tecnicas Medioambientales Tecmed S.A. v 
The United Mexican States. На основе исследования указанных дел, были выделены критерии, для отграниче-
ния косвенной экспроприации от некомпенсируемых мер в сфере экологической безопасности. Автор пришел 
к выводу, что такими критериями являются: осуществление в публичных целях; недискриминационность; со-
блюдение необходимых процедур; наличие либо отсутствие гарантий неизменности режима осуществления 
инвестиций; противоправность действий инвестора; наличие либо отсутствие чрезвычайной ситуации.
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В международном экономическом праве 
право государств на национализацию част-
ной собственности при соблюдении ряда 
требований является общепризнанным. Как 
отмечает профессор А.А. Данельян, данное 
право «в настоящее время в принципе не 
оспаривается» [2, c. 65]. Между тем суще-
ствует проблема отграничения косвенной 
экспроприации от мер государства, не яв-
ляющихся таковыми, хотя и затрудняющи-
ми контроль иностранного инвестора над 
иностранными инвестициями или услож-
няющими иную, связанную с этим деятель-
ность [1, c. 2]. Обусловлено это тем, что кос-
венная экспроприация не является прямым 
изъятием имущества у иностранного соб-
ственника посредством его отобрания. Она 
представляет собой целенаправленные дей-
ствия правительства, носящие формальный 
или неформальный характер, влияющие на 
режим работы компании с иностранными 
инвестициями негативным образом. При 
этом имущество не выбывает из владения 

собственника, и он по-прежнему может 
пользоваться и распоряжаться им. Решение 
данной проблемы имеет большое значение 
в деятельности международных арбитра-
жей, так как совершение экспроприации 
влечет за собой обязанность государства вы-
платить компенсацию бывшему собствен-
нику экспроприированного имущества, в то 
время как меры административно-правого 
регулирования таких последствий не пред-
полагают и являются некомпенсируемыми.

Обеспечение благоприятной окружаю-
щей среды, её защита от негативных воздей-
ствий промышленности занимает сегодня 
одно из центральных мест среди функций 
государства. Как отмечают исследовате-
ли: «вся история развития человечества 
подтвердила, что объективно существуют 
глобальные вопросы, непосредственно от-
носящиеся к жизненным интересам всех 
стран и каждого человека», среди них на-
шло своё место право на благоприятную 
окружающую среду [3, c. 448]. Жизнь
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человека в современном мире признана 
высшей ценностью, в этой связи логично 
предположить, что в случае противоречия 
чьего-либо права собственности с правом 
на жизнь приоритет должен отдаваться по-
следнему. Из этого следует, что в целях обе-
спечения права человека на благоприятную 
окружающую среду государство ‒ реципи-
ент иностранных инвестиций может пред-
принять все необходимые легальные меры: 
наложение штрафа, лишение лицензии, при-
остановление деятельности и др. Однако на 
практике достаточно сложно определить 
являются ли такие меры скрытой экспро-
приацией либо они направлены на защиту 
окружающей среды без цели экспроприиро-
вать иностранную собственность.

Для того чтобы установить факт совер-
шения косвенной экспроприации, необходи-
мо определить критерии, которыми стоит ру-
ководствоваться при рассмотрении того или 
иного дела, связанного с экспроприацией госу-
дарством иностранных инвестиций. К сожале-
нию, на сегодняшний день отсутствует много-
сторонний международный договор, в котором 
бы было дано определение экспроприации, что 
затрудняет выведение её критериев. Поэтому 
основными источниками, которые дают воз-
можность определить критерии, позволяющие 
провести отграничение косвенной экспропри-
ации от иных действий государства – реци-
пиента иностранных инвестиций, являются 
решения арбитражей ad hoc, либо Междуна-
родного центра по урегулированию инвести-
ционных споров (далее – МЦУИС). Анализ 
практики данных органов является крайне не-
обходимым, так как даёт возможность вырабо-
тать единые с точки зрения международного 
права критерии разграничения экспроприации 
и некомпенсируемых мер, в том числе в сфере 
защиты окружающей среды. 

Для определения критериев отграни-
чения некомпенсируемых мер по охране 
экологии и окружающей среды от косвен-
ной экспроприации иностранных инвести-
ций, автором был исследован ряд решений 
МЦУИС и арбитража ad hoc, в котором дело 
рассматривалось в соответствии с Арби-
тражным регламентом Комиссии Организа-
ции Объединенных Наций по праву между-
народной торговли (ЮНСИТРАЛ). Общим 
признаком данных решений является то, что 
все они приняты в результате рассмотрения 
исков по делам об экспроприации, поданным 
в результате совершения государствами ак-
тов по защите окружающей среды. 

Действия государства по защите окру-
жающей среды негативным образом могут 
коснуться всех инвесторов, занятых в той 
или иной отрасли, и лишить их возможно-
сти извлекать прибыль от своей деятель-

ности. Очевидно, что налицо существенное 
умаление прав иностранных инвесторов, 
негативным образом влияющее на инве-
стиции. Однако подобные акты государ-
ственных органов в некоторых случаях не 
расцениваются арбитражами как экспро-
приация и не подлежат компенсации. Так, 
в деле «Methanex Corporation v. United 
States of America» арбитраж не признал вве-
денный штатом Калифорния в целях защи-
ты грунтовых вод запрет на использование 
метил-трет-бутилового эфира в производ-
стве присадок для бензина, экспроприаци-
ей. Действовавший согласно регламенту 
ЮНИСТРАЛ трибунал решил: «запрет осу-
ществлён в публичных целях, не является 
дискриминационным и осуществлён в соот-
ветствии с необходимыми процедурами…» 
С точки зрения международного права за-
прет не является экспроприацией, а пред-
ставляет собой правовое регулирование» 
[5, Par. 15 IV – Chapter D]. Таким образом, 
по мнению данного трибунала, для того 
чтобы отнести действия государства к не-
компенсируемым мерам, представляющим 
собой правовое регулирование, одновре-
менно должны присутствовать три условия: 
осуществление в публичных целях (т.е. для 
защиты безопасности, благосостояния об-
щества, здоровья населения и охраны окру-
жающей среды), недискриминационность 
(т.е. касаться всех субъектов предприни-
мательской деятельности), осуществление 
в соответствии с необходимыми процедура-
ми (акт государства должен включать в себя 
все необходимые формальные признаки).

Другой подход к разграничению косвен-
ной экспроприации от некомпенсируемых 
мер был использован Международным Цен-
тром по урегулированию инвестиционных 
споров в деле «Tecnicas Medioambientales 
Tecmed S.A. v The United Mexican States». 
Фабула дела заключается в том, что госу-
дарственное учреждение «Национальный 
экологический институт Мексики» в ноябре 
1998 года отказал истцу в пролонгации раз-
решения на эксплуатацию полигона опас-
ных отходов «Las Víboras» в муниципалите-
те Эрмосильо. По мнению истца, решение 
является политически мотивированными 
и связано, прежде всего, со сменой руко-
водства в Эрмосильо. В МЦУИС испанская 
компания «Tecnicas Medioambientales 
Tecmed S.A.» обратилась с требованием 
признать действия Мексики экспропри-
ацией и взыскать с ответчика убытки, в том 
числе и упущенную выгоду [6, Par. 35–45]. 
Рассмотрев доводы сторон, МЦУИС при-
шел к выводу, что Мексикой была соверше-
на экспроприация иностранных инвести-
ций, которая выразилась в отказе продлить 
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лицензию на эксплуатацию свалки 
[6, Par. 151]. В мотивировочной части арби-
траж отметил, что «в этом случае нет обстоя-
тельств, подобных или схожих с чрезвычай-
ными, нет социальных потрясений, ни любой 
срочности, связанной с такими ситуациями, 
кроме того, мексиканские суды не выявили 
какого-либо кризиса. Действия, предпри-
нятые властями для решения этих социаль-
но-политических трудностей, в то время как 
такие трудности не являются критическими 
и не влекут серьезных последствий, не могут 
рассматриваться с точки зрения Договора1 
или международного права как достаточное 
основание, чтобы лишить иностранного ин-
вестора своих инвестиций без компенсации, 
особенно если не доказано, что действия 
«Tecmed» стали определяющим фактором 
политического давления или демонстраций, 
которые привели к такому лишению, и ко-
торые лежат в основе решения Националь-
ного экологического института Мексики 
и обуславливают его» [6, Par. 147]. МЦУИС 
установил, что «во время эксплуатации по-
лигона отходов никогда не подвергались 
опасности экологическое равновесие, охра-
на окружающей среды или здоровье людей, 
все нарушения, которые были совершены, 
носили поправимый характер и были устра-
нены, либо в связи с ними выписывались не-
значительные штрафы. Решение Националь-
ного экологического института Мексики не 
только прекращает действие разрешения на 
эксплуатацию, но и предписывает закрыть 
«Las Víboras», и такое обстоятельство не-
опровержимо подтверждает, что проблема 
касается расположения свалки, а не условий 
её эксплуатации. Это означает, что данный 
объект не может эксплуатироваться «Cytrar» 
(дочерним предприятием «Tecmed») или 
кем-либо другим, даже если будут соблю-
даться все требования Национального эко-
логического института Мексики по порядку 
эксплуатации полигона отходов [6, Par. 148]. 
В решении Международного Центра по уре-
гулированию инвестиционных споров также 
отмечено, что «хотя Решение Националь-
ного экологического института Мексики об 
отказе в пролонгации разрешения основыва-
ется на нарушениях порядка эксплуатации 
полигона, в частности посредством букваль-
ного и жесткого толкования условий выдан-
ного ранее разрешения, оно носит чрезмер-
но формальный характер. Данное Решение, 
исходя из Двустороннего инвестиционного 
договора и международного права, может 
считаться пропорциональным совершенным 
нарушениям, лишь если они представляют 

1 Под Договором понимается Двусторонний до-
говор по защите и поощрению инвестиций между 
Мексикой и Испанией, вступивший в силу 18.12.1996.

непосредственную угрозу экологии или здо-
ровью человека… отсутствие компенсации 
ведет к умалению ценности инвестиций, до-
ходов инвестора, предполагаемых при совер-
шении инвестиций» [6, Par. 149].

Таким образом, при принятии решения 
МЦУИС, прежде всего, руководствовался 
причинно-следственной связью между дей-
ствиями государственного органа и наличием 
либо отсутствием правонарушения со сторо-
ны иностранного инвестора в области охраны 
окружающей среды. Получается, что, по мне-
нию арбитража, действия Мексики не были 
бы экспроприацией, если бы разрешение на 
эксплуатацию полигона отходов не было бы 
продлено в связи с наличием правонарушения 
со стороны иностранного инвестора, причем 
такого, которое должно представлять непо-
средственную угрозу экологии или здоровью 
человека. Вторым фактом, который указывает 
МЦУИС, является отсутствие чрезвычайной 
ситуации. Третьим фактором названо то, что 
между действиями истца по эксплуатации по-
лигона отходов и акциями протеста, которые 
проводились в муниципалитете Эрмосильо, 
нет вины «Tecmed». Четвёртой причиной, 
по которой иск был удовлетворён, является 
то, что действия Мексики были направлены 
именно против истца.

В деле «Glamis Gold, Ltd. v., United States 
of America» Международный Центр по уре-
гулированию инвестиционных споров, на-
оборот, встал на сторону ответчика и отказал 
истцу в удовлетворении иска. За защитой 
своих интересов в МЦУИС в данном случае 
обратилась канадская компания «Glamis Gold, 
Ltd.», которая заявила, что США экспропри-
ировали принадлежащие компании права на 
разработку месторождений золота «Imperial 
Project» в пустыне штата Калифорния, а так-
же нарушили обоснованные ожидания ин-
вестора. Свои доводы истец строил на том, 
что Меры по рекультивации земель штата 
Калифорния, сенатский билль № 22 от 2003 г. 
и правила Государственной комиссии по гео-
логии и горному делу, предусматривающие 
восстановление земель после их разработки 
на территории исторического проживания ин-
дейцев, создают условия, которые делают до-
бычу золота нерентабельной. 

Исследуя доказательства по делу, 
МЦУИС установил, что «законодатели шта-
та Калифорния, учитывая потенциальный 
ущерб святыням индейцев в связи с насто-
ящей и будущей открытой добычей иско-
паемых, приняли меры, которые устранят 
часть этого ущерба» [4, Par. 795]. Это оз-
начает, что государственный акт был при-
нят в целях защиты публичного порядка. 
В пункте 797 решения трибунал указал, что 
сенатский билль № 22 своей целью не име-
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ет исключительно «Imperial Project», а это 
значит, что данный акт не направлен против 
«Glamis Gold, Ltd.». В пункте 807 решения 
МЦУИС также отразил, что «истец не до-
казал, что сенатский билль № 22 является 
произвольным, очевидно дискриминаци-
онным или принят в связи с отсутствием 
причин. Хотя Билль возможно и был не-
ожиданностью для истца, никаких гарантий 
со стороны штата Калифорния или США 
не предоставлялось в отношении разумных 
ожиданий истца». Получается, что раз госу-
дарство или штат не давали иностранному 
инвестору никаких гарантий неизменности 
режима недропользования, то в дальнейшем 
может быть принят недискриминационный 
акт, накладывающий на всех субъектов 
предпринимательской деятельности в опре-
деленной отрасли дополнительные обязан-
ности. В своём решении МЦУИС пояснил, 
что «обжалуемые акты не были неожидан-
ным отказом в правосудии, произволом, не-
справедливыми, принятыми с нарушением 
правил, очевидно дискриминационными или 
принятыми в связи с отсутствием причин. 
Не было никаких гарантий ожиданий в от-
ношении истца. Национальность инвестора 
не является причиной. Не выявлено наличие 
коррупции в связи с принятием решения. 
Хотя «Imperial Project» и стал причиной при-
нятия некоторых мер, сам он не был предме-
том дискриминации» [4, Par. 828]. 

Итак, определяя наличие либо отсут-
ствие экспроприации, арбитраж руковод-
ствовался следующими фактами: цель 
принятия нормативно-правовых актов, по-
служивших причиной разбирательства; 
наличие либо отсутствие дискриминации 
иностранного инвестора; наличие либо от-
сутствие гарантий неизменности режима 
осуществления инвестиций.

Таким образом, из проведенного ана-
лиза указанных выше дел можно выделить 
критерии, которыми руководствуются меж-
дународные арбитражи для отграничения 
косвенной экспроприации от некомпенси-
руемых мер по защите окружающей среды. 
Ключевыми факторами при принятии реше-
ний служили: осуществление в публичных 
целях; недискриминационность; соблюде-
ние необходимых процедур; наличие либо 
отсутствие гарантий неизменности режима 
осуществления инвестиций; наличие либо 
отсутствие правонарушения со стороны 
иностранного инвестора в области охраны 
окружающей среды, которое должно пред-
ставлять непосредственную угрозу эколо-
гии или здоровью человека; наличие либо 
отсутствие чрезвычайной ситуации. Учет 
данных критериев при проведении госу-
дарственного регулирования сферы защиты 

окружающей среды позволит избежать для 
государства ‒ реципиента инвестиций рас-
ходов, связанных с убытками иностранного 
инвестора.
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