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Аннотация. Цели статьи - рассмотрение генезиса подходов к стратегиям национального суверенитета и безо-
пасности в контексте политико-правовой теории государственного суверенитета. В статье рассматривается концепт 
суверенитета c точки зрения политико-правовой целостности государства. Авторы выясняют практические пре-
имущества, существующие в наднациональных и надгосударственных объединениях, на примере некоторых госу-
дарств-членов ЕС и их взаимоотношениях с государствами, не являющимися членами Евросоюза и Совета Европы. 
Раскрываются подходы к соотношению национального суверенитета и военной безопасности. Авторы выделяют 
признаки информационного суверенитета и их влияние на безопасность государства. Раскрываются подходы к эко-
номическому суверенитету и экономической безопасности, а также его влияние на гуманитарную, этнокультурную 
политику и безопасность. Долгое время при рассмотрении проблемы государственного суверенитета основное вни-
мание уделялось вопросу обеспечения внешней безопасности государства, в силу актуализации необходимости 
предотвращения действий иностранных государств, связанных с опасностью или использованием военной силы, 
угрожающих свободному развитию общества и существованию государства и его граждан. В работе авторы детали-
зируют отличительные признаки государственного суверенитета, исследуя соотношение государственного сувере-
нитета и суверенных прав; анализируются современные подходы к пониманию суверенных прав государства; рас-
смотрены несколько примеров взятых из европейской практики: влияние наднациональных союзов на суверенитет 
стран не состоящих в подобных организация; проводится обобщение исторического и теоретического материала 
влияющего на формирование политики национальной безопасности; видоизменение категории государственного 
суверенитета в контексте обеспечения национальной, правовой, этнокультурной, экономической безопасности го-
сударства в контексте глобальных процессов.
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Введение.
Суверенитет как неотъемлемая и важная характери-

стика государства является одним из основных объектов, 
обеспечивающих национальную безопасность. Поэтому 
в условиях глобализации рост взаимозависимости госу-
дарств становится проблемой особой значимости в кон-
тексте определения соотношения этих категорий.

С точки зрения происхождения термин «безопас-
ность» намного старше понятий «общественность», «го-
сударство» или «национальная безопасность». К фунда-
ментальному развитию концепции «безопасности» уче-
ные, разрабатывавшие полицейское право обратились в 
XVIII- в первой половине XIX века. В качестве термина 
«безопасность» они понимали защиту субъектов, кото-
рые «формируют жизнь и душу государства» [1, С.9]. На 
самом деле первые шаги в развитии проблем безопасно-
сти были реализованы гораздо раньше: Сократ, Платон, 
Аристотель, Цицерон, Августин и другие мыслители 
в своих философских трудах связывали рассмотрение 
безопасности с анализом сущности государства, его 
функционального назначения и, прежде всего, осущест-
вление функции защиты, содержание которой состояло 
в том, чтобы защитить страну от внешних угроз и в то 
же время захватить иностранные территории и ресурсы. 
В эпоху Нового времени работы Т. Гоббса, И. Канта, Г. 
Гегеля, Г. Гроция, В. Гумбольдта и других мыслителей 
оказали большое влияние на развитие концепции госу-
дарственной безопасности. Они наполнили глубоким 
философским смыслом проблемы и категории войны 
и мира, поиск механизмов предотвращения войны в 
Европе. 

В целом общий недостаток такой ситуации заклю-
чался в том, что в процессе анализа проблемы государ-
ственной безопасности вопрос о государственном суве-
ренитете рассматривался поверхностно и в основном в 
сочетании с анализом конкретных порою ограниченных 
аспектов безопасности и деятельности соответствующих 
государственных учреждений. Все это свидетельствует 
об актуальности и значимости всестороннего анализа 
проблемы реализации государственного суверенитета в 
контексте обеспечения национальной безопасности.

Одной из базовых закономерностей процесса раз-
вития общества является признание эволюционной 
трансформации национальных политических, правовых, 
экономических и социальных систем, что заставляет за-
думаться о роли государства в общественной жизни. В 
демократических странах существует явная тенденция к 
снижению роли государства в жизни общества.

В то же время роль и деятельность гражданского об-
щества, которое пытается ограничить гипертрофирован-
ные функции государства, возникшие на предыдущих 
этапах развития, и установить эффективный контроль 
за их надлежащей реализацией, возрастает. Одной из 
немногих областей, не охваченных этими процессами, 
является национальная безопасность, которая остается 
прерогативой государства. Следует отметить, что эта 
ситуация объективно определена, потому что только го-
сударство, которое призвано обеспечить социальное су-
ществование общества и может это сделать. Именно со-
циальное обеспечение является основным пунктом «со-
глашения», которое устанавливается между обществом 
и государственным аппаратом, нанятым им [2, С. 5].

Изучение публикаций по вопросам безопасности по-
казывает, что в прошлом, и особенно в эпоху Нового 
времени, ученые видели глубокие различия между вну-
тренней безопасностью (общественной безопасностью), 
которая была связана с опасностью, угрожающей обще-
ству и государству изнутри, и внешними (военными) 
угрозами, которые с необходимостью требуют защиты 
государства от нападения внешних врагов. Долгое вре-
мя основное внимание уделялось вопросу обеспечения 
внешней безопасности, поскольку существовала насто-
ятельная необходимость предотвратить действия ино-
странных государств, связанные с угрозой или прямым 

использованием военной силы, которые угрожают сво-
бодному развитию общества и самому существованию 
государства, его граждан. Следовательно, под обязанно-
стью обеспечения безопасности государства и государ-
ством в основном понимаются проблемы войны и мира.

С точки зрения обеспечения внешней безопасности 
следует рассмотреть многочисленные интеграцион-
ные проекты по достижению мира в Европе, разрабо-
танные П. Дюбуа, Папой Пием II, королем Богемии I. 
Поддебратом, Э. Круэсом и Герцогом де Салли. Пере-
осмысление подходов к вопросам безопасности про-
исходит после Тридцатилетней войны (1618-1648 гг.), 
затрагивающей почти все европейские государства. 
Вестфальский мирный договор заложил основу для но-
вого порядка в Европе на основе концепции суверени-
тета. В то же время вестфальская система не запрещала, 
но допускала войны; и ведение войны было признано за-
конным правом суверенных государств.

Эпоха Просвещения дала новый импульс развитию 
идеи обеспечения безопасности государства. У. Пенн, 
Ш. де Сен-Пьер, И. Кант, Вольтер, Сен-Симон, Август 
Тьерри, И. Бентам и другие авторы, основываясь на ре-
зультатах размышлений своих предшественников, про-
должали разрабатывать пути и средства обеспечения 
мира в Европе. Их проекты были основаны на призна-
нии необходимости создания объединенной европей-
ской ассоциации, построенной на федеральной или кон-
федеративной основе. Суверенные государства должны 
входить в такую ассоциацию, добровольно отказываясь 
от реализации ключевых суверенных прав и передавая 
их осуществление структурам за пределами государ-
ственных органов. В условиях незавершенного создания 
национальной государственности в подавляющем боль-
шинстве европейских стран национальные правитель-
ства не могли предпринять такие радикальные шаги.

С момента возникновения национального централи-
зованного государства, определяющим особенность ко-
торого является суверенитет, главной задачей является 
проблема обеспечения безопасности этого государства. 
Именно в этот период в рамках теории суверенитета 
[3], разработанной Т. Гоббсом, были изучены проблемы 
безопасности и выживания государства, общества и лич-
ности через призму их взаимодействия. По его мнению, 
страх перед угрозами собственной безопасности застав-
ляет человека жить в обществе и искать в нем средства 
коллективной защиты от этих угроз, то есть безопас-
ные условия развития и жизни [3]. Государственная 
власть предназначена для служения людям, ее главная 
цель - прежде всего безопасность граждан, ради кото-
рых государство должно выполнять такие функции, как 
«управление провинциями, колониями или городами»; 
«Торговая организация»; консультативная функция; 
«наставление народа»; «правосудие» [3]. 

Значительный вклад в развитие категории безопас-
ности государств в конце XVIII века внес В. Гумбольдт. 
Он также считал, что главная цель государства - обеспе-
чить безопасность его субъектов. Если государство не 
справляется с этими функциями, а перекладывает их на 
своих граждан (субъектов), то такое государство недее-
способно [4, С. 257]. Государство обязано защищать не 
только безопасность своих субъектов, но и собственную 
безопасность. В. Гумбольдт был одним из первых, кто 
отметил, что сфера действия концепции «безопасности» 
обширна и разнообразна, имеет объективные и субъек-
тивные аспекты.

Начиная с XVIII века в деятельности полицейского 
государства уже определены две области: во-первых, 
охрана (полиция безопасности) и, во-вторых, благосо-
стояние (полиция благосостояния) [5]. Таким образом, 
на рубеже ХVІІІ и ХІХ веков уже возникает осознание 
того факта, что угроза государству может исходить как 
извне, так и изнутри. Соответственно, защита государ-
ства может обеспечиваться не только силами безопасно-
сти в рамках функции обеспечения обороноспособности 
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страны, но и с помощью сбалансированной социально-
экономической политики, которая обеспечивала появле-
ние в будущем таких компонент национальной безопас-
ности как экономическая безопасность.

Переход от концепции «безопасности» к «государ-
ственной безопасности» был реализован в начале ХІХ 
века во Франции, откуда эта концепция и распростра-
нилась по всей Европе. В начале ХХ века понятие «го-
сударственной безопасности» было интерпретировано 
как охрана (защита) государственной системы, терри-
ториальной целостности, обороны, государственной 
и служебной секретной информации от внутренних и 
внешних угроз, то есть защита ценностей, без которых 
государство сталкивается с потерей суверенитета и, сле-
довательно, уничтожением. 

Следующим историческим этапом в развитии идеи 
безопасности было осознание того, что самосохранение 
суверенных государств и развитие отношений между 
ними требуют межгосударственного сотрудничества 
в качестве дополнительного инструмента обеспечения 
внутреннего благосостояния и внешней безопасности. 
Это сотрудничество требовало более стабильных и на-
дежных межгосударственных связей, которые не всег-
да обеспечивались двусторонними соглашениями. В 
результате возникновения и понимания такой потреб-
ности во второй половине XIX века появилась тенден-
ция к развитию институционального сотрудничества на 
основе многосторонних соглашений, которые вызвали 
появление и развитие административных союзов. У них 
был контрактный характер и постоянные органы, кото-
рые, как правило, выполняли функции распространения 
информации и посредничества. Поскольку их деятель-
ность не затрагивала сферу политики и обороны и, сле-
довательно, не представляла никакой угрозы для сохра-
нения государственного суверенитета, их функциониро-
вание и развитие не вызывали никаких препятствий.

Создание административных союзов выявило про-
блемы обеспечения государственной безопасности, 
которые ранее не рассматривались. Во-первых, толь-
ко так называемые цивилизованные государства могут 
быть членами таких союзов, что фактически означает 
возникновение разделения всех государств на цивили-
зованные, проявляющие уважительное отношение друг 
к другу в соответствии с правом цивилизованных наро-
дов, и остальными государствами, в отношениях кото-
рых это право может не соблюдаться, что создает угрозу 
их безопасности. Во-вторых, возникло понимание того, 
что уровень государственной безопасности обусловлен 
не только состоянием вооруженных сил, но и его эко-
номическим потенциалом. Членство государств в адми-
нистративных союзах экономического, научно-техни-
ческого направления может повысить его конкуренто-
способность по сравнению со странами, не входящими 
в такие союзы, что, естественно, влияет на способность 
государства защищать свои национальные интересы. 
В-третьих, участие в административных союзах пред-
полагает готовность государства к компромиссу и не-
которого рода взаимной подчиненности, что напрямую 
влияет на проблему обеспечения суверенитета [6]. 

Задачи безопасности государства, в зависимости от 
его внутренней и внешней политики, в разное время 
решалась по-разному. Следует отметить, что решение 
этой проблемы оказывается порою не возможным даже 
для самых мощных держав. Поэтому в дополнение к на-
бору мер, направленных на обеспечение собственной 
безопасности, государства начали создание военно-по-
литических альянсов в качестве дополнительного спо-
соба защиты государственного суверенитета. Начало 
XX века ознаменовалось созданием двух подобных под-
разделений: Антанты и Трехстороннего альянса, кон-
фронтация которых привела к Первой мировой войне, 
а последствия этой войны были крайне негативны даже 
для государств победителей. Главным результатом этой 
войны было самоуничтожение Европы как мирового ге-

гемона [7]. Такое положение дел усугубило проблему 
обеспечения государственной безопасности.

Начавшееся в XIX веке движение к институциона-
лизации межгосударственного сотрудничества достиг-
ло кульминации с созданием Лиги Наций в 1919 году. 
Организационно-правовая структура Лиги напоминала 
концепцию «федерации свободных государств», пред-
ложенную И. Кантом [8]. Анализ «Устава Лиги Наций 
1925 года» [9] дает основание полагать, что её создание 
должно было обеспечить не только безопасность госу-
дарств-участников, но и содействовать поддержанию 
мирового порядка. Участие Лиги в осуществлении функ-
ции обеспечения обороноспособности государств поста-
вило вопрос о последствиях членства в нем для обеспе-
чения суверенитета. Несмотря на то, что Лига не была 
государством, она осуществила ряд прав, осуществляе-
мых только суверенными государствами – имела право 
иметь свои посольства, осуществлять суверенные права 
на территории, которые не находились под суверенной 
властью государства или защищать слабые государства, 
вмешиваться в споры двух государств-членов и в исклю-
чительных ситуациях (для защиты меньшинства) даже 
во внутренних делах государств-членов, кроме того, она 
могла объявить войну. 

Основным видом деятельности Лиги было поддержа-
ние международного мира и безопасности, что включало 
вопрос об обеспечении государственного суверенитета 
и безопасности, как государств-членов, так и всего мира. 
Предполагалось, что Лига будет предупреждать войны: 
обеспечивать признание, территориальную целостность 
и политическую независимость государств-членов (ста-
тья 10); ограничивать национальные вооружения (статья 
8); мирно урегулировать межгосударственных конфлик-
ты (статьи 12, 13, 15); (посредством совместных дей-
ствий) международных обязательств, принятых государ-
ствами-членами (статьи 10, 16). Осуществление Лигой 
этой функции было призвано способствовать обеспече-
нию безопасности, по крайней мере, ее членов и, следо-
вательно, гарантировать их суверенитет. Однако на са-
мом деле государства-члены серьезно не воспринимали 
гарантии безопасности, содержащиеся в Пакте, полага-
ясь исключительно на свои возможности в обеспечении 
безопасности. На самом деле Лига не способна выпол-
нять функции безопасности своих членов. [10], посколь-
ку он не смог разработать механизм коллективной без-
опасности в Европе, который мог бы объединить усилия 
европейцев по совместному устранению угрозы миру 
и прекращению любой агрессии. Отсутствие реального 
механизма, который мог бы обеспечить безопасность го-
сударств-членов, свидетельствует о том, что обращение 
к Совету Китая (1932) и Абиссинии (1935) не привело к 
выполнению обязательств членами Лиги в соответствии 
с со ст. 10 Устава [11].

Лига Наций прекратила свое существование в 1946 
году после создания Организации Объединенных 
Наций. Главной задачей ООН также стало поддержание 
международного мира и безопасности, в соответствии с 
новым качество международных отношений, подтверж-
дённых определенным уровнем межгосударственных 
правовых регуляторов [12]. Для достижения этих целей 
Организация Объединенных Наций имеет право пред-
принимать коллективные действия по предотвращению 
и искоренению угрозы миру и прекращению актов агрес-
сии или других нарушений мира (статья 1 Устава) [13]. 
Миротворческие операции ООН (с 1948 ООН провела 
64 операции по поддержанию мира, на которые было 
израсходовано 69 млрд. долларов США)[14], хотя и не 
предусмотрены Уставом, являются важным инструмен-
том поддержания мира и международной безопасности. 
Их начало требует принятия Генеральной Ассамблеей 
специальной резолюции [15]. Анализируя опыт миро-
творческих операций, О. Хохлышева приходит к выво-
ду, что согласуется с мнением В. Милосердова [16], , Г. 
И. Морозова [17], В. А. Романова [18], С. В. Черниченко 
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[19], Э. С. Кривчиковой [20], о том, что развитие ос-
новных тенденций и концептуальное обоснование для 
понимания мира порядок в XX веке не привело к уни-
версальной парадигме, которая могла бы стимулировать 
миротворческую деятельность во всем мире – так, на-
пример, бывший генеральный секретарь НАТО Хавьер 
Солана сказал: «Мы переходим к системе международ-
ных отношений, в которой повседневные права челове-
ка и меньшинств важнее суверенитета» [16]. Таким об-
разом, хотя механизмы и технологические инструменты 
поддержания мира достаточно детально прописаны в 
Уставе ООН, фактическая практика операций по под-
держанию мира является довольно противоречивой, как 
с точки зрения легитимности ее применения, так с точки 
зрения масштабов операций и их последствий [21], [22].

Хотя по сравнению с Лигой Наций Организация 
Объединенных Наций добилась существенного про-
гресса в обеспечении безопасности государств-членов, 
эффективность ее деятельности подвергается серьезной 
критике. После создания ООН в мире было зарегистри-
ровано более 400 различных столкновений так называ-
емого «местного» значения и более 50 «значительных» 
локальных войн. Только в Африке с 1960 по 1990 год 
было зарегистрировано 18 локальных войн и военных 
конфликтов, 11 случаев геноцида и массового полити-
ческого террора. Ежегодно более 30 военных конфлик-
тов. С 1945 года местные войны и военные конфликты 
заняли более 30 миллионов жизней, а финансовые по-
тери составили более 10 триллионов долларов[10]. 
Таким образом статистика дает основания утверждать, 
что международные (ООН) и региональные (ОБСЕ, 
ЕС) межправительственные организации еще далеки 
от обеспечения эффективного уважения суверенитета 
и территориальной целостности государств-членов, эф-
фективно способствуя их национальной безопасности и 
поддержанию мира во всем мире, в результате чего на-
циональные правительства по-прежнему несут основное 
бремя обеспечения суверенитета. 

Ряд зарубежных авторов считают, что особенностью 
«эры международных организаций» является их способ-
ность прямо или косвенно влиять на суверенитет госу-
дарства. По словам Дж. Дельбрука, членство в между-
народной организации означает существенное ограни-
чение суверенитета государств-членов с юридической 
точки зрения [23].

Догмат «суверенитета» в течение двадцатого века не-
однократно подвергался критике со стороны таких из-
вестных международных юристов, как Х. Кельзен [24], 
Дж. Л. Брайерли [25], В. Райт [26], У. Фридман [27], А 
Фердросс [28] и многие другие [29]. Необходимо согла-
ситься с тезисами Л. Вартазарова, который считает, что 
в XX веке в международном праве, по сути, произошел 
переход от признания неприкосновенности принципа 
суверенитета к практическому признанию приоритета 
безопасности людей, человека. Это создает не только те-
оретическую, но и практическую проблему, поскольку 
новые подходы противоречат принципу уважения и не-
прикосновенности суверенитета. Практические послед-
ствия изменения приоритетов в международном праве 
привели к более частым вмешательствам во внутренние 
дела государств, осуществляемым без санкции Совета 
Безопасности ООН или с его одобрения, но с фактиче-
ским нарушением пределов, определенных его резолю-
цией [30] , Следует отметить, что критическая граница, 
за пределами которой происходит разрушение сувере-
нитета, - это потеря способности государства самосто-
ятельно определять свой собственный правовой статус. 
Только сильное суверенное государство могут гаранти-
ровать гражданам достойную и безопасную жизнь [31], 
и поэтому защита суверенитета является важной задачей 
не только для государства, но и для общества и для каж-
дого гражданина [32].

Современные подходы к стратегии национального 
суверенитета и безопасности.

Качественно новая страница в обеспечении безопас-
ности государства, и, следовательно, государственного 
суверенитета была открыта в начале 50-х годов ХХ века 
– это были новые теоретические разработки в полити-
ке национальной безопасности США. Естественно, этот 
опыт быстро распространился по всему миру. С того 
времени видение вопросов национальной безопасности 
превращается в доктрину. Это означает, что деятель-
ность государства в области национальной безопасно-
сти не хаотична, но, организована согласно стратегии, и 
представляет собою специально разработанный офици-
альный документ, основанный на доктрине националь-
ной безопасности, то есть набор взаимосвязанных идей 
в управлении тенденциями , реальной и предсказуемой, 
для защиты постоянных интересов общества и государ-
ства.

Распад СССР привел к появлению новых государств 
и породил проблему формирования и реализации соб-
ственной политики национальной безопасности новых 
независимых государств.

Анализ стратегий (доктрин, концепций) националь-
ной безопасности новых независимых государств и ве-
дущих стран мира позволяет сделать вывод о том, что 
доктринальное видение национальной безопасности 
включает в себя количество структурных элементов:

Во-первых, основные (установленные) националь-
ные интересы, которые обычно понимаются как те, ко-
торые непосредственно влияют на суверенитет и терри-
ториальную целостность государства, обеспечивают не-
вмешательство во внутренние дела других государств и, 
следовательно, условие существования государства как 
независимый и самодостаточный субъект международ-
ного права;

Во-вторых, миссия страны на определенном истори-
ческом этапе (фактическая доктрина, отражающая наци-
ональные интересы в их конкретном понимании высших 
органов государственной власти). Этот элемент не опре-
деляется каждым государством, а только теми, которые 
позиционируют себя как глобальный или региональный 
лидер (на данном этапе это США, Россия, Германия, 
Франция, Великобритания, Китай). Реализация такой 
миссии не только рациональна - одна из целей ее реали-
зации - слава, которая является признанием вашего пре-
восходства другими народами [33,34].

В-третьих, определение потенциальных угроз, пере-
чень и степень опасности для каждого государства но-
сит индивидуальный характер, что не означает невоз-
можность определения универсальных угроз для всех 
стран (например, военная угроза, терроризм, киберпре-
ступность, незаконный оборот наркотиков и т. д.);

В-четвертых, список потенциальных антагонистов 
(врагов) государства. Сегодня такими врагами могут 
считаться отдельные государства или их союзы, а также 
отдельные военно-политические, религиозные, сепара-
тистские, экстремистские и другие группы (наркокар-
тели, и др.), или даже отдельные враждебные лица (С. 
Хуссейн, M. Каддафи и д.р.);

В-пятых, конкретный целевой набор, разработанный 
и внедренный не только высшими государственными 
органами, уполномоченными разрабатывать политику 
национальной безопасности, но и всеми другими дей-
ствующими лицами (как правительственной, так и не-
правительственной) национальной безопасности.

Исходя из вышесказанного, можно сформулировать 
следующее определение: национальная безопасность 
- это состояние защиты жизненно важных интересов 
человека и гражданина, общества и государства, обе-
спечивающих устойчивое развитие общества, достиже-
ние национальных целей, сохранение фундаментальных 
ценностей и традиций, своевременного выявления, пре-
дотвращения и преодоления реальных и потенциальных 
угроз национальным интересам. Это определение отли-
чается от других определений [35] тем, что оно фоку-
сируется на обусловленности безопасности националь-
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ными целями, ценностями и традициями, что обеспечи-
вает сохранение национальной идентичности, которая 
тесно связана с суверенитетом их государства. Следует 
подчеркнуть, что сегодня национальная безопасность 
сводится не только к защите жизненно важных интере-
сов личности, общества и государства от внутренних и 
внешних угроз, но и предусматривает мероприятия, на-
правленные на обеспечение устойчивого развития, без 
которых государство теряет свою конкурентоспособ-
ность по сравнению с другими странами, порождая про-
блему неспособности адекватно реагировать на новые 
угрозы и вызовы. То есть современное понимание наци-
ональной безопасности следует понимать не только как 
состояние безопасности, которое достигается в резуль-
тате владения и использования оружия, но и как усло-
вие, которое достигается в результате общего развития 
общества и государства. 

Развитие доктрины национальной безопасности и 
принятие на ее основе соответствующей стратегии име-
ет основополагающее значение для суверенитета госу-
дарства, поскольку оно объективно препятствует поиску 
неэффективных стратегий: в разработке стратегии наци-
ональной безопасности учитываются дипломатические, 
экономические, демографические, научные, техниче-
ские и военные возможности государства [36]. Высшие 
государственные органы, отвечающие за разработку и 
осуществление национальной политики безопасности, в 
зависимости от уровня развития каждого из видов сво-
его потенциала и баланса, основываясь на анализе на-
циональных интересов и оценке реальности угроз, опре-
деляют иерархию приоритетов при формулировании це-
лей политики безопасности, а также их рамки. Важным 
следствием доктринального подхода к формированию 
политики национальной безопасности явилась четкая 
дифференциация объектов безопасности, которая предо-
пределила дифференциацию безопасности в «видах» и 
установление взаимосвязи между ними. Это позволило 
более четко проследить взаимосвязь между националь-
ной безопасностью и суверенитетом.

Национальный военный суверенитет и безопас-
ность.

Долгое время политика безопасности была призвана 
обеспечить гарантии неприкосновенности таких осно-
вополагающих интересов государства как суверенитет и 
территориальная целостность. Не случайно в XVIII-XIX 
веках безопасность стала характеризоваться как госу-
дарственная, поскольку основное внимание уделялось 
защите интересов государства. В то же время наряду с 
понятием «государственная безопасность» существо-
вало понятие «общественной безопасности», деятель-
ность которого координировалась с деятельностью по 
обеспечению безопасности государства, но она не была 
включена в ее содержание, существуя автономно [37]. 
Внедрение политики национальной безопасности в XX 
веке привело к расширению целого ряда объектов защи-
ты, в которые входили человек, общество и государство. 
Фактически, этот подход разделяют не все ученые. В.О. 
Кольцов считает, что такое понимание национальной 
безопасности не соответствует действительности, по-
скольку защита личности, общества и государства не 
может быть на одном уровне - как образцы одного вида, 
как типы «национальной безопасности» [38]. Позиция В. 
О. Кольцова, хотя и имеет право на существование, но не 
может быть принята. Его тезис о том, что официальное 
определение национальной безопасности не может быть 
методологической основой для теоретического опреде-
ления явления, поскольку, напротив, в основе официаль-
ного документа должно быть только методологически и 
теоретически правильное определение, совершенно ве-
рен, но автор не принимает во внимание, что определе-
ния и данные, приведенные в Стратегии национальной 
безопасности и концепции национальной безопасности 
России, являются результатом доктринальной интерпре-
тации концепции безопасности, которая формулируется 

на основе анализа работ отечественных и зарубежных 
специалистов. Следовательно, определение националь-
ной безопасности, закрепленное в официальных доку-
ментах многих стран, основывается именно на теорети-
чески обоснованных взглядах юристов и политологов.

Нынешнее восприятие национальной безопасности 
предполагает её рассмотрение как интегрированного 
системного явления, содержание которого раскрывает-
ся через набор взаимодействующих и взаимосвязанных 
элементов - подвидов безопасности (общественных, 
военных, экономических, информационных и т. д.). 
Формулирование такого подхода к пониманию нацио-
нальной безопасности предполагает переход к более со-
временным взглядам на обеспечение национальной без-
опасности, что предполагает её рассмотрение как без-
опасность социального государства, обеспечивающего 
динамичное развитие всех аспектов жизни человека, об-
щества и государства [39]. Кроме того, следует исходить 
из предположения, что государство как система состоит 
из ряда подсистем (экономических, политических, соци-
альных, духовных и т. Д.), В каждом из которых проти-
воречия формируются и развиваются вокруг основных 
ценностей. Эти противоречия вызывают формирование 
источников опасности для государства, человека и об-
щества. Чтобы контролировать эти процессы, управлять 
ими и целенаправленно влиять на них, государство клас-
сифицирует весь набор отношений в группах, которые 
имеют свои основные характеристики, модели развития, 
которые подвергаются системному анализу. Отсюда вы-
текает необходимость классификации отношений в об-
ласти безопасности по видам [40].

Национальная безопасность и ее подразделы (пу-
бличные, государственные, гуманитарные, военные, 
экономические, информационные) взаимосвязаны как 
единое целое,и существуют в то же время как отдельные 
объекты. Такое видение взаимосвязи между ними выте-
кает из анализа положений государственной стратегии и 
национальной безопасности многих стран. Практически 
все говорят о том, что военные доктрины являются осно-
вой для разработки конкретных программ в рамках по-
литики национальной безопасности . Таким образом, во-
енная безопасность рассматривается как компонент на-
циональной безопасности. Легитимность этого подхода 
указывает дифференциация национальной безопасности 
на подвиды, которая закреплена во многих официаль-
ных документах различных государств [41, 42]. 

Следует подчеркнуть, что количество подсистем 
безопасности, которые раскрывают содержание нацио-
нальной безопасности для разных государств и в разные 
периоды истории, может быть неравномерным. Их ко-
личество и содержание зависят от того, на каком этапе 
развития находится государство, что он рассматривает 
как объект безопасности, поскольку он интерпретирует 
национальные интересы и угрозы для них.

Несмотря на то, что личность, общество и государство 
признаются в качестве эквивалентных объектов с точки 
зрения их значимости, более того, безопасность челове-
ка формально в первую очередь, а государство - в по-
следнем, де-факто должно признать, что самая большая 
часть структуры национальной безопасности - это такие 
подсистемы безопасности, которые прямо или косвенно 
направлены на обеспечение безопасности государства, 
защиту его суверенитета и территориальной целостно-
сти, обороны, устойчивого развития [41]. В пользу этого 
мы можем процитировать положения Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации (пункты 
22, 23), в которых говорится, что внутренние и внешние 
суверенные потребности государства в обеспечении 
национальной безопасности осуществляются в рамках 
стратегических национальных приоритетов, которые 
включают национальную оборону, государственную и 
общественную безопасность.) 

Приоритет такого направления политики националь-
ной безопасности как обеспечения суверенитета госу-
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дарства обусловлен тем, что основным компонентом 
национальных интересов является императив самосо-
хранения государства, который дополняется вопросами 
безопасности от внешних угроз, защита экономических 
и политических позиций государства в отношениях с 
другими государствами, усиление его влияния в между-
народной политике. Слабое государство не может гаран-
тировать осуществление прав и свобод человека в стра-
не и защищать права своих граждан за пределами своих 
границ [44]. Это не означает, что защита прав человека 
имеет второстепенное значение - история показывает, 
что отсутствие надлежащей защиты, неспособность вла-
стей гарантировать населению комплекс неотъемлемых 
прав и свобод становится препятствием для создания 
гражданского общества и развитие демократического, 
правового государства, в котором достигается гармонич-
ный баланс интересов человека, общества и государства 
[45]. Основой безопасности в демократическом государ-
стве является безопасность личности, которая определя-
ет безопасность гражданского общества и легитимность 
государства. «Индивидуальная безопасность» являет-
ся ядром, для существования других видов безопасно-
сти. Акцент на обеспечении безопасности государства 
проявляется в Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации (пункт 38), который подчеркива-
ет необходимость усиления роли государства как гаран-
та безопасности личности и повышения эффективности 
защиты прав и законных интересов российских граждан 
за рубежом в долгосрочной перспективе [43]. проявля-
ющийся в защите его суверенитета, территориальной 
целостности, безопасности и экономической власти, в 
случае демократического и правового государства не 
влечет за собой никакой угрозы интересам и безопасно-
сти его гражданам. Напротив, деятельность властей, ин-
ститутов гражданского общества и, в частности, каждо-
го гражданина, направленная на укрепление власти его 
собственного государства, обращается к человеку за его 
способностью обеспечить надлежащий уровень гаран-
тии его прав и свобод внутри страны и за рубежом, как 
в повседневной жизни, так и в чрезвычайных ситуациях.

Если проанализировать классификацию компонен-
тов политики национальной безопасности, то станет 
ясно, что помимо общественной безопасности, которая 
направлена на защиту прав человека, а также интересы 
общества в целом, остальные подвиды (государствен-
ные, военные, экономические, информационные и т. д.) 
направлены прежде всего на обеспечение суверенитета 
государства в целом и отдельных суверенных прав, с по-
мощью которых раскрывается каждый из его аспектов.

Комплекс суверенных прав, осуществление которых 
укрепляет государственную безопасность, что означает 
состояние защиты конституционного строя, суверени-
тета, независимости и территориальной целостности го-
сударства, включает право самостоятельно определять 
принципы конституционного строя, внесение измене-
ний в конституционное и действующее законодатель-
ство, введение системы государственных органов, граж-
данство, создание административно-территориального 
деления, определение режима деятельности неправи-
тельственных организаций и т. д. В.Г. Пилипчук пред-
лагает более эффективное определение: государствен-
ная безопасность - это защита государственного суве-
ренитета, конституционного порядка, территориальной 
целостности, экономического, научно-технического и 
оборонного потенциала от внешних и внутренних угроз, 
разведки, террористических и других незаконных пося-
гательств спецслужб иностранных государств, а также 
организаций, отдельных групп и отдельных лиц для за-
щиты жизненных интересов [46].

В. Красинский, анализируя проблему государствен-
ной безопасности, приходит к выводу, что трудности 
с защитой конституционного порядка некоторых госу-
дарств могут быть связаны с уязвимостью их политиче-
ской системы для внутренних и внешних антиконститу-

ционных посягательств. Особую опасность представляет 
внешняя уязвимость, связанная с использованием неко-
торыми странами отдельных технологий в формирова-
нии в интересующих их странах, политических режимов 
в зависимости от внешних государств с контролируемы-
ми в будущем режимами и властями. Результатом «кон-
тролируемого» вне избирательных кампаний и «цвет-
ных» революций были политические кризисы, потеря 
политической независимости в формальном сохранении 
суверенитета и деградации демократических институ-
тов [47]. Учитывая важность защищаемого объекта для 
жизни общества и самого существования государства, 
посягательство на основы конституционного строя и 
государственную безопасность традиционно считает-
ся уголовным преступлением, которое влечет за собой 
строгую ответственность.

Военная безопасность направлена на содействие 
осуществлению комплекса таких суверенных прав го-
сударства, как право создавать вооруженные силы, объ-
являть войну и мир, участвовать в военно-политических 
союзах или отказываться от такого участия и провоз-
глашать неприсоединившийся статус или постоянный 
нейтралитет [48], право свободно выбирать и изменять 
способы обеспечения его безопасности, разрешать или 
запрещать появление вооруженные силы других госу-
дарств на своей территории. Следует отметить, что в 
зависимости от уровня власти государство может уста-
навливать различные цели в обеспечении военной без-
опасности. Диапазон целей может варьироваться от 
попыток попасть под защиту великих держав до объ-
явления чрезвычайно амбициозных (фактически агрес-
сивных) военных программ [49]. Бывший министр обо-
роны США Уильям Коэн сформулировал задачу своего 
служения: «Мы должны быть сильными, не для того 
чтобы отражать нападение. Мы должны быть сильны-
ми, чтобы никто не собирался нападать на нас». В этой 
связи следует признать, что в зависимости от содержа-
ния этих целей политика государственной безопасности 
(отметим, что это наблюдение также является законным 
по отношению к другим подсекторам национальной без-
опасности), влияет не только на состояние обеспечения 
его суверенитета, а также косвенно на содержание и 
направление безопасности других государств и, следо-
вательно, уровень их суверенитета. Это влияние может 
быть как положительным, так и отрицательным [50, 51]. 
В последнем случае это агрессивная оборонительная по-
литика отдельных государств. Системная интерпрета-
ция Стратегии национальной безопасности США позво-
ляет сделать вывод о том, что Америка рассматривает не 
только свое право, но и обязанность (миссию) вмеши-
ваться во внутренние дела суверенных государств под 
лозунгом борьбы с «тиранами» и террористами, а также 
предотвращать, сдерживать или останавливать попытки 
своих врагов получить опасные технологии. Для этого 
Соединенные Штаты оставляют за собой право пред-
принять шаги для устранения таких угроз до их введе-
ния в эксплуатацию [44].

Информационный суверенитет и безопасность.
Информационная революция, развитие которой тесно 

связано и стимулируется глобализационными процесса-
ми, привело к появлению такого компонента националь-
ной безопасности, как информационная безопасность. 
Выделение этого подвида связано с тем, что информация 
способна трансформировать государственную правовую 
систему. Информационная безопасность направлена на 
обеспечение информационного суверенитета, который 
понимается как суверенное право государства форму-
лировать и осуществлять информационную политику в 
рамках национального информационного пространства. 
В то же время действующие законы во многих государ-
ствах предусматривают иное толкование: право госу-
дарства контролировать и регулировать потоки инфор-
мации, поступающей из-за пределов государства, для 
обеспечения прав граждан и обеспечения национальной 
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безопасности, заявляя, что основа информационного 
суверенитета составляют только национальные инфор-
мационные ресурсы. Известно, что интернет-ресурсы 
сыграли решающую роль в успехе арабских революций 
[52]. Важность закрепления права государства на осу-
ществление такого контроля косвенно указывает, напри-
мер, на подписание президентом США и руководителей 
стран ЕС ряда приказов, регулирующих использование 
кибератак и других компьютерных операций в качестве 
оружия для защиты интересов этих стран во всем мире 
[53]. Эти документы аналогичны директивам, регулиру-
ющим использование обычного оружия, а также ядер-
ному оружию, что позволяет включать компьютерные 
атаки в общую военную стратегию.

Так, например, соглашение между Францией и 
Германией, принятое в апреле 2016 четко обрисовывает 
задачи в области информационной безопасности и под-
черкивает важность сотрудничества в кибербезопасно-
сти, приверженность продвижению европейского циф-
рового суверенитета вокруг трех основных столпов:

– укрепление потенциала государств-членов ЕС по 
защите их сетей и укреплению их цифровой устойчиво-
сти;

– развитие автономной, инновационной, эффектив-
ной и диверсифицированной отрасли на европейском 
уровне, в частности в области кибербезопасности и на-
дежных цифровых продуктов;

– способность европейцев самостоятельно решать 
вопрос об уровне безопасности своих данных, в част-
ности в контексте переговоров о торговых соглашениях. 

О преемственности цели, объявленной Францией в 
ее Национальной стратегии в области цифровой безо-
пасности в октябре 2015 года, Франция и Германия под-
твердили на высшем уровне в ходе франко-германского 
Совета министров от 7 апреля 2016 года. 

Уязвимость информационного суверенитета застав-
ляет правительства проводить политику, направлен-
ную на обеспечение информационной безопасности. 
Понятно, чем выше активность отдельных лиц, органи-
заций и государства в информационной сфере, тем важ-
нее проблемы безопасности, с которыми сталкивается 
государство. Внедрение современных информационных 
технологий во всех сферах жизни значительно увеличи-
ло зависимость государства, общества и каждого чело-
века от надежного функционирования информационной 
инфраструктуры, правдивости информации, ее защиты 
от несанкционированной модификации и незаконного 
доступа к ней. Информационная сфера, действующая 
как системообразующий фактор жизни общества, актив-
но влияет на состояние всех компонентов национальной 
безопасности.

В сентябре 2017 года ЕС обновил свою стратегию 
кибербезопасности от 2013 года. Новая версия направ-
лена на улучшение защиты важнейшей инфраструктуры 
Европы и цифрового самоутверждения по отношению 
к другим регионам мира. Но в реформированной стра-
тегии остается открытым вопрос о том, какова её цель 
- «открытое, безопасное и защищенное» киберпростран-
ство будет надежно защищено как внутри страны, так 
и за ее пределами. В ЕС еще нет определенной в этой 
области последовательности и способов сдерживание, а 
также недостаточно ясно, как он намеревается преодо-
леть институциональную фрагментацию и отсутствие 
юридической власти в вопросах кибербезопасности.

Более того, спорные темы, такие как гармонизация 
уголовного права или использование шифрования - 
были полностью опущены. Государства-члены должны 
отказаться от своих автономных усилия и ускорить пра-
вовое регулирование кибербезопасности на уровне ЕС.

Экономический суверенитет и экономическая без-
опасность.

Понимание государственного экономического су-
веренитета и способы ее предоставления, играет важ-
ную роль в современной экономической жизни миро-

вого сообщества и отдельных стран. Авторы обраща-
ются к институционально-правовому анализу явлений 
Российского экономического суверенитета, что связано 
с теоретической и практической основой российской де-
мократии , одного из доминирующих векторов субъект-
ной деятельности в интересах экономического процве-
тания. В отличие от других стран мира, одной из россий-
ских традиций является государственный суверенитет, в 
том числе экономический, который определяет истори-
ко-правовые обычаи Российского государственного су-
веренитета на протяжении веков. Недооценка роли эко-
номического суверенитета в раздвоении экономических 
условий российской действительности негативно сказы-
вается на конкурентоспособности и экономическом про-
цветании России. 

Исследование понятия «экономическая безопас-
ность» опирается на рассуждения о базовой потребно-
сти индивидуума и государства в безопасности, защи-
щённости от влияния различных факторов-угроз, то есть 
факторов, которые могут создать прямой или косвенный 
ущерб объектам и субъектам экономической деятельно-
сти. В работах А.И. Татаркина, А.А. Куклина [9], В.Л. 
Берсенёва [13], А. Фомина [15] приводятся примеры 
того, как отдельные вопросы экономической безопасно-
сти, которые затрагивались в трудах античных и средне-
вековых авторов. Сам термин и понятие экономической 
безопасности вошло экономическую науку и употре-
бление в период «великой депрессии». Ф.Д. Рузвельтом 
в 1934 г. при создании им Федерального комитета по 
экономической безопасности в США . А. Архипов по-
лагает, что экономическая безопасность представляет 
собой способность экономики обеспечивать эффектив-
ное удовлетворение общественных потребностей наци-
ональном и международном уровнях. 

Совокупность критериев, определяющих экономи-
ческую безопасность территории, как региона, так и 
государства, включает ряд базовых уровней, которые 
в основном определяются состоянием макроэкономи-
ческого развития. В тоже время все критерии имеют 
взаимозависимый характер связи как взаимодействие 
экономических, так и социокультурных, политических 
и правовых институтов государства. Среди определяю-
щих критериев экономического характера имеют важное 
значение темпы роста экономики, уровень благосостоя-
ния населения, влияние макроэкономических явлений 
инфляции, безработицы, цикличного развития экономи-
ки, которая в свою очередь является следствием влияния 
эффективности функционирования социально-правовых 
институтов, применения инструментов государственно-
го регулирования экономики как в бюджетно-налоговой 
сфере, так и денежно-кредитной. 

Увеличение числа международных финансово-эко-
номических организаций и расширение их функций, 
естественно, ограничивают суверенитет конкретной 
страны. Наиболее типичным примером является все бо-
лее широкое проникновение следующих организаций: 
Банк международных расчетов (БМР), Всемирный банк 
(ВБ). Национальная экономика неизбежно будет подвер-
гаться определенным воздействиям, издержки которых 
будут влиять на увеличение стоимости, и в то же вре-
мя будут восприниматься как ослабление «экономиче-
ского суверенитета» страны, а именно размывание по-
стоянных и исключительных привилегий над ее эконо-
мической деятельностью и национальными ресурсами. 
В нынешнем контексте «экономической открытости» 
внешнеэкономические воздействия на отдельные стра-
ны распределяются не сбалансированно. 

Гуманитарная безопасность и гуманитарная поли-
тика.

Гуманитарная безопасность - это новый подвид в 
структуре национальной безопасности, который направ-
лен на обеспечение суверенитета государства в гума-
нитарной сфере. Он призван обеспечить защиту целей, 
национальных идеалов, ценностей и традиций, лежащих 
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политические
науки

в основе национальной культуры, их развития и воспро-
изводства. Суверенитет в гуманитарной сфере подраз-
умевает реализацию права государства самостоятельно 
определять доминирующую идеологию и построенную 
им модель конституционного развития, разрабатывать 
принципы гуманитарной политики. По мнению некото-
рых авторов, гуманитарная безопасность также подраз-
умевает суверенное право государства самостоятельно 
устанавливать принципы ограничения личной свободы, 
чтобы сбалансировать личные ценности с общими соци-
альными и государственными ценностями, то есть обе-
спечить гармоничное сосуществование идей о личной 
свободе и социальной необходимости, что будет спо-
собствовать укреплению гражданского мира и согласия 
в государстве [54]. Что касается этой позиции, следует 
отметить, что это противоречит преобладающим точ-
кам зрения. А. С. Кузнецов, затрагивая проблему взаи-
мосвязи между суверенитетом и правами человека, за-
дал вопрос: может ли феномен прав человека считаться 
универсальной константой для всего человечества или 
является культурными, национальными и религиозны-
ми особенностями некоторых стран, имеющих перво-
степенное значение? В зависимости от ответа на этот 
вопрос формируется видение взаимосвязи между этими 
фундаментальными категориями. Если западные страны 
признают универсальный характер основных прав чело-
века, то в других странах их иногда воспринимают как 
политический инструмент, используемый Западом для 
вмешательства во внутренние дела и оправдывающего 
практику нарушения суверенитета других государств 
[55].

Разделение комплекса суверенных прав в гумани-
тарной сфере, которые должны быть защищены, про-
исходит в XX веке под влиянием беспрецедентного в 
истории идеологической и цивилизационной конфрон-
тации. Распад Советского Союза уволил напряженность 
в области идеологической конфронтации, но не ликви-
дировал цивилизацию. С. Хантингтон отмечает, что ос-
новные различия между народами имеют культурный, а 
не идеологический, политический или экономический 
характер, поскольку люди самоопределяются на основе 
их собственной истории, религии, языка, системы цен-
ностей и институтов.

Выводы.
Анализ составляющих национального суверените-

та и безопасности позволяет сформулировать вывод 
о том, что структура теории и практики национальной 
безопасности характеризуется следующими законами 
организации и функционирования: единством природ-
ных, технологических, гуманитарных, экономических и 
военно-политическая элементов безопасности – этот вы-
вод следует из систематического анализа этой проблемы 
[56]. Достижение эффективного взаимодействия между 
безопасностью личности, общества и государства между 
различными подсистемами национальной безопасности, 
а также между национальными, региональными и меж-
дународными аспектами безопасности, может быть до-
стигнуто только на основе последовательного осущест-
вления принципов равенства прав на безопасность и со-
лидарность всех участников системы безопасности; на 
основе партнерства, прозрачности, уважения законных 
интересов всех сторон в отношении обеспечения нацио-
нальной, региональной и международной безопасности, 
обеспечивающей государственный суверенитет.
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