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Аннотация. Объектом исследования являются теоретические и практические проблемы антикоррупци-
онной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов. Предметом 
исследования автора стал Федеральный закон «О свободном порте Владивосток», регулирующий вопро-
сы создания и функционирования особой экономической зоны. На наличие коррупционных рисков были ис-
следованы положения закона, устанавливающие правовой статус уполномоченного федерального органа, 
наблюдательного совета, управляющей компании и резидентов свободного порта Владивосток. Автор 
использовал методику проведения антикоррупционной экспертизы, установленную действующим законо-
дательством Российской Федерации. Специфика исследования обуславливает использование метода си-
стемного анализа, формально-логического метода, а также сравнительно-правового метода. Основными 
выводами данного исследования являются следующие. Необходимо расширить перечень коррупциогенных 
факторов, используемых в методике проведения антикоррупционной экспертизы, добавив такие как от-
сутствие норм об ответственности уполномоченных органов и реализация негосударственных интере-
сов. Федеральный закон "О свободном порте Владивосток" содержит большое количество коррупциоген-
ных факторов, которые предоставляют широкие возможности для злоупотребления потенциальным 
коррупционерам, оставляя их безнаказанными.
Ключевые слова: коррупция, антикоррупционная экспертиза, проект закона, особая экономическая зона, 
свободный порт, резидент, управляющая компания, национальный интерес, ответственность, коррупци-
онный фактор.
Review. The object of the research is a range of theoretical and practical problems of anti-corruption expertise of 
normative legal acts and draft laws. The subject of the research is the Federal Law “On the free port of Vladivostok” 
regulating the issues of creation and functioning of the special economic zone. The author examines the law’s provisions 
establishing the legal status of the authorized federal body, the observation council, the management company and 
the residents of the free port of Vladivostok, and assesses their susceptibility to corruption. The author applies the 
methodology of anti-corruption expertise introduced by the current Russian legislation. The specificity of the research 
determines the use of the systems analysis, the formal logical method and the comparative-legal method. The author 
concludes that it is necessary to extend the list of corruptogenic factors used in the methodology of anti-corruption 
expertise by adding such factors as the existence of provisions about the liability of authorized bodies and realization 
of the state interests. The Federal Law “On the free port of Vladivostok” contains a large number of corruptogenic 
factors which provide opportunities for abuse by potential corruptionists leaving them unpunished. 
Key words: national interest, management company, resident, free port, special economic zone, draft law, anti-
corruprion expertise, corruption, liability, corruption factor.

Горян Э.В. 

теоретические и прАктические проблемы 
Антикоррупционной экспертизы зАконодАтельствА  
(на примере Федерального закона от 13.07.2015 №212-Фз  
«о свободном порте владивосток»)

ных факторов, не соглашаясь между собой�  в йх со-
держанйй, включая в него как «положенйе норма-
тйвного правового акта йлй проекта норматйвного 
правового акта, создающее условйя для проявле-
нйя коррупцйй» [1], «дефекты норм й правовые 
формулы, которые могут способствовать проявле-
нйям коррупцйй» [2; 3], так й «решенйя субъектов 

В юрйдйческой�  науке продолжаются дйскус-
сйй о прйроде й вйдах коррупцйогенных 
факторов, выявленйе которых в норматйвно-

правовых актах мйнймйзйрует возможностй, йз-
влекаемые уполномоченнымй субъектамй прй ре-
алйзацйй властных полномочйй� . Так, ряд ученых 
полемйзйрует по поводу прйроды коррупцйоген-
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мй этой�  террйторйй. Статья 6 указанного закона 
гласйт, что вйды предпрйнймательской�  деятель-
ностй, которые не вправе осуществлять резйден-
ты свободного порта Владйвосток (далее – СПВ), 
определяются решенйем наблюдательного сове-
та СПВ. Кроме того, наблюдательный�  совет СПВ 
вправе определять вйды предпрйнймательской�  
деятельностй, прй осуществленйй которых не прй-
меняются отдельные меры государственной�  под-
держкй предпрйнймательской�  деятельностй. На 
наш взгляд, данные положенйя закона содержат 
коррупцйогенные факторы, устанавлйвающйе 
для правопрйменйтеля необоснованно шйрокйе 
пределы усмотренйя, указанные в подпунктах г) й 
д) пункта 3 Методйкй: чрезмерная свобода подза-
конного нормотворчества й прйнятйе норматйв-
ного правового акта за пределамй компетенцйй. 
Во-первых, в соответствйй со статьей�  14 Феде-
рального констйтуцйонного закона от 17 декабря 
1997 г. №2-ФКЗ «О Правйтельстве Россйй� ской�  Фе-
дерацйй» (в редакцйй от 23 мая 2015 г.) только 
Правйтельство РФ осуществляет регулйрованйе 
экономйческйх процессов й обеспечйвает едйн-
ство экономйческого пространства й свободу эко-
номйческой�  деятельностй. Это значйт, что только 
ему прйнадлежйт право устанавлйвать вйды пред-
прйнймательской�  деятельностй, которые могут 
йлй не могут осуществляться в ОЭЗ й на террйто-
рйях опережающего развйтйя. Во-вторых, на тер-
рйторйй СПВ прйменяется таможенная процедура 
свободной�  таможенной�  зоны, установленная Со-
глашенйем по вопросам свободных (спецйальных, 
особых) экономйческйх зон на таможенной�  тер-
рйторйй Таможенного союза й таможенной�  про-
цедуры свободной�  таможенной�  зоны от 18 йюня 
2010 года (в редакцйй от 08 мая 2015 г.). Поэтому 
перечень вйдов деятельностй уже указан в пун-
кте 2.2 статьй 10 Федерального закона «Об особых 
экономйческйх зонах в Россйй� ской�  Федерацйй» от 
22 йюля 2005 г. №116-ФЗ (в редакцйй от 13 йюля 
2015 г.): 1) складйрованйе, храненйе товаров й дру-
гйе обычно оказываемые в морском порту, речном 
порту, аэропорту услугй в соответствйй с междуна-
роднымй договорамй Россйй� ской�  Федерацйй й за-
конодательством Россйй� ской�  Федерацйй; 2) снаб-
женйе й снаряженйе судов, воздушных судов (в том 
чйсле судовымй прйпасамй, бортовымй запасамй), 
оснащенйе судов, воздушных судов; 3) пройзвод-
ство, ремонт, технйческое обслужйванйе, модер-
нйзацйя морскйх судов, речных судов, воздушных 
судов, авйацйонной�  технйкй, в том чйсле авйацй-
онных двйгателей�  й другйх комплектующйх йзде-
лйй� ; 4) переработка водных бйологйческйх ресур-
сов; 5) операцйй по подготовке товаров к продаже 
й транспортйровке (упаковка, сортйровка, пере-
упаковка, деленйе партйй, маркйровка й подобные 

правопрймененйя, которые увелйчйвают корруп-
цйонную опасность» [4]. В теорйй права понятйе 
коррупцйогенных факторов рассматрйвают как в 
шйроком, так й узком значенйй, что находйт свое 
отображенйе в законодательстве, устанавлйваю-
щем правйла й методйку проведенйя антйкорруп-
цйонной�  экспертйзы норматйвных правовых актов 
й проектов норматйвных правовых актов (далее 
– Методйка), утвержденных Постановленйем Пра-
вйтельства Россйй� ской�  Федерацйй от 26 февраля 
2010 г. №96 (в редакцйй от 18 йюля 2015 г.) [5], 
которые за последнйе шесть лет неоднократно йз-
менялйсь: то в сторону расшйренйя перечня кор-
рупцйогенных факторов, то в сторону его суженйя. 
Так, йсключенйе такйх коррупцйогенных факто-
ров, как отсутствйе норм ответственностй органов 
властй й нарушенйе режйма прозрачностй йнфор-
мацйй, является «существенной�  потерей�  для антй-
коррупцйонного аналйза, поскольку йменно онй 
позволялй устанавлйвать возможность опасных 
коррупцйонных проявленйй� , особенно в связке с 
другйм факторамй» [6].

Особую актуальность указанные факторы прй-
обретают прй разработке законопроектов, предус-
матрйвающйх реалйзацйю властных полномочйй�  
субъектов в экономйческой�  сфере. В качестве прй-
мера прйведем вступйвшйй�  в сйлу 12 октября 2015 
г. Федеральный�  закон «О свободном порте Владй-
восток» (далее ФЗ-212). Прй проведенйй настоя-
щего йсследованйя не удалось най� тй заключенйе 
антйкоррупцйонной�  экспертйзы проекта ФЗ-212. 
В свободном доступе находятся только Заключе-
нйе Общественной�  палаты Россйй� ской�  Федерацйй 
по результатам общественной�  экспертйзы (далее 
– Заключенйе ОП) [7] й Заключенйе Мйнйстерства 
экономйческого развйтйя РФ об оценке регулйру-
ющего воздей� ствйя (далее – Заключенйе МЭР) [8]. 
Имеющйеся данные позволяют провестй сравнй-
тельный�  аналйз указанных замечанйй�  й вступйв-
шего в сйлу закона, поэтому остановймся на неко-
торых его положенйях, ймеющйх, на наш взгляд, 
коррупцйогенный�  характер. Наше йсследованйе 
не претендует на статус заключенйя антйкорруп-
цйонной�  экспертйзы, однако ймеет цель начать 
дйскуссйю средй ученых й практйков по разра-
ботке нацйональной�  концепцйй йнстйтута особых 
экономйческйх зон (далее – ОЭЗ). Соцйально-эко-
номйческйй�  эффект десятйлетнего функцйонйро-
ванйя на террйторйй Россйй ОЭЗ не оправдал ожй-
данйй� , поэтому, не вдаваясь сей� час в подробностй 
аналйза экономйческйх прйчйн, предлагаем обсу-
дйть ФЗ-212 на налйчйе коррупцйогенных факто-
ров, которые могут прйвестй к не достйженйю це-
лей� , поставленных в этом законе.

ФЗ-212 не содержйт перечня вйдов деятель-
ностй, которые могут осуществляться резйдента-
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тов веденйя й полномочйй� , установлен прйнцйп 
автономностй й самостоятельностй федеральных 
й регйональных органов властй, а также самосто-
ятельностй полномочйй�  органов местного само-
управленйя, которые не входят в сйстему органов 
государственной�  властй. Поэтому в пункте 3 За-
ключенйя МЭР было рекомендовано йсключйть 
данные нормы йз проекта акта, чего так й не было 
сделано.

Имеется в аналйзйруемом ФЗ-212 й определе-
нйе компетенцйй уполномоченного федерального 
органа по формуле «вправе», что также является 
коррупцйогенным фактором (напрймер, ч. 4 ст. 7, 
ч. 3 ст. 8, ч. 6 ст. 15, ч. 2 ст. 17, ст. 18, ст. 21, ч. 16 ст. 
22, чч. 9, 21 й 39 ст. 23, ч. 8 ст. 25, ст. 29, чч. 2 й 3 ст. 
30) й ведет к дйспозйтйвному установленйю воз-
можностй совершенйя указанным органом (его 
должностнымй лйцамй) дей� ствйй�  в отношенйй 
граждан й органйзацйй� .

Пройгнорйрованным осталось также замеча-
нйе Мйнэкономразвйтйя Россйй касательно не-
допустймостй наделенйя уполномоченного феде-
рального органа полномочйем по веденйю реестра 
резйдентов СПВ без возложенйя на него обязанно-
стй публйковать указанный�  реестр (п. 5 Заключе-
нйя МЭР).

Содержатся коррупцйонные факторы также й 
в положенйях, регулйрующйх порядок заключенйя 
соглашенйя об осуществленйй деятельностй меж-
ду резйдентом СПВ й управляющей�  компанйей� . В 
своем заключенйй Мйнэкономразвйтйя Россйй от-
метйло, что проектом акта не было предусмотрено 
установленйе процедуры пролонгацйй соглаше-
нйя об осуществленйй деятельностй, которая, по 
его мненйю, должна быть установлена в упрощен-
ном порядке (п. 9 Заключенйя МЭР). Однако прй 
прйнятйй закона это замечанйе не было учтено, а 
пролонгацйй соглашенйя посвящена только одна 
норма (ч. 11 ст. 11), которая, к тому же, содержйт 
коррупцйогенный�  фактор (выборочное йзмененйе 
объема прав), закрепленный�  в следующей�  форму-
лйровке: «Соглашенйе об осуществленйй деятель-
ностй заключается на срок, указанный�  в заявке, 
й может предусматрйвать возможность продле-
нйя такого срока». Такйм образом, аналйзйруемая 
норма закрепляет возможность необоснованного 
установленйя йсключенйй�  йз общего порядка для 
лйц, намеревающйхся прйобрестй статус резйден-
та СПВ по усмотренйю управляющей�  компанйй.

Аналогйчная сйтуацйя сложйлась й в отно-
шенйй предмета й условйй�  соглашенйя об осу-
ществленйя деятельностй резйдентамй СПВ. В 
законопроекте с самого начала былй заложены 
коррупцйогенные факторы, на которые также ука-
зывалось в заключенйй Мйнэкономразвйтйя Рос-
сйй, однако онй так й осталйсь в прйнятом законе. 

операцйй); 6) простые сборочные й йные опера-
цйй, осуществленйе которых существенно не йз-
меняет состоянйе товаров, в соответствйй с переч-
нем, утвержденным Правйтельством Россйй� ской�  
Федерацйй; 7) бйржевая торговля товарамй; 8) оп-
товая торговля товарамй; 9) обеспеченйе функцй-
онйрованйя объектов йнфраструктуры портовой�  
особой�  экономйческой�  зоны; 10) пройзводствен-
ная деятельность в соответствйй с соглашенйем об 
осуществленйй деятельностй в портовой�  особой�  
экономйческой�  зоне.

Продолжая аналйз полномочйй�  наблюдатель-
ного совета СПВ, обратйм внйманйе на часть 2 ста-
тьй 7 ФЗ-212, содержащую такой�  коррупцйогенный�  
фактор, как юрйдйко-лйнгвйстйческая неопреде-
ленность. Эта норма предусматрйвает осуществле-
нйе монйторйнга экономйческйх процессов на тер-
рйторйй СПВ, а также «рассмотренйе й прйнятйе 
мер, направленных на развйтйе Прйморского края, 
улучшенйе йнвестйцйонного й предпрйнйматель-
ского клймата, соблюденйе баланса йнтересов 
граждан, прожйвающйх на террйторйй свободного 
порта Владйвосток, й предпрйнймателей� ». В зако-
нодательстве Россйй� ской�  Федерацйй «йнвестйцй-
онный�  клймат», «предпрйнймательскйй�  клймат» 
как понятйя йлй оценочные характерйстйкй тер-
мйна «клймат» не установлены, а термйн «баланс 
йнтересов» носйт оценочный�  характер.

Еще в Заключенйй МЭР было указано на то, 
что полномочйя наблюдательного совета СПВ (в 
частй рассмотренйя й прйнятйя мер в целях недо-
пущенйя, устраненйя йзбыточного йлй необосно-
ванного вмешательства контрольных (надзорных) 
органов в деятельность резйдентов СПВ (включая 
внесенйе предложенйй�  о проведенйй в отношенйй 
должностных лйц служебных проверок й прйме-
ненйй к нйм мер дйсцйплйнарного характера), а 
также в частй коордйнацйй деятельностй органов 
государственной�  властй й органов местного само-
управленйя по вопросам развйтйя й функцйонй-
рованйя СПВ) протйворечат дей� ствующему зако-
нодательству. Однако этй нормы былй сохранены 
й закреплены в подпунктах 2 й 3 частй 2 статьй 7 
ФЗ-212. По мненйю Мйнэкономразвйтйя Россйй, 
первая йз указанных норма протйворечйт положе-
нйям Федерального констйтуцйонного закона от 
17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ «О Правйтельстве Рос-
сйй� ской�  Федерацйй», в соответствйй с которымй 
только этот орган руководйт работой�  федераль-
ных органов йсполнйтельной�  властй й контролй-
рует йх деятельность. В отношенйй второй�  нормы 
было указано, что в соответствйй с Констйтуцйей�  
Россйй� ской�  Федерацйй между органамй государ-
ственной�  властй Россйй� ской�  Федерацйй й органа-
мй государственной�  властй субъектов Россйй� ской�  
Федерацйй установлено разгранйченйе предме-
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цатй четырех месяцев с даты его подпйсанйя, й, 
во-вторых, неосуществленйе йнвестйцйй� , в том 
чйсле капйтальных вложенйй� , в объеме й срокй, 
которые предусмотрены соглашенйем. Полученйе 
сведенйй�  о нарушенйй этйх условйй�  пройсходйт во 
время осуществленйя государственного й мунйцй-
пального контроля соответствующйх органов й йх 
должностных лйц, а управляющая компанйя не на-
делена такймй полномочйямй по контролю. Кроме 
того, в законе отсутствует процедура осуществле-
нйя такого вйда контроля.

Норматйвную коллйзйю можно наблюдать в 
частй 2 статьй 14 ФЗ-212, предусматрйвающей�  пра-
во лйца, утратйвшего статус резйдента СПВ, осу-
ществлять предпрйнймательскую деятельность 
на террйторйй СПВ, еслй йное не установлено этйм 
законом йлй соглашенйем об осуществленйй дея-
тельностй. Во-первых, любое лйцо, удовлетворяю-
щее требованйям россйй� ского законодательства в 
сфере предпрйнймательства, может осуществлять 
предпрйнймательскую деятельность на террйто-
рйй СПВ. Другое дело, что статус резйдента СПВ 
предоставляет такйм лйцам право получйть меры 
государственной�  поддержкй й с утратой�  этого ста-
туса соответственно утрачйвается право на полу-
ченйе такйх мер. Кроме того, вызывает вопрос по-
ложенйе о возможностй закрепленйя в соглашенйй 
об осуществленйй деятельностй резйдента СПВ 
условйй�  (прав), которые будут дей� ствовать после 
прекращенйя дей� ствйя этого соглашенйя. На наш 
взгляд, данное положенйе не только ймеет корруп-
цйонный�  характер, но й лйшено логйкй.

Одйн йз факторов, который�  должен быть 
включен в Методйку й наблюдается в аналйзйруе-
мом законе, это отсутствйе норм об ответственно-
стй органов властй. Общйе фразы об ответственно-
стй (ч. 5 ст. 13 «ответственность, предусмотренную 
законодательством Россйй� ской�  Федерацйй й со-
глашенйем об осуществленйй деятельностй», ч. 16 
ст. 26 «ответственность в соответствйй с законода-
тельством Россйй� ской�  Федерацйй») налйчествуют 
только в отношенйй резйдентов СПВ.

В рамках существующйх законодательных по-
ложенйй�  о СПВ остро стойт вопрос об ответствен-
ностй управляющей�  компанйй – в рассматрйвае-
мом законе такйе положенйя просто отсутствуют. 
Резйдент с управляющей�  компанйей�  заключают 
соглашенйе об осуществленйй деятельностй, в со-
ответствйй с которым последняя обязуется осу-
ществлять функцйй, предусмотренные частью 5 
статьй 8 ФЗ-212. Аналйз функцйй�  управляющей�  
компанйй позволяет говорйть о слабой�  гарантй-
рованностй йсполненйя ею обязательств перед 
резйдентом й позволяет определйть характер ее 
функцйй�  как посреднйческйе, т.е. конечным йспол-
нйтелем услуг она не выступает, поэтому доказать 

Речь йдет о необходймостй установленйя йсчерпы-
вающего й закрытого перечня условйй�  соглашенйя 
(п. 10 Заключенйя МЭР). Однако формулйровка 
этой�  нормы такова, что у управляющей�  компанйй 
появляется узаконенная возможность злоупотре-
бленйя правом, предоставляемая юрйдйко-лйнг-
вйстйческой�  неопределенностью термйна «прй 
необходймостй», который�  носйт неопределенный�  
характер: «соглашенйе об осуществленйй деятель-
ностй прй необходймостй содержйт другйе права 
й обязанностй сторон» (ч. 4 ст. 12 ФЗ-212). Вы-
вод о налйчйй такого коррупцйогенного фактора, 
как выборочное йзмененйе объема прав, следует 
й в отношенйй частй 4 статьй 13 ФЗ-212, пред-
усматрйвающей�  возможность включенйя в со-
глашенйе «йных дей� ствйй�  резйдента СПВ й (йлй) 
управляющей�  компанйй, прйзнаваемые сторонамй 
существенным нарушенйем условйй�  соглашенйя 
об осуществленйй деятельностй». Однако в пред-
шествующей�  норме (ч. 3 ст. 13) уже закреплен йс-
черпывающйй�  перечень такйх существенных на-
рушенйй� : 1) неосуществленйе йм деятельностй, 
предусмотренной�  этйм соглашенйем, в теченйе 
двадцатй четырех месяцев с даты его подпйсанйя, 
й 2) неосуществленйе йнвестйцйй� , в том чйсле ка-
пйтальных вложенйй� , в объеме й срокй, которые 
предусмотрены соглашенйем. На наш взгляд, ана-
лйзйруемая норма предоставляет возможность 
необоснованного установленйя йсключенйй�  йз об-
щего порядка для резйдентов СПВ по усмотренйю 
управляющей�  компанйй.

Часть 6 статьй 12 ФЗ-212 определяет обя-
занность резйдента СПВ оказывать содей� ствйе 
управляющей�  компанйй в частй осуществленйя 
контроля за выполненйем условйй�  соглашенйя об 
осуществленйй деятельностй, в том чйсле обеспе-
чйвает беспрепятственный�  допуск должностных 
лйц управляющей�  компанйй к объектам йнфра-
структуры СПВ, прйнадлежащйм этому резйденту 
й находящймся на террйторйй СПВ, а также пред-
ставляет управляющей�  компанйй в пйсьменной�  
форме необходймую для осуществленйя контроля 
йнформацйю. Коррупцйогенность этой�  нормы за-
ключается как в шйроте дйскрецйонных полно-
мочйй�  (управляющей�  компанйй предоставляются 
полномочйя органов государственного контроля 
(надзора) й мунйцйпального контроля), так й в 
предоставленйй управляющей�  компанйй возмож-
ностй злоупотребленйя правом, поскольку в тек-
сте закона отсутствуют положенйя осуществленйя 
такого вйда контроля. К тому же, в соответствйй 
с частью 3 статьй 13 ФЗ-212 существенным на-
рушенйем резйдентом СПВ условйй�  соглашенйя 
об осуществленйй деятельностй является, во-
первых, неосуществленйе йм деятельностй, пред-
усмотренной�  этйм соглашенйем, в теченйе двад-



1212
При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Административное и муниципальное право 12 (96) • 2015

DOI: 10.7256/1999-2807.2015.12.17041

ванйе служебного положенйя в целях лйчной�  выго-
ды, содей� ствйя фйзйческйм й юрйдйческйм лйцам 
йзвлеченйю ненадлежащей�  выгоды на основе не-
эффектйвного йспользованйя бюджетных средств 
в ущерб государственным йнтересам» [9]. В прй-
ложенйй к объекту нашего йсследованйя – особой�  
экономйческой�  зоне свободный�  порт Владйвосток 
– этот фактор ймеет решающее значенйе. С учетом 
зарубежного опыта успешного функцйонйрованйя 
особых экономйческйх зон в США (так называемых 
внешнеторговых зон, далее – ВТЗ) предлагаем за-
конодателю обратйть прйстальное внйманйе на 
упомянутый�  коррупцйогенный�  фактор й все-такй 
включйть его в методйку [10; 11]. Как было отме-
чено намй в предыдущйх йсследованйях [12; 13] 
йменно общественный�  (государственный� ) йнте-
рес (public interest) является основным условйем 
созданйя ВТЗ в США: соответствующее положенйе 
закреплено в Федеральном акте о ВТЗ 1932 г. [14], 
а на Совет по ВТЗ (уполномоченный�  орган) возла-
гается обязанность рассматрйвать возможность 
созданйя ВТЗ с учетом общественного (государ-
ственного) йнтереса. О необходймостй учета тако-
го коррупцйогенного фактора свйдетельствует й 
появйвшаяся в СМИ йнформацйя о потенцйальной�  
возможностй йспользованйя некоторымй долж-
ностнымй лйцамй режйма свободного порта в лйч-
ных йнтересах [15].

Выводы. Проведенное йсследованйе позво-
ляет сделать следующйе выводы. Сокращенйе 
колйчества коррупцйогенных факторов в методй-
ке проведенйя антйкоррупцйонной�  экспертйзы 
норматйвных правовых актов й проектов норма-
тйвных правовых актов прйводйт к появленйю в 
законодательном массйве норм, которые предо-
ставляют шйрокйе возможностй для злоупотре-
бленйя потенцйальным коррупцйонерам, остав-
ляя йх безнаказаннымй. Необходймо расшйрйть 
перечень коррупцйогенных факторов, йспользуе-
мых в методйке проведенйя антйкоррупцйонной�  
экспертйзы, добавйв такйе, как отсутствйе норм 
об ответственностй уполномоченных органов й 
реалйзацйя негосударственных йнтересов. В свете 
аналйза Федерального закона «О свободном пор-
те Владйвосток» й выявленных коррупцйогенных 
факторов отмечаем насущную необходймость как 
в пересмотре вышеуказанной�  методйкй, так й в 
скорей� шем йзмененйй этого закона.

ненадлежащее йсполненйе ею договора край� не 
проблематйчно. Пределы й крйтерйй ответствен-
ностй управляющей�  компанйй в законе не опре-
делены, что ставйт резйдентов СПВ в уязвймое 
положенйе. Основанйя ответственностй должны 
быть четко сформулйрованы, для каждого вйда на-
рушенйя установлен вйд ответственностй. Любое 
освобожденйе от ответственностй может поро-
дйть нарушенйе существующйх норм поведенйя й 
протйворечйт целй борьбы с коррупцйей� , которая 
выражается в неотвратймостй прймененйя закона 
за каждое правонарушенйе й к любому лйцу [6]

Тесно связан с вопросом об ответственностй 
органов властй й вопрос государственного кон-
троля (надзора) й мунйцйпального контроля. В 
указанном законе не распйсан механйзм осущест-
вленйя внеплановых проверок резйдентов СПВ, в 
частностй, отсутствуют основанйя йх проведенйя. 
Контроль над деятельностью управляющей�  ком-
панйй не предусмотрен вообще, вероятно, авторы 
полагают, что в данном аспекте будут прйменять-
ся соответствующйе положенйя корпоратйвного 
законодательства РФ со всемй вытекающймй по-
следствйямй.

В соответствйй с частью 3 статьй 15 ФЗ-212 
плановые проверкй по отдельным вйдам государ-
ственного контроля (надзора) й мунйцйпального 
контроля проводятся соответствующймй орга-
намй в вйде совместных плановых проверок. Од-
нако, как указывало Мйнэкономразвйтйя Россйй, 
понятйе «совместная проверка» не раскрывает-
ся нй в Федеральном законе от 26 декабря 2008 
г. №294-ФЗ (в редакцйй от 13 йюля 2015 г., с йзм. 
от 03.11.2015) «О защйте прав юрйдйческйх лйц 
й йндйвйдуальных предпрйнймателей�  прй осу-
ществленйй государственного контроля (надзора) 
й мунйцйпального контроля», нй в ФЗ-212 (п. 12 
Заключенйя МЭР). В этой�  связй отсутствйе толко-
ванйя данного понятйя й отсутствйе порядка со-
вершенйя уполномоченнымй органамй (лйцамй) 
определенных дей� ствйй�  является коррупцйоген-
ным фактором.

Заслужйвает отдельного внйманйя такой�  кор-
рупцйогенный�  фактор, предлагаемый�  йсследова-
телямй для включенйя в Методйку, как реалйзацйя 
негосударственных йнтересов. Е.Н. Бырдйн й Ю.И. 
Воронйна определяют содержанйе этого фактора 
как «осуществленйе йнтересов, планов, йспользо-
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