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Предисловие 
 
В российской и зарубежной юридической науке уже накоплен колос-

сальный опыт в изучении проблем одной из сложнейших сфер юридиче-
ского труда – сферы борьбы с преступностью, определены концептуаль-
ные подходы к анализу сущности уголовно-процессуального права, кри-
миналистического, судебно-экспертного и оперативно-розыскного обес-
печения процесса расследования и рассмотрения уголовных дел. Однако 
направленность и содержание современной жизни ставят новые задачи 
перед уже развитыми институтами правоохранительной и правозащитной 
систем, а также вызывают необходимость подвести некоторые итоги 
функционирования правовых институтов в данной социальной сфере, дав 
оценку последним законодательным и тактическим новациям в России и 
ближнем зарубежье, наконец, ответить на вопрос, насколько претворена в 
жизнь и согласована с ее потребностями назревшая в период судебно-
правовой реформы переориентация общественной практики на приоритет 
защиты прав человека, на воплощение идеалов демократии и правовой го-
сударственности. 
Совокупность вышеизложенных обстоятельств послужила основанием 

для проведения в апреле 2015 г. в Юго-Западном государственном уни-
верситете, в г. Курске, уже IV-ой Международной научно-практической 
конференции «Проблемы отправления правосудия по уголовным делам в 
современной России: теория и практика». Конференция стала результатом 
плодотворного международного межвузовского научного сотрудничества 
кафедры уголовного процесса и криминалистики и всего Юго-Западного 
государственного университета с Гомельским государственным универси-
тетом им. Франциска Скорины (Республика Беларусь).  
Отразившее широкую научную географию мероприятие прошло под 

эгидой Международной ассоциации содействия правосудию и Курского 
регионального отделения Ассоциации юристов России при информацион-
ной поддержке Инфо-Комплекс КонсультантПлюс.  
Его целью явилось обсуждение широкого круга научно-практических 

проблем, связанных с совершенствованием системы отправления правосу-
дия по уголовным делам, а также путей преобразования процесса нормо-
творчества и правоприменения в сфере борьбы с преступностью. 
Для участия в конференции и публикации в сборнике свои научные ста-

тьи направили юристы ученые, практики, педагоги, аспиранты и студенты, 
представляющие ведущие научные и учебные учреждения России, Украи-
ны и Республики Беларусь: Гомельский государственный университет им. 
Франциска Скорины, Белорусский торгово-экономический университет 
потребительской кооперации, г. Гомель, Российский государственный со-
циальный университет, филиал в г. Минске, НПЦ Государственного коми-
тета судебных экспертиз Республики Беларусь, Приднестровский государ-
ственный университет им. Т.Г. Шевченко, г. Тирасполь, Сумский государ-
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ственный университет, МГУ им. М.В. Ломоносова, МГЮУ им. О.Е. Кута-
фина (МГЮА), Уральский государственный юридический университет, г. 
Екатеринбург, Высшую школу экономики, г. Москва, Российский госу-
дарственный университет правосудия, г. Москва, Саратовскую государст-
венную академию права, Московский государственный университет прибо-
ростроения и информатики, Владивостокский государственный универси-
тет экономики и сервиса, Национальный исследовательский Белгородский 
государственный университет, Башкирский, Воронежский, Мордовский, 
Орловский, Самарский, Удмуртский государственные университеты, Юго-
Западный государственный университет, г. Курск, Ижевский государст-
венный технический университет им. М.Г. Калашникова, Санкт-
Петербургский университет МВД России, Омскую академию МВД Рос-
сии, Дальневосточный юридический институт МВД России, г. Хабаровск, 
Московский педагогический государственный университет, Тульский фи-
лиал Российской правовой академии Минюста России, Владимирский 
юридический институт ФСИН, Курскую государственную сельскохозяй-
ственную академию им. И.И. Иванова, Международный университет в 
Москве, Воскресенский филиал Российского нового университета. 
Высокую заинтересованность в обсуждении проблем продемонстриро-

вали молодые ученые: студенты Юго-Западного государственного уни-
верситета, что позволило опубликовать их научные статьи отдельной ча-
стью сборника. 
В рамках конференции была организована работа 2-х секций, давших 

материал для двух разделов сборника научных статей: 
1) Уголовное судопроизводство современной России как социальная 

система, оценка ее эффективности и пути модернизации; 
2) Криминалистика, судебная экспертиза и оперативно-розыскная дея-

тельность на современном этапе развития науки и практики. 
В части первой сборника представлены статьи, подготовленные участ-

никами конференции из числа профессорско-преподавательского состава, 
аспирантов, а также студентов сторонних вузов, во второй части – из чис-
ла студентов Юго-Западного государственного университета.  
Первый раздел каждой из частей сборника отражает различные взгляды 

авторов на общие социально-правовые проблемы организации системы 
отправления правосудия по уголовным делам, ее институциональное по-
строение и эффективность; на совершенствование правовых гарантий прав 
личности в уголовном процессе, а также правообеспечительных механиз-
мов; реализацию отдельных принципов уголовного процесса; на укрепле-
ние процессуального статуса профессиональных и непрофессиональных 
участников уголовно-процессуальных отношений; на доказательства и до-
казывание в уголовном процессе, модернизацию отдельных процессуаль-
ных порядков и процедуры отдельных стадий. 
Второй раздел каждой из частей сборника раскрывает последние теоре-

тические достижения авторов в сферах криминалистики и судебной экс-
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пертизы, их предложения по решению ключевых проблем криминалисти-
ческого, оперативно-розыскного и экспертного обеспечения уголовного 
судопроизводства. 
В представленном сборнике статей, анализируя концептуальное много-

образие взглядов ведущих юристов, авторы излагают и аргументируют 
свои позиции, ориентируясь на идею о том, что процесс социально-
правовых реформ с необходимостью предполагает большее обращение к 
использованию научного потенциала в законодательной и правопримени-
тельной деятельности, отчего и зависит его судьба. 
Научные статьи, представленные в сборнике и характеризующие самые 

принципиальные и актуальные проблемы российского и зарубежного уго-
ловного процесса, криминалистики и судебной экспертизы не могут не 
вызвать заинтересованность, обсуждение и дискуссии, а потому их содер-
жание полезно для научно-исследовательской и учебно-методической ра-
боты. 

 
 
 

Ответственные редакторы, 
зав. кафедрой уголовного процесса  
и криминалистики ЮЗГУ,  
кандидат юридических наук, профессор, 
Заслуженный юрист Российской Федерации Т.К. Рябинина, 
доцент кафедры уголовного процесса 
и криминалистики ЮЗГУ, 
кандидат юридических наук, доцент А.А. Козявин 
 
                   
 
                               
 



 

Раздел I. Уголовное судопроизводство современной 
России как социальная система, оценка ее 

эффективности и пути модернизации 
 
УДК 343.01 
 
О.С. Антюфеева, канд. юрид. наук, доцент, зав. кафедрой  
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К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ ДРУЖЕСТВЕННОГО РЕБЕНКУ 
ПРАВОСУДИЯ И ЮВЕНАЛЬНОЙ ЮСТИЦИИ В РОССИИ 
О.С. Антюфеева К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ ДРУЖЕСТВЕННОГО РЕБЕНКУ ПРАВОСУДИЯ И ЮВЕНАЛЬНОЙ ЮСТИЦИИ В РОССИИ 

В статье на основе анализа современного российского законодательства и стати-
стических данных рассматриваются некоторые вопросы формирования дружествен-
ного ребенку правосудия и ювенальной юстиции. 

Ключевые слова: уголовное правосудие, дружественное ребенку правосудие, юве-
нальная юстиция, несовершеннолетний, уголовный закон, уголовный процесс, наказа-
ние. 

 
Несовершеннолетние всегда были и остаются особой категорией субъ-

ектов как материального, так и процессуального права. Эти особенности 
продиктованы не только возрастными характеристиками, но и вытекаю-
щим из них специфическим правовым статусом. В уголовном судопроиз-
водстве с участием этих лиц существует ряд моментов, которые необхо-
димо учитывать правоприменителю, с тем, чтобы решить двуединую за-
дачу: с одной стороны, - обеспечить полное и всестороннее расследование 
и дальнейшее судебное разбирательство уголовного дела о преступлении, 
совершенном несовершеннолетним; с другой – полностью обеспечить его 
законные права и интересы, вытекающие не только из его процессуально-
го статуса, но и из общеправового. Современное российское правосудие 
по делам несовершеннолетних существует в достаточно жестких услови-
ях. Прежде всего, это касается повышенного внимания общественности к 
правам и законным интересам несовершеннолетних правонарушителей, 
ряда экспериментов по введению некоторых элементов ювенальной юсти-
ции (причем в разных субъектах РФ в разной форме), реформирования 
норм действующего УПК РФ. Необходимость некоторых изменений, ко-
нечно, существует. Она определяется самой ситуацией с преступностью 
несовершеннолетних, в особенности статистическими данными об уровне 
рецидива, количестве совершенных подростками тяжких и особо тяжких 
преступлений. Так, в 2014 году несовершеннолетними или при их соуча-
стии совершено 59240 преступлений (данные по 2014 году приводятся без 
учета данных по Крымскому Федеральному Округу), что на 11, 9 % ниже 
2013 года, сократилось также число тяжких и особо тяжких преступлений 
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на 5,8 % [1; с. 38]. По данным переписи осужденных 2009 года доля осуж-
денных несовершеннолетних, содержащихся в воспитательных колониях 
за совершение особо тяжких преступлений по сравнению с переписью 
1990 г. увеличилась почти в 5 раз с 5,4 до 26,0%[2; с.171]. Кроме того, 43, 
2% несовершеннолетних осужденных имеют опыт криминального поведе-
ния и осуждения к лишению свободы, в основном, условно, в соответствие 
со ст. 73 УК РФ. Среди лиц несовершеннолетнего возраста, осужденных 
по ст. 105 УК РФ (убийство), доля ранее судимых к лишению свободы со-
ставляет 17,7 %; по ст. 111 УК РФ (умышленное причинение тяжкого вре-
да здоровью) – 23%; среди осужденных по ст. 131 УК РФ (изнасилование) 
– 23,2%. В то же время доля осужденных, совершивших корыстные пре-
ступления по ст. 158, 161, 162 УК РФ и ранее судимых к лишению свобо-
ды составляет соответственно 65%, 59,9 % и 36,6%[2; с. 174-175].  
Уголовное правосудие по делам несовершеннолетних призвано не толь-

ко обеспечить грамотное государственное реагирование на преступление, 
совершенное несовершеннолетним, но и дать старт процесса перевоспита-
ния несовершеннолетнего правонарушителя. Именно поэтому важно не 
только скрупулезное соблюдение всеми субъектами норм уголовно-
процессуального закона, но и учет возрастных особенностей несовершен-
нолетнего участника процесса. С позиции многих ученых это возможно 
только в рамках формирования дружественного ребенку правосудия и 
системы ювенальной юстиции [3, 4]. 
Национальная стратегия действий в интересах детей на 2012-2017 гг., 

утвержденная Указом Президента РФ 1.06.2012 г. № 761, установила ос-
новные приоритеты и направления государственной политики в отноше-
нии детей. Эти приоритеты базируются, прежде всего, на нормах между-
народного права, а также российском законодательстве o правах ребенка. 
Среди основных приоритетных направлений государственной политики в 
отношении детей выделено и формирование дружественного ребенку пра-
восудия. Под дружественным ребенку правосудием понимается система 
гражданского, административного и уголовного судопроизводства, гаран-
тирующая уважение прав ребенка и их эффективное обеспечение с учетом 
принципов, закрепленных в рекомендациях Совета Европы по правосудию 
в отношении детей, а также с учетом возраста, степени зрелости ребенка и 
понимания им обстоятельств дела.  
Основные принципы и элементы дружественного ребенку правосудия: 

общедоступность, соответствие возрасту и развитию ребенка; незамедли-
тельное принятие решений; направленность на обеспечение потребностей 
и интересов ребенка; уважение личности ребенка, его частной и семейной 
жизни; признание ключевой роли семьи для выживания, защиты прав и 
развития ребенка; активное использование в судебном процессе данных o 
детях, условиях их жизни и воспитания, полученных судом в установлен-
ном законом порядке; усиление охранительной функции суда по отноше-
нию к ребенку; приоритет восстановительного подхода и мер воспита-
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тельного воздействия; специальная подготовка судей по делам несовер-
шеннолетних; наличие системы вспомогательных служб (в том числе, 
служб примирения), а также процедур и норм общественного контроля за 
соблюдением прав ребенка [5].  
Таким образом, российское государство приняло четкое решение о пе-

реходе к ювенальной юстиции. Однако, процессуальная форма осуществ-
ления данных процедур осталась вновь неопределенной. Это позволяет 
сделать вывод о том, что процессуальной основой пока останется дейст-
вующий УПК РФ. Кроме того, само понятие дружественного ребенку пра-
восудия вызывает вопросы. Безусловно, ювенальная юстиция направлена 
не только на дела о преступлениях несовершеннолетних, но и на дела, где 
дети являются потерпевшими. Во втором случае никаких сомнений не 
возникает: государство обязано сделать уголовное правосудие максималь-
но комфортным для таких детей, как можно меньше травмировать их пси-
хику при осуществлении процессуальных действий, прежде всего, допро-
сов, очных ставок и т.д. Здесь важным положительным шагом является 
введение поправок в ст. 191 УПК РФ, вступивших в силу с 1 января 2015 
года – об обязательной видеосъемке таких следственных действий и стро-
гом регламентировании времени допроса несовершеннолетних свидетелей 
и потерпевших, согласно их возраста. При этом «действие менее строгих 
правил дачи показаний несовершеннолетними, например отсутствие от-
ветственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных по-
казаний, а также иные меры и процедуры, дружественные к ребенку, не 
умаляют важность и значение показаний ребенка»[6; с.8]. Кроме того, за-
писанные на аудиовизуальные средства показания такого ребенка делают 
необязательным его присутствие в суде, что также позволит лишний раз 
не травмировать его. Совсем другие мысли вызывает понятие дружест-
венного правосудия по отношению к несовершеннолетнему правонаруши-
телю. Мы считаем, что, несмотря на то, что права и законные интересы 
такого несовершеннолетнего должны быть незыблемыми и соблюдаться 
во всех случаях, роль уголовного процесса как процедуры привлечения 
такого подростка к уголовной ответственности не должна умаляться. Ука-
занные в Национальной стратегии принципы дружественного ребенку 
правосудия, прежде всего, аккумулируют в большей степени зарубежный 
опыт, который в России, как показывает практика, обычно оказывается 
малоэффективным. Также вызывает сомнения необходимость включения в 
уголовное судопроизводство общественного контроля и служб примире-
ния. Мы считаем, что, если речь идет об уголовном правосудии, то кон-
троль за его грамотным осуществлением должно осуществлять только го-
сударство в лице уполномоченных органов – органов прокуратуры. Прин-
ципы гласности и допуска общественных организаций в уголовный про-
цесс, когда это касается несовершеннолетнего, должны быть ограничены, 
ограничены, прежде всего, интересами несовершеннолетнего. Кроме того, 
приоритет восстановительного подхода далеко не всегда очевиден в рам-
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ках уголовного процесса, особенно, если это касается тяжких и особо тяж-
ких преступлений подростков. 
Основные международные нормы, регламентирующие общие правила 

уголовного правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские 
правила, ЭР-Риядские принципы и др.) требуют специализации судебных 
и следственных органов по делам несовершеннолетних, чего в четком за-
креплении не предусмотрено УПК РФ, за что он регулярно подвергается 
критике Комитета по правам ребенка ООН. Действующие в настоящее 
время в России нормы главы 50 УПК РФ, устанавливающие правила уго-
ловного правосудия в отношении несовершеннолетних с одной стороны 
подвергаются критике сторонников введения ювенальной юстиции, но с 
другой, позволяют поэтапно вводить ее механизмы, поэтому вполне могут 
являться основой для закрепления ювенальных технологий. Мы не соглас-
ны с презумпцией «ущербности российских норм» по сравнению с норма-
ми зарубежных стран, где система ювенальной юстиции уже сформирова-
на и действует, и не являемся сторонниками слепого копирования этих 
положений. Россия сама должна выработать и закрепить особые механиз-
мы ювенального судопроизводства, соответствующие собственному исто-
рическому опыту, современной правовой и криминальной ситуации, рос-
сийскому менталитету, российскому правовому полю. В настоящее время 
в судах разных регионов России вводятся некоторые элементы ювеналь-
ных технологий – это и специализированные составы судов по делам не-
совершеннолетних, и институт судебных психологов и педагогов, и боль-
шая воспитательная направленность самого процесса. Однако с правовой 
точки зрения, единого подхода до сих пор не выработано, не закреплен и 
процессуальный статус психологов и педагогов, что негативно сказывает-
ся на учете судом личности несовершеннолетнего правонарушителя. 
Система ювенальной юстиции с ее специализированными органами и 

системами позволяет более широко привлекать в процесс узких специали-
стов – экспертов, что, в свою очередь, позволит суду более детально раз-
бирать каждое уголовное дело с участием подростка. При этом, мы счита-
ем, что при формировании данной системы необходимо учитывать и до-
рабатывать нормы главы 50 действующего УПК РФ. Это касается процес-
суального статуса всех групп субъектов уголовного правосудия с участи-
ем несовершеннолетних. Нужно учитывать и то, что ювенальная юстиция 
подразумевает и вопросы защиты прав не только несовершеннолетних 
правонарушителей, но и несовершеннолетних потерпевших, свидетелей. 
Поэтому четкая проработка статуса, как правового, так и процессуального, 
этих лиц, как и педагогов, психологов, социальных работников просто не-
обходима, причем, это должны быть самостоятельные процессуальные 
фигуры, независимые от судьи. Следовательно, законодательная база 
должна быть максимально продуманной, с минимальным количеством 
оценочных понятий. Да и сам уголовный процесс в отношении несовер-
шеннолетних правонарушителей, несмотря на включение в него некото-
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рых элементов социальной защиты, новых субъектов не должен утратить 
своего характера и превратиться в профилактическую воспитательную бе-
седу. Действующий УПК РФ содержит целый ряд особенностей уголовно-
го преследования несовершеннолетних. Это и особенности проведения 
некоторых процессуальных действий, и допуск в процесс законных пред-
ставителей, и особый предмет доказывания, и особые вопросы, рассматри-
ваемые судом при постановлении приговора и др. В целом эти нормы не 
только не нарушают основных принципов международных стандартов, 
относящихся к правосудию по делам несовершеннолетних, но и полно-
стью им соответствуют. Поэтому мы считаем, что при введении механиз-
мов ювенальной юстиции и дружественного ребенку правосудия нельзя 
полностью отказываться от них и вводить в уголовно-процессуальное за-
конодательство перекос в воспитательную сторону, ведь основная функ-
ция судопроизводства – это рассмотрение уголовного дела по существу. 
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Статья посвящена актуальным вопросам обеспечения прав и законных интересов 
участников стадии возбуждения уголовного дела. Рассматриваются вопросы опреде-
ления правового статуса участников уголовного процесса, укрепления системы уго-
ловно-процессуальных гарантий. Вносятся предложения по изменению действующего 
законодательства.  

Ключевые слова: возбуждение уголовного дела, следователь, подозреваемый, по-
страдавший, очевидец, свидетель, прокурор. 

 
Специфической чертой российского уголовного процесса, существенно 

отличающей его от зарубежных аналогов, является наличие чётко регла-
ментированных, детальных и развёрнутых досудебных процедур. С мо-
мента появления повода к возбуждению уголовного дела законодатель 
предусматривает комплекс процессуальных гарантий прав и законных ин-
тересов участников уголовного процесса, определяет перспективу разви-
тия этих гарантий на последующих стадиях производства по делу. Именно 
такой подход характеризует нравственное содержание процессуальной 
деятельности с момента её появления до момента завершения.  
Предложения о ликвидации процессуальных форм производства на до-

судебном этапе, в частности, идеи о ликвидации стадии возбуждения уго-
ловного дела, не могут восприниматься иначе как стремление разрушить 
нравственное содержание российского уголовного процесса, выражаю-
щееся в создании уже с начала производства по делу условий принятия 
справедливого итогового решения. Гарантией обоснованного и справедли-
вого приговора должны стать добытые законным путём и процессуально 
оформленные надлежащим образом доказательства. Не результаты поли-
цейского дознания, а только доказательства в их процессуальном смысле 
являются предпосылкой законного судебного решения. Формирование же 
самих доказательств начинается  с момента поступления и фиксации по-
вода к возбуждению уголовного дела. Переоценить здесь роль стадии воз-
буждения уголовного дела невозможно. Тем не менее, стадия возбуждения 
уголовного дела длительное время находилась на периферии уголовного 
процесса, её потенциал был ограничен, несмотря на очевидную потреб-
ность получения и проверки поступающей информации процессуальным 
путём. А.В.Победкин, анализируя причины правового нигилизма, в этой 
связи справедливо отмечает, что следователи и дознаватели, просто вы-
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нуждены были идти на нарушение процессуального закона в силу необхо-
димости хотя бы как-то получить и зафиксировать информацию на стадии 
возбуждения уголовного дела [1]. И.Л.Петрухин употребил меткое опре-
деление к такого рода сведениям «эрзац-доказательства» [2]. 

 Проблему признал, в конечном итоге и законодатель, проведя сущест-
венную реформу стадии возбуждения уголовного  дела, в частности, рас-
ширив процессуальные полномочия следователя и закрепив комплекс прав 
лиц, вовлечённых в эту стадию уголовного процесса. При этом особенно 
острым становится вопрос о надлежащем обеспечении равенства прав 
участников уголовного процесса, гарантиях реализации их новых прав, 
условиях взаимодействия с органами расследования. 
Следователи и иные лица, уполномоченные решать вопрос о возбужде-

нии уголовного дела, в настоящее время наделены целым комплексом 
прав: получать объяснения, образцы для сравнительного исследования, 
истребовать документы и предметы, изымать их в порядке,  назначать су-
дебную экспертизу, принимать участие в ее производстве и получать за-
ключение эксперта в разумный срок, производить осмотр места происше-
ствия, документов, предметов, трупов, освидетельствование, требовать 
производства документальных проверок, ревизий, исследований докумен-
тов, предметов, трупов, привлекать к участию в этих действиях специали-
стов, давать органу дознания обязательное для исполнения письменное 
поручение о проведении оперативно-розыскных мероприятий (ст.144 УПК 
РФ). Каждое из этих положений требует своего отдельного осмысления и 
анализа. Однако важнейшим аспектом, требующим осмысления, является 
вопрос о правоотношениях, возникающих в условиях изменившегося за-
конодательства. 
Вопросы возникают на разных уровнях. Первый из них – характер от-

ношений между следователем и органами, проводящими ОРД, особенно в 
случаях, когда проведение ОРД по поручению следователя требует дли-
тельного срока, до 30 суток. С процессуальных позиций после поступле-
ния повода к возбуждению уголовного дела руководящая роль следовате-
ля бесспорна. Однако обойтись без серьёзной оперативной поддержки на 
данном этапе он, в большинстве случаев, не может. Нельзя забывать и тот 
факт, что следователь не вправе давать оперативным сотрудникам указа-
ние о способах и средствах их деятельности. Цель поручения следователя- 
сбор информации, а процесс её непосредственного получения- прерогати-
ва оперативников. С позиций нравственности неверным было бы превра-
щать следователя в диктатора, а оперативных сотрудников - в обслужи-
вающий персонал. У каждого из них  своя, специфическая правовая сфера 
деятельности. Здесь уместны и необходимы отношения партнёрства, 
взаимопомощи, согласованности действий. В то же время именно на сле-
дователя ложится ответственности (как моральная, так и процессуальная) 
за результаты деятельности по установлению наличия или отсутствия ос-
нований возбуждения уголовного дела, проверки достоверности поводов к 
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началу производства, получению первичного доказательственного мате-
риала. 

 Полагаем, что в  ситуации привлечения оперативно-розыскных воз-
можностей на стадии уголовного дела следователь фактически осуществ-
ляет общее руководство оперативно-розыскной деятельностью. Он не 
только определяет её направление и задачи, но и анализирует специфику 
производства, потенциал и перспективу для решения вопроса о возбужде-
нии уголовного дела. Сказанное, однако, не тождественно тотальному 
контролю следователя за оперативно-розыскной деятельностью. Это было 
бы не только противозаконно, но и противоречило нормам профессио-
нальной этики. Обоснованным было бы закрепление в УПК РФ требова-
ния об обязательном создании следственно-оперативных групп в случае 
необходимости продления срока решения вопроса о возбуждении дела до 
30 суток, если это обусловлено длительностью   оперативно-розыскных 
мероприятий. Полномочия следователя и оперативников были бы строго 
распределены. Помимо оперативной деятельности, последние могли бы 
производить комплекс действий, указанных в ст.144 УПК РФ в качестве 
полномочий следователя, но не имеющих правовой, уголовно-
процессуальной основы. Это относится, например, к получению объясне-
ний, производству проверок и организации иных процессуальных дейст-
вий. 
В дореволюционном законодательстве вопрос о взаимодействии следо-

вателя и сотрудников полиции решался весьма взвешено, прежде всего, с 
нравственных позиций. 
Так, ст.249 Устава уголовного судопроизводства прямо закрепляла по-

ложение, в соответствии с которым предварительное следствие произво-
дилось судебными следователями при содействии полиции и при наблю-
дении прокуроров и их товарищей. В свою очередь полиция в срок не 
позднее суток обязана была сообщать следователю о преступлении (ст.250 
УУС). Без уведомления следователя полиция была вправе проводить  ро-
зыскные мероприятия при отсутствии должных поводов к началу уголов-
ного преследования (ст.252 УУС). Результаты такого рода полицейского 
дознания передавались следователю, а в дальнейшем их работа с полици-
ей осуществлялась совместно (ст.254 УУС). Ответственность же за обос-
нованность уголовного преследования целиком возлагалась на следовате-
ля: «Предварительное следствие не может быть начато судебным следова-
телем без законного к тому повода и достаточного основания» (ст.262 
УУС). 
Такого рода отношение к вопросам взаимодействия различных структур 

как нельзя лучше отражает уважительное и корректное отношение зако-
нодателя к роли и значению каждой из них в правоприменении. 
К числу уголовно-процессуальных новаций относится и наделение ши-

роким комплексом прав лиц, участвующих на стадии возбуждения уго-
ловного дела. При этом права эти носят процессуальный характер.  Лицам, 
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участвующим в производстве процессуальных действий при проверке со-
общения о преступлении, необходимо разъяснять их права и обязанности, 
а также обеспечивать возможности их осуществления. Законодатель отме-
чает наличие у них специфических интересов при участии в процессуаль-
ных действиях, закрепляет их право не свидетельствовать против самого 
себя, своего супруга (своей супруги) и других близких родственников, 
пользоваться услугами адвоката, а также приносить жалобы на действия 
(бездействие) и решения дознавателя, органа дознания, следователя, руко-
водителя следственного органа ( п.1.1 ч.1 ст.144 УПК РФ).  
Закономерен вопрос о процессуальном статусе этих лиц, особенно в ас-

пекте того обстоятельства, что они являются участниками целого ряда 
следственных действий, которые подлежат протоколированию. Фактиче-
ски в уголовном процессе появляются лица без определённого процессу-
ального статуса, но, тем не менее, наделённые элементами такового, в ча-
стности, процессуальными правами. Полагаем, что глубоко порочным, 
прежде всего с нравственных позиций, является введение в уголовный 
процесс участника, не имеющего даже чёткого наименования. В этом кро-
ется некая половинчатость гарантий интересов и прав данных лиц. Размы-
тость их правового положения препятствует должной защите их интере-
сов, делает их заложником субъективного отношения следователя. О та-
ких «мелочах» законодатель не задумывается. Зато обеспечивает охрану 
интересов этих лиц, в том числе путём использования псевдонима. Слож-
но дать ответ на вопрос кого же освидетельствует следователь, у кого он 
берет объяснения, образцы для сравнительного исследования, в отноше-
нии кого назначает и организует экспертизу и т.д. 
Очевидно, что настало время внести изменения в раздел «Участники 

уголовного процесса».  
Основания для признания лица подозреваемым должны быть дополне-

ны следующим положением: «Подозреваемым признаётся лицо, в отно-
шении которого имеется заявление или иное сообщение о совершении им 
преступления, в случаях, если это сообщение поступило к следователю, 
руководителю следственного органа, дознавателю, начальнику органа 
дознания и зарегистрировано в качестве повода к возбуждению уголовно-
го дела». Такое лицо должно в обязательном порядке уведомляться о по-
ступившем в отношении его деяния заявлении и иметь не только обязан-
ность, но и право давать объяснения, ходатайствовать о производстве 
следственных действий из числа предусмотренных на стадии возбуждения 
уголовного дела, обращаться с жалобами на действия следователя или 
оперативного сотрудника, привлечённого к участию в проверке поводов 
возбуждения уголовного дела. Следует  поддержать высказанное в юри-
дической литературе мнение о необходимости по всем делам без исклю-
чения (а не только при производстве дознания) установить обязательное 
письменное уведомление лица о подозрении, если в отношении него пода-
но заявление о возбуждении уголовного дела [3]. Правовую помощь этому 
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лицу смог бы оказывать не просто адвокат (как предусматривает дейст-
вующее законодательство), а защитник, обладающий комплексом прав, в 
том числе, предусмотренных ст.86 УПК РФ. Глубокое нравственное со-
держание принципа обеспечения права на защиту будет реализовано в 
полном объёме, тогда как в нынешней ситуации говорить о равенстве воз-
можностей обвинения и защиты не представляется возможным. 
Лицо, направившее в установленном порядке заявление о совершении в 

отношении его преступления, должно именоваться пострадавшим. Ана-
логичный статус должен быть присвоен и лицу, в интересах которого про-
веряется заявление о совершении преступления, если такая проверка ини-
циирована правоохранительными органами.  
Вопрос о процессуальной фигуре пострадавшего и её отличиях от по-

терпевшего уже неоднократно поднимался в юридической литературе. 
Однако речь шла о замене термина «потерпевший» термином «постра-
давший» как более ёмким и отражающим реальную правовую ситуацию.  
Такой подход представляется не вполне обоснованным. Процессуальная 

фигура потерпевшего в уголовном процессе возникает не сразу, а после 
установления следователем обстоятельств, свидетельствующих о различ-
ных формах вреда, причинённого противоправным деянием. Сбор и про-
верка таких сведений – процедура длительная, требующая комплекса 
взаимосвязанных следственных действий. На стадии возбуждения уголов-
ного дела, когда не решён ещё вопрос о необходимости и возможности 
начать само уголовное преследование, признание лица потерпевшим было 
бы преждевременным. Спектр следственных действий также, в силу своей 
ограниченности, не позволяет произвести полноценную процедуру соби-
рания и проверки доказательств. В то же время безнравственным было бы 
лишать лицо, обратившееся за защитой (или нуждающееся, по мнению 
правоохранительных органов, в защите) возможности отстаивать свои за-
конные интересы. Законодатель учёл это обстоятельство, однако сделал 
это весьма своеобразно, назвав этих лиц заявителями и лицами, участ-
вующими в производстве на стадии возбуждения дела.  
Между тем, необходимость наделения их чётким правовым статусом 

диктуется потребностью соблюдения исключительно нравственного по 
сути своей требования ст.6 УПК РФ, предусматривающей первостепенной 
целью уголовного процесса защиту интересов пострадавших от преступ-
ления лиц.  
Определение статуса пострадавшего имеет под собой и правовые осно-

вания. К их числу относятся заявление о совершении в отношении них или 
их близких преступления ( особенно в случае смерти близкого), результа-
ты проведённой до возбуждения уголовного дела экспертизу, освидетель-
ствования, осмотра, объяснения, данные ими следователю.  
Идеи о необходимости наделения заявителя конкретным статусом уже 

на ранних этапах расследования высказывались в юридической литерату-
ре. Так, А.М. Ларин полагал необходимым в случае возбуждения дела в 
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отношении конкретного лица в том же постановлении решать вопрос о 
признании заявителя потерпевшим [4], П.Р.Марфицин разработал целую 
систему прав, которыми должно быть наделено лицо, обратившееся с за-
явлением о возбуждении уголовного дела [5], И.В.Жеребятьев полагает 
необходимым наделять заявителя статусом пострадавшего сразу же после 
начала уголовно-процессуальных процедур, сохраняя такой его статус 
вплоть до постановления приговора (после чего именовать его потерпев-
шим) [6]. 
Данный подход – лишнее свидетельство практической значимости рас-

ширения полномочий лиц, обратившихся с заявлением о возбуждении де-
ла. Их неотъемлемым правом должна стать полная информированность о 
результатах проверки поданного заявления, право представлять новые 
сведения в процессе проверки их заявления, право заявлять отводы и об-
ращаться с жалобами. Адвокат-представитель этих лиц должен обладать 
всей полнотой возможностей реализации своих полномочий в объёме 
представителя потерпевшего по делу. Такой подход полностью соответст-
вует и международным стандартам, базой которых стали общечеловече-
ские моральные ценности. Декларация основных принципов правосудия 
для жертв преступления и злоупотребления властью закрепляет требова-
ния справедливого обращения с жертвами преступлений, обязанность 
обеспечивать жертвам преступлений доступ к механизму правовой защи-
ты, право жертв преступлений требовать предоставления необходимой 
информации [7]. Залог осуществления этих требований –чёткий процессу-
альный статус пострадавшего в уголовном процессе. 
В этой связи абсолютно прав И.В.Жеребятьев, утверждающий:  «про-

стым арифметическим увеличением процессуальных прав заявителя-
пострадавшего в стадии возбуждения уголовного дела реальной защиты 
прав, свобод и законных интересов личности добиться вряд ли возможно. 
Виной всему - существующий процессуальный порядок принятия решения 
о возбуждении уголовного дела. Нам действительно нужны гуманные, 
справедливые процедуры, но лишь постольку, поскольку они имеют 
смысл не сами по себе, а как одно из существенных условий реализации 
социального назначения уголовного процесса» [6, с. 90].  
Причина упорного нежелания законодателя ввести фигуру пострадав-

шего уже на ранних этапах уголовного процесса, равно как и отсутствие в 
законе жёсткого требования о своевременности признания лица потер-
певшем, кроётся и в глубинном, нравственно порочном отношении к ли-
цам пострадавшим от преступления как потенциальной помехе расследо-
ванию. Об этом Л.Д.Кокорев писал ещё в 1969 году, обращая внимание на 
умышленное затягивание следствием присвоения потерпевшему его ста-
туса [8]. 
Складывается парадоксальная ситуация при которой уголовный про-

цесс, обязанный стать реакцией на совершение преступления фактически 
относится к его жертве как второстепенной фигуре! 
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Отдельного внимания заслуживают лица обладающие информацией, 
значимой для проверки сведений о признаках преступления. Их процессу-
альное положение ещё более туманно, чем положение заявителей. Они 
выступают участниками правоотношений со следователями в процессе 
дачи объяснений и по этой причине могут быть отнесены к лицам «участ-
вующим в производстве процессуальных действий» (по смыслу ст.144 
УПК РФ) с правом пользоваться иммунитетом, псевдонимом и иными 
средствами обеспечения безопасности, обращаться к адвокату и т.д. Одна-
ко неясным остаётся то, в качестве кого они могут обратиться с соответст-
вующими ходатайствами? Если заявитель имеет хотя бы процессуально 
зарегистрированный документ от своём обращении, а лицо в отношении 
которого ведётся проверка уведомляется о её причинах, то с осведомлён-
ными лицами отношения складываются односторонне-властно со стороны 
следователя. Эти лица несут реально одну обязанность – давать объясне-
ния. Законодатель не уточняет даже то, каким образом им разъясняются 
права. Не ясно, например, в какой форме должен  следователь в объясне-
нии, полученном от этих лиц, фиксировать разъяснение права пользования 
свидетельским иммунитетом и обращения по вопросам обеспечения лич-
ной безопасности. В последнем случае отсылочной нормы к ст.166 УПК 
РФ явно недостаточно. 
Полагаем, что указанные лица могли бы именоваться очевидцами, по-

скольку, в отличие от свидетелей, не подвергаются допросу, а лишь дают 
объяснения на данном этапе процесса, пользуясь, однако, процессуальны-
ми правами, во многом аналогичными правам свидетеля. В то же время 
свидетелями в полном смысле слова она не являются, поскольку сущест-
вование последних возможно по уже возбуждённому делу. Это вполне ло-
гично с процессуальных позиций в силу того, что допрос свидетеля пред-
полагает наличие определённой конкретики в отношении вменяемого дея-
ния, что достигается после вынесения постановления о возбуждении уго-
ловного дела. 
Необходимость определения чётких границ процессуального статуса 

непрофессиональных участников стадии возбуждения уголовного дела ак-
тивно отстаивается Н.И.Газетдиновым, обращающим внимание на нравст-
венно-правовое обоснование таких новелл, особенно с позиции принципа 
охраны прав и свобод человек и гражданина в уголовном процессе [9]. 
Однако, соглашаясь с позицией Н.И.Газетдинова в отношении  подозре-
ваемого в стадии возбуждения уголовного дела, вряд ли можно поддер-
жать мнение о необходимости замены заявителя потерпевшим, а очевид-
цев свидетелями [9, с. 200]. Полагаем, что первоначальной информации 
явно недостаточно для получения ими такого рода статуса.  
Применительно к такой форме расследования как предварительное 

следствие неопределённым оказался и правовой статус прокурора в стадии 
возбуждения уголовного дела. Если в отношении дознания он активный 
участник решения всех вопросов, касающихся проверки поводов и уста-



ISBN 978-5-9906896-8-8. Проблемы отправления правосудия по уголовным делам в         23 
современной России: теория и практика. Курск, 2015. 

новления оснований возбуждения уголовного дела, ответственный за ито-
говое решение, то на следствии дело обстоит принципиально иначе. Роль 
прокурора сводится  к надзорным проверкам законности регистрации со-
общений о преступлениях, рассмотрении жалоб на действия или бездейст-
вия следователя, а также жалоб на отказ в возбуждении уголовного дела. 
Двойственное отношение законодателя к вопросам прокурорской деятель-
ности на стадии расследования, отражая кажущуюся дифференциацию 
уголовного процесса, с позиции нравственно-этических абсолютно недо-
пустимо. Единство процесса в его нравственном содержании предполагает 
единство и в формах процессуальной деятельности по принципиальным, 
знаковым аспектам производства по делу. Л.Д.Кокорев в своей работе 
«Этика уголовного процесса» отмечал: «Большинство процессуальных 
норм, определяющих задачи, сущность, принципы уголовного процесса и 
отношения его участников, отражает нравственные начала, соответст-
вующие принципам морали» [10]. Как не может быть двойственного от-
ношения к защите прав и свобод граждан, так не может быть различий  
процессуальных способах их охраны и обеспечения. В этой связи, обосно-
ванным и нравственно оправданным стало бы возвращение прокурору его 
прежних полномочий по активному контролю за законностью действий и 
решений следователя  на стадии возбуждения уголовного дела, с обяза-
тельным санкционированием постановления о возбуждении дела или об 
отказе в возбуждении дела. 
Правовое и нравственное содержание уголовно-процессуальной дея-

тельности на стадии возбуждения уголовного дела неотделимы. Само воз-
буждение дела представляет собой реализацию публично-правовой функ-
ции государства по охране интересов общества в целом  отдельных граж-
дан, в частности. Именно в этой связи особую актуальность приобретают 
вопросы обеспечения чёткой нормативной регламентации прав и обязан-
ностей участников данной стадии, развитие системы гарантий их закон-
ных интересов. Такой подход – гарантия эффективности предстоящего 
производства по уголовному делу, достижения его целей, принятия обос-
нованного и справедливого решения по уголовному делу. 
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Анализ норм Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь 

1999 г. (далее по тексту – УПК) [1] и Уголовно-исполнительного кодекса 
Республики Беларусь 2000 г. (далее по тексту – УИК) [2] позволил выде-
лить следующие основные процессуальные этапы процедуры установле-
ния превентивного надзора: 

1. Подготовка материалов для решения вопроса об установлении 
надзора в исправительном учреждении. Согласно статье 198 УИК, пред-
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ставление в суд об установлении превентивного надзора направляет адми-
нистрация исправительного учреждения за месяц до предстоящего осво-
бождения осужденного из мест лишения свободы. Соответствующее пред-
ставление оформляется в отношении следующих категорий осужденных: 

1) в отношении лица, допустившего особо опасный рецидив преступле-
ний (пункт 1 части 3 статьи 80 Уголовного кодекса Республики Беларусь 
1999 г., далее по тексту – УК) [3]; 

2) в отношении лица, достигшего 18-летнего возраста, судимого за пре-
ступления, совершенные в составе организованной группы либо преступ-
ной организации (пункт 2 части 3 статьи 80 УК); 

3) в отношении лица, достигшего 18-летнего возраста, судимого за со-
вершение тяжкого или особо тяжкого преступления либо судимого два 
или более раза к наказанию в виде лишения свободы за любые умышлен-
ные преступления, если в соответствии с законодательными актами Рес-
публики Беларусь на момент освобождения из исправительного учрежде-
ния оно признано злостно нарушающим установленный порядок отбыва-
ния наказания (пункт 1 части 4 статьи 80 УК). 
Таким образом, если в первых двух перечисленных случаях надзор ус-

танавливается безальтернативно в силу указаний закона, то в последнем 
случае от администрации мест лишения свободы во многом зависит, будет 
ли помещен под превентивный надзор осужденный за тяжкое или особо 
тяжкое преступление либо судимый более двух раз за умышленное пре-
ступление, если он в период отбывания наказания был признан злостно 
нарушающими установленный порядок отбывания наказания. От выявле-
ния таких лиц во многом зависит успех последующей работы по преду-
преждению преступлений со стороны освобожденных из исправительных 
учреждений.  

2. Подготовка материалов для решения вопроса об установлении 
надзора в органах внутренних дел. Часть 1 статьи 198 УИК устанавлива-
ет, что представление в суд в отношении лица, достигшего 18-летнего воз-
раста, судимого за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления 
либо судимого два или более раза к наказанию в виде лишения свободы за 
любые умышленные преступления, если после отбытия наказания в виде 
лишения свободы оно более двух раз в течение года привлекалось к адми-
нистративной ответственности за совершение административных право-
нарушений, за которые законом предусмотрено административное взы-
скание в виде административного ареста, направляет орган внутренних 
дел по месту жительства осужденного. Кроме того, Законом Республики 
Беларусь от 4 января 2003 г. статья 14 УИК была дополнена частью 82, ко-
торая установила: «Профилактическое наблюдение и превентивный над-
зор осуществляют территориальные органы внутренних дел по месту жи-
тельства лиц, за которыми осуществляется профилактическое наблюдение 
или установлен превентивный надзор». Изучение нормативных актов Ми-
нистерства внутренних дел Республики Беларусь и практики правоприме-
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нительной деятельности в данной сфере показало, что указанная деятель-
ность в полном объеме находится в настоящее время в компетенции уго-
ловно-исполнительной инспекции органа внутренних дел (далее по тексту 
– ОВД) по месту жительства освобожденного из мест лишения свободы. 
Уполномоченные сотрудники указанной службы ОВД принимают актив-
ное участие, как в установлении, так и в осуществлении превентивного 
надзора за осужденными. 

3. Разрешение вопросов, связанных с превентивным надзором, в суде. 
Превентивный надзор как мера, существенно ограничивающая лицо в га-
рантируемых Конституцией Республики Беларусь правах и свободах, ус-
танавливается по решению суда. Представление об установлении в отно-
шении лица превентивного надзора администрации исправительного уч-
реждения либо уголовно-исполнительной инспекции ОВД носит предва-
рительный характер: в нем ставится вопрос об установлении надзора (и 
это обязывает суд принять его к рассмотрению), но не предопределяет ре-
шения по существу. К сожалению, процедура установления превентивного 
надзора, имеющая определенную специфику и связанная с существенным 
вторжением в сферу интересов индивида, не нашла должного закрепления 
на уровне процессуального закона даже с учетом дополнения УПК стать-
ями 4021 и 4022. Представляется целесообразным расширить сферу уго-
ловно-процессуального регулирования порядка и условий установления 
превентивного надзора за осужденным. Так, в зависимости от оснований, 
превентивный надзор и связанные с ним ограничения устанавливаются 
судом по месту отбывания наказания (часть 1 статьи 4021 УПК) либо су-
дом по месту жительства осужденного (часть 2 статьи 4021 УПК). Период, 
в течение которого суд обязан рассмотреть представление об установле-
нии (добавим, – прекращении, продлении, изменении объема правоогра-
ничений) в УПК не предусмотрен. Представляется, что данный срок соот-
ветствует общему порядку принятия дела к рассмотрению.  
Материалы рассматриваются судьей единолично с участием прокурора. 

Ведется протокол судебного заседания. В судебное заседание вызываются 
представители органов, ведающих исполнением наказания, либо органов, 
осуществляющих превентивный надзор за освобожденными из исправи-
тельных учреждений, а также лицо, в отношении которого устанавливает-
ся, продлевается или прекращается превентивный надзор либо изменяют-
ся требования превентивного надзора (статья 4022 УПК). 
Законодательством не регламентировано обращение к адвокату в рас-

сматриваемой ситуации, хотя право пользоваться услугами адвокатов или 
иных лиц, имеющих право на оказание юридической помощи, представля-
ется вполне естественным и для лица, в отношении которого решаются 
вопросы, связанные с превентивным надзором. 
В ракурсе рассматриваемого вопроса хотелось бы обратить внимание на 

другую проблему. В УК и УИК речь идет о двух процессуальных актах – 
постановлении либо определении суда об установлении (изменении, пре-
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кращении) надзора. В то же время, как указывалось выше, все вопросы, 
касающиеся превентивного надзора, решаются судьей единолично, их 
разрешение в кассационной инстанции исключается, так как подобное не 
предусмотрено УПК. Представляется целесообразным законодательно 
урегулировать проблему: установить, в каких случаях суды выносят по-
становления по указанным вопросам, и разрешение каких ситуаций 
оформляется определением суда. 
Установление надзора в отношении лица, отбывающего наказание в ис-

правительном учреждении, в том числе допустившего особо опасный ре-
цидив, целесообразно возложить на пенитенциарного судью. Основными 
функциями его являлось бы рассмотрение в выездном судебном заседании 
материалов, связанных с условно-досрочным освобождением от наказа-
ния, превентивным надзором, реализацией положений амнистии, обжало-
ванием мер взыскания, наложенных администрацией ИУ, и т. п. 

4. Срок превентивного надзора. Необходимость точного определения 
момента, с которого лицо считается помещенным под надзор, обусловли-
вается тем, что именно с него, а не ранее, возникает специфическое право-
отношение между поднадзорным и органом, осуществляющим надзор, ха-
рактеризующееся появлением одних и отпадением (изменением) других 
прав и обязанностей указанных субъектов. Единообразный подход к по-
ниманию начала срока надзора определяет не менее важный момент 
окончания соответствующего правоотношения. Кроме того, установление 
точных рамок превентивного надзора связывается с применением мер от-
ветственности за его нарушение, вплоть до привлечения к уголовной от-
ветственности. 
Лица, допустившие особо опасный рецидив, находятся под надзором в 

течение всего времени судимости до ее снятия судом. В предусмотренных 
законом случаях возможно досрочное прекращение надзора в отношении 
такого лица. В связи с этим ошибочным является установление надзора в 
отношении указанной категории осужденных с указанием срока, в течение 
которого необходимо выполнять закрепленные в законе обязанности (1 
год, 2 года, 5 лет и т. п.). Правильным в этих случаях является установле-
ние надзора без указания срока его осуществления. 
В отношении лиц, осужденных за преступления, совершенные в составе 

организованной группы или преступной организации, а равно при нали-
чии данных о противоправном поведении как условии установления над-
зора в отношении лиц, судимых за тяжкое либо особо тяжкое преступле-
ние, либо судимых к лишению свободы два и более раза за любые умыш-
ленные преступления, превентивный надзор устанавливается на срок от 6 
месяцев до 2 лет и может быть продлен судом в течение срока судимости. 
Продолжительность срока надзора в перечисленных случаях ставится в 
зависимость от содержания комплекса собранных данных об осужденном. 
На максимальный срок целесообразно установление надзора за лицами, 
наиболее отрицательно характеризующимися. Наблюдающийся единооб-
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разный подход к решению данного вопроса вызывает у осужденных чув-
ство несправедливости. 
Исходя из требований действующего закона, возможны две ситуации, 

при которых превентивный надзор не может быть установлен или возоб-
новлен: погашение судимости или снятие судимости, поскольку превен-
тивный надзор устанавливается в течение срока судимости (пока она не 
снята и не погашена). В течение всего срока судимости лицо находится 
под бременем уголовной ответственности. Поэтому не представляет 
сложности разрешение вопроса о возможности повторного установления 
превентивного надзора как меры уголовной ответственности в ситуациях, 
когда после прекращения превентивного надзора поднадзорные вновь на-
чинают вести антиобщественный образ жизни. Данное положение полу-
чило подробное доктринальное толкование в работе И.В. Шмарова. Так, 
имея в виду повторное установление надзора, автор пишет о его возобнов-
лении, справедливо полагая, что подобная возможность полностью соот-
ветствует принципам рассматриваемой меры, согласно которым лицо, ос-
вобожденное из мест лишения свободы, при наличии соответствующих 
условий находится под угрозой применения к нему ограничений превен-
тивного надзора [4, с. 125-126]. Иными словами, в случае досрочного пре-
кращения превентивного надзора, последний может быть в случае необхо-
димости установлен вновь в любое время в пределах срока судимости [5, 
с. 120]. 

5. Обжалование решений и действий, связанных с превентивным над-
зором. Как указывалось выше, действующее законодательство не регла-
ментирует должным образом участие и процессуальные полномочия про-
курора, а также защитника в установлении, продлении, прекращении над-
зора. Этим объясняются различные подходы к решению вопросов обжало-
вания выносимых судом решений. Необходимо законодательно устано-
вить сроки, порядок обжалования решений, связанных с превентивным 
надзором, сроки рассмотрения поданных жалоб, а также регламентировать 
возможность опротестования прокурором вынесенных судом решений. 
Статья 204 УИК предоставляет право лицу, в отношении которого уста-

новлен превентивный надзор, подавать заявления и жалобы на действия 
органов внутренних дел, связанные с осуществлением (не установлением) 
превентивного надзора, которые рассматриваются начальником выше-
стоящего ОВД, прокурором или судом. Из буквального смысла статьи 204 
УИК следует, что поднадзорный может непосредственно обратиться с жа-
лобой в суд. Однако УПК не предусматривает процессуального порядка 
рассмотрения таких жалоб. 
В литературе неоднократно обращалось внимание на то, что «… эффек-

тивный надзор со стороны независимых судов признается главной гаран-
тией недопущения злоупотреблений, которую должна обеспечивать любая 
правовая система» [6, с. 84]. Указанный тезис говорит о необходимости 
предоставить суду более широкие полномочия в вопросе контроля за со-
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блюдением законности осуществления превентивного надзора. Должна 
быть предоставлена реальная возможность обжалования осужденным ре-
шения суда первой инстанции об установлении превентивного надзора. В 
свою очередь, прокурор должен иметь право на принесение протеста на 
вышеуказанные действия, за исключением отказа судом удовлетворить 
представление ОВД либо администрации исправительного учреждения об 
установлении надзора. 
Проведенные исследования в качестве выводов позволяют утверждать, 

что необходима практическая реализации следующих предложений: 
1. В связи с расширением предмета процессуального регулирования в 

УПК необходимо установить процедуру, сроки и порядок обжалования 
(опротестования) и рассмотрения жалоб осужденных (протеста прокурора) 
в связи с установлением (продлением, прекращением, возобновлением) 
превентивного надзора. 

2. Установление надзора в отношении лица, отбывающего наказание в 
исправительном учреждении, в том числе допустившего особо опасный 
рецидив, целесообразно возложить на пенитенциарного судью. Основ-
ными функциями его являлось бы рассмотрение в выездном судебном за-
седании материалов, связанных с условно-досрочным освобождением от 
наказания, превентивным надзором, реализацией положений амнистии, 
обжалованием мер взыскания, наложенных администрацией исправитель-
ного учреждения, и т. п. 

3. Законодательно установить, в каких случаях суды выносят постанов-
ления по вопросам установления (продления, прекращения, возобновле-
ния) превентивного надзора, и разрешение каких ситуаций оформляется 
соответствующим определением суда. 
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Строго говоря, такие комплексные процессуальные действия гл. 25 УПК 

РФ, как наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, контроль 
и запись телефонных переговоров, контроль соединений между абонента-
ми и абонентскими устройствами следственными действиями не являются. 
Назначение их следователем или дознавателем при этом можно считать 
следственным действием, сами же операции по аресту, контролю и записи 
производятся техническими сотрудниками узлов связи и оперативными 
работниками. Наконец, заключительные этапы указанных комплексных 
действий – выемка и осмотр (прослушивание) полученных результатов – 
вновь вполне отвечают требованиям, предъявляемым к следственным дей-
ствиям. 
Отметим, что текущая редакция ст. 165 УПК не допускает производства 

этих действий в безотлагательном порядке, требуя получения предвари-
тельной, а не апостериорной судебной санкции. 
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Упоминание радиограмм наряду с почтово-телеграфными отправления-
ми в ч. 1 ст. 185 УПК не может не удивлять, поскольку радиограмму мож-
но лишь перехватить, прослушать, но никак не арестовать – исключить её 
получение адресатом технически возможно лишь путём глушения; но то-
гда о дальнейшем отправлении её адресату (предусмотренном ч. 5) гово-
рить не приходится. Логичнее упомянуть радиограммы в ст. 186 (контроль 
переговоров). 
С другой стороны, всё большее распространение электронной почты 

привлекает внимание к вопросу о наложении ареста на электронные поч-
товые отправления. Сама по себе формулировка соответствующей нормы 
не так сложна, но практическая её реализация может столкнуться с непре-
одолимыми трудностями, поскольку достаточно заметное количество 
электронных почтовых ящиков обслуживается иностранными узлами ин-
тернет-связи, не подпадающими под нашу юрисдикцию. Тем не менее, мы 
полагаем целесообразным всё же отразить подобную норму в тексте ст. 
185, сознавая при этом её ограниченность. 
Часть 1 ст. 185 УПК никак не уточняет субъектов, на почтово-

телеграфные отправления которых может быть наложен арест. По мнению 
К.Б. Калиновского, "арест может быть наложен только на отправления кон-
кретного лица – подозреваемого или обвиняемого <...> запрещается наложе-
ние ареста на корреспонденцию потерпевшего, свидетеля или иного лица" 
[1, с. 542]; В.П. Божьев считает возможным добавить к подозреваемому и 
обвиняемому "и связанных с ним лиц", хотя непосредственно перед этим 
оговаривает, что в УПК "нет перечня лиц, на корреспонденцию которых 
может быть наложен арест" [2, с. 586–587]. 
Такая точка зрения опирается на расширительное толкование ст. 23 

Конституции РФ, часть 2 которой гласит: Каждый имеет право на тайну 
переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных со-
общений. Ограничение этого права допускается только на основании су-
дебного решения. Ю.Г. Торбин, подчеркнув, что в ст. 186 УПК не указаны 
лица, в отношении которых может применяться данная мера, делает отсю-
да неожиданный и странный вывод, что "арест может налагаться только на 
почтово-телеграфные отправления подозреваемых, обвиняемых или свя-
занных с ним лиц" [3, с. 329]. 
На самом деле, разумеется, ничего подобного из ст. 23 Конституции РФ 

не следует – следует лишь то, что арестовать можно корреспонденцию 
любого адресата, но лишь по судебному решению. В свете этого, основа-
ний для столь серьёзного ограничения сферы действия ст. 186 УПК нет, да 
и понятие "связанных с ними лиц" не может быть определено строго. При 
наличии к тому оснований арест может быть наложен на корреспонден-
цию, адресованную любому физическому или юридическому лицу, 
имеющую значение для дела [4, с. 264]. 
Отметим, что идея наложения ареста на корреспонденцию юридическо-

го лица противоречит текущей редакции п. 1 части 3 ст. 185 УПК, явно 
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требующего указать в ходатайстве фамилию, имя, отчество и адрес лица, 
почтово-телеграфные отправления которого должны задерживаться. 
Интересен и вопрос о том, может ли быть наложен арест не только на 

входящую, но и на исходящую почтово-телеграфную корреспонденцию. В 
литературе можно встретить утверждения, что она тоже может быть под-
вергнута аресту, причём наложение ареста допустимо вне зависимости от 
статуса отправителя: им может быть и физическое и юридическое лицо [1, 
с. 542; 5, с. 454]; арест может быть наложен и на служебную переписку с 
участием обвиняемого, подозреваемого [6, с. 264]. Однако С.Ф. Шумилин 
обоснованно указывает, что неизвестно, в каком учреждении связи будет 
отправлено письмо, посылка, телеграмма и т.д., а кроме того, соответст-
вующая корреспонденция не обязательно содержит настоящие данные от-
правителя, что резко затрудняет её обнаружение среди прочих отправле-
ний [7, с. 274–275]. Добавим к этому, что даже в случае, когда учреждение 
связи удаётся установить (например, оперативным путём, в ходе слежки и 
т.п.), наложение ареста, как уже отмечалось, в безотлагательном порядке 
УПК не разрешает, а к моменту получения судебной санкции корреспон-
денция уже будет отправлена. Таким образом, технически арест исходя-
щей корреспонденции может оказаться трудно осуществимым. 
До недавнего времени осмотр задержанных почтово-телеграфных от-

правлений, их выемка и снятие копий с должны были производиться с 
участием понятых, причём часть 5 ст. 185 уточняла, что понятые должны 
были быть работниками данного учреждения связи. Федеральный закон от 
04.03.2013 № 23-ФЗ отменил этот порядок, исключив эти действия из чис-
ла производимых с обязательным участием понятых, что выглядит абсо-
лютно нелогичным. Нам представляется разумным восстановить требова-
ние обязательного участия именно сведущих понятых – сотрудников узла 
связи. 
С учётом сказанного, предложим ряд поправок к ст. 185 УПК РФ: 
Статья 185. Арест, осмотр и выемка почтово-телеграфных отправлений 
1. При наличии достаточных оснований полагать, что предметы, доку-

менты или сведения, имеющие значение для уголовного дела, могут со-
держаться соответственно в бандеролях, посылках или других почтово-
телеграфных отправлениях, телеграммах или сообщениях электронной 
почты, на них может быть наложен арест. 

<...>  
3. В ходатайстве следователя (дознавателя) о наложении ареста на поч-

тово-телеграфные отправления и производстве их осмотра и выемки ука-
зываются: 

1) данные лица, почтово-телеграфные отправления которого должны 
задерживаться: для физического лица – фамилия, имя, отчество и адрес, 
для юридического лица – наименование, почтовый и (или) юридический 
адрес; 

<...> 
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5. Осмотр, выемка и снятие копий с задержанных почтово-телеграфных 
отправлений производятся следователем (дознавателем) в соответствую-
щем учреждении связи с участием понятых из числа работников данного 
учреждения. В необходимых случаях для участия в осмотре и выемке поч-
тово-телеграфных отправлений следователь (дознаватель) вправе вызвать 
специалиста, а также переводчика. В каждом случае осмотра почтово-
телеграфных отправлений составляется протокол, в котором указывается, 
кем и какие почтово-телеграфные отправления были подвергнуты осмот-
ру, скопированы, отправлены адресату или задержаны. 

6. Арест на почтово-телеграфные отправления отменяется следователем 
(дознавателем) с обязательным уведомлением об этом суда, принявшего 
решение о наложении ареста, и прокурора, когда отпадает необходимость 
в этой мере, но не позднее окончания предварительного расследования по 
данному уголовному делу. 
Говоря о контроле и записи переговоров, отметим, что в сферу действия 

ст. 186 УПК попадают переговоры посредством всех видов телефонной и 
радиотелефонной связи, в том числе сотовой связи и интернет-телефонии. 
Важная ч. 2 ст. 186 неоправданно сужает перечень лиц, которые могут 

подвергаться соответствующим угрозам. Помимо потерпевших и свидете-
лей, таки угрозы могут адресоваться понятым, защитникам и представите-
лям, присяжным заседателям и, наконец, даже обвиняемым (в частности, 
тем из них, кто вздумал заключить досудебное соглашение со следстви-
ем). В этой связи конкретизация списка лиц, которым могут поступать уг-
розы, выглядит излишней. 
В ч. 3 той же статьи следует предусмотреть возможность контроля и за-

писи переговоров, ведущихся не только данным лицом, но и по конкрет-
ным номерам, им используемым. 
Не вполне понятен смысл временно́го ограничения, установленного ч. 5 

той же статьи. Во всяком случае, выглядит разумным разрешить продле-
ние этого срока также в порядке ст. 165 УПК – например, на срок не более 
двух месяцев, но неоднократно1. 
Совершенно непонятно требование ч. 7 ст. 186 УПК о том, чтобы ос-

мотр и прослушивание фонограммы производились с обязательным уча-
стием лица, чьи переговоры записаны. Подобное действие фактически 
приводит к тому, что следователь преждевременно раскрывает имеющую-
ся у него информацию, которую в интересах следствия, возможно, следо-
вало бы сохранять в тайне от подследственного. В любом случае после 
окончания расследования обвиняемому будет предъявлен весь имеющийся 
массив информации; но до того раскрывать не все карты – прерогатива 

                                           
1 А.П. Гуляев в своём комментарии к ст. 186 УПК прямо указывает на возможность 
продления этого срока даже на 6 месяцев, причём неоднократно [5, с. 457]. На наш 
взгляд, ничего подобного в ст. 186 нет, так что наше скромное предложение вносится 
de lege ferenda.  
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следователя. Сформулируем несколько поправок к ст. 186 УПК РФ, обу-
словленных сделанными выше замечаниями: 
Статья 186. Контроль и запись переговоров 
1. При наличии достаточных оснований полагать, что телефонные, ра-

дио- и иные переговоры подозреваемого, обвиняемого и других лиц могут 
содержать сведения, имеющие значение для уголовного дела, их контроль 
и запись допускаются при производстве по уголовным делам о преступле-
ниях средней тяжести, тяжких и особо тяжких преступлениях на основа-
нии судебного решения, принимаемого в порядке, установленном статьёй 
165 настоящего Кодекса. 

2. При наличии угрозы совершения насилия, вымогательства и других 
преступных действий в отношении потерпевшего, свидетеля или другого 
участника уголовного судопроизводства либо их близких родственников, 
родственников, близких лиц, контроль и запись их телефонных и иных пе-
реговоров допускаются по их письменному заявлению, а при отсутствии 
такого заявления – на основании судебного решения. 

3. В ходатайстве следователя (дознавателя) о производстве контроля и 
записи телефонных и иных переговоров указываются: 

<...> 
3) сведения о лице (лицах), чьи телефонные и иные переговоры подле-

жат контролю и записи; телефонные и иные номера и иные идентификато-
ры, с использованием которых могут вестись переговоры; 

<...> 
4. Постановление о производстве контроля и записи переговоров на-

правляется следователем (дознавателем) для исполнения в соответствую-
щий орган. 

5. Производство контроля и записи переговоров может быть первона-
чально установлено на срок до 6 месяцев и прекращается по постановле-
нию следователя (дознавателя), если необходимость в данной мере отпа-
дает, но не позднее окончания предварительного расследования по данно-
му уголовному делу. При необходимости возможно неоднократное про-
дление срока контроля и записи переговоров в порядке части первой на-
стоящей статьи не более двух месяцев каждый раз. 

6. Следователь (дознаватель) в течение всего срока производства кон-
троля и записи переговоров вправе в любое время истребовать от органа, 
их осуществляющего, фонограмму для осмотра и прослушивания, которая 
передаётся в опечатанном виде с сопроводительным письмом, где указы-
ваются даты и время начала и окончания записи переговоров и краткие 
характеристики использованных технических средств. 

7. О результатах осмотра и прослушивания фонограммы следователь 
(дознаватель) составляет протокол, в котором дословно излагается та 
часть фонограммы, которая, по мнению следователя, имеет отношение к 
данному уголовному делу. К осмотру и прослушиванию может быть при-
влечён специалист, а также лица, чьи телефонные и иные переговоры за-
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писаны. Лица, участвующие в осмотре и прослушивании, вправе изложить 
свои замечания, подлежащие обязательному занесению в протокол. 

<...> 
Заключительная статья гл. 25 УПК – "Получение информации о соеди-

нениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами" – также 
рождает ряд вопросов. Главный из них – какой период времени имеется в 
виду в этой статье: текущий (начиная с момента принятия решения о кон-
троле за такой информацией) или относящийся к прошлому времени? 
Выглядит вполне очевидным, что текущий (оперативный) контроль за 

интересующими следователя соединениями, назовём ли мы его следст-
венным действием, оперативным или как угодно, представляет собой фак-
тически слежку, некое ограничение свободы личности и может требовать 
судебной санкции на своё производство. С другой стороны, для получения 
информации о прошлых соединениях и их характеристиках (не содержа-
нии!) достаточно произвести выемку или истребовать эту информацию, 
направив соответствующий запрос в порядке части 4 ст. 21 УПК. Ситуа-
ция принципиально ничем не отличается от истребования, например, от 
авиакомпании сведений, куда летал конкретный гражданин за последний 
месяц и кто ещё летал тем же рейсом, и судебной санкции не требует. В то 
же время из формулировки п. 3 ч. 2 ст. 1861 УПК можно заключить, что 
речь может идти как о прошлых соединениях, так и о будущих, начиная с 
текущего момента. Для исправления ситуации мы предлагаем связанные 
поправки в само название и текст ст. 1861. 
Отметим, что смысл временно́го ограничения устанавливаемого ч. 4 той 

же статьи, вновь неясен – представляется, что продление срока должно 
быть допустимым. Не вполне понятно и то, почему представленные доку-
менты, содержащие информацию о соединениях между абонентами и 
(или) абонентскими устройствами, в тексте ч. 6 ст. 1861 УПК считаются 
вещественными доказательствами. Как отмечает Б.Т. Безлепкин, эти "до-
кументы признаками вещественного доказательства не обладают и в осо-
бом режиме приобщения к уголовному делу и хранения с теоретической 
точки зрения не нуждаются" [4, с. 268]. 
Статья 1861. Получение текущей информации о соединениях между 

абонентами и (или) абонентскими устройствами 
1. При наличии достаточных оснований полагать, что информация о со-

единениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами имеет 
значение для уголовного дела, получение следователем (дознавателем) 
указанной информации допускается на основании судебного решения, 
принимаемого в порядке, установленном статьёй 165 настоящего Кодекса. 

2. В ходатайстве следователя (дознавателя) о получении текущей ин-
формации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими уст-
ройствами, указываются: 

<...> 
3) период получения текущей информации и (или) срок производства 
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данного следственного действия; 
<...> 
3. В случае принятия судом решения о получении текущей информации 

о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами его 
копия направляется следователем (дознавателем) в соответствующую ор-
ганизацию, осуществляющую услуги связи, руководитель которой обязан 
предоставлять указанную информацию, зафиксированную на любом мате-
риальном носителе информации. Указанная информация предоставляется 
в опечатанном виде с сопроводительным письмом, в котором указываются 
период, за который она предоставлена, и номера абонентов и (или) або-
нентских устройств. 

4. Получение следователем (дознавателем) текущей информации о со-
единениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами может 
быть установлено на срок до шести месяцев. При необходимости возмож-
но неоднократное продление этого срока в порядке части первой настоя-
щей статьи не более двух месяцев каждый раз. Соответствующая органи-
зация, осуществляющая услуги связи, в течение всего срока производства 
данного действия обязана предоставлять следователю (дознавателю) ука-
занную информацию по мере её поступления, но не реже одного раза в не-
делю. 

5. Следователь (дознаватель) осматривает представленные документы, 
содержащие текущую информацию о соединениях, о чём составляет про-
токол, в котором должна быть указана та часть информации, которая, по 
мнению следователя (дознавателя), имеет отношение к уголовному делу 
(дата, время, продолжительность соединений, номера абонентов и другие 
данные). К осмотру может быть привлечён специалист, а также иные уча-
стники судопроизводства. Лица, участвующие в осмотре, вправе изложить 
свои замечания, подлежащие обязательному занесению в протокол. 

6. Представленные документы, содержащие информацию о соединениях 
между абонентами и (или) абонентскими устройствами, приобщаются к 
материалам уголовного дела в полном объёме на основании постановле-
ния следователя (дознавателя). 

7. Если необходимость в производстве данного следственного действия 
отпадает, его производство прекращается по постановлению следователя 
(дознавателя), но не позднее окончания предварительного расследования 
по уголовному делу. 
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В статье производится сравнительный анализ дознания в сокращенной форме по 
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Необходимость оптимизации  уголовного судопроизводства, отыскание  

таких его форм, которые бы позволили  качественно и в срок   установить 
обстоятельства произошедшего,  выявить виновное лицо, принять меры по 
обеспечению возмещения причиненного преступлением  ущерба заставля-
ет обратиться  к законодательству других  стран в целях  изучения особен-
ностей   производства по уголовному  делу  с применением  процедур, ус-
тановленных законодательством других государств.  В этой связи инте-
ресным  является  ускоренное производство по  уголовным делам, осуще-
ствляемое с учетом главы 47 УПК Республики Беларусь [1, с. 310-315]. 
Наличие производства дознания  в сокращенной форме, установленного 
гл. 32.1 УПК РФ, полагает возможным сравнение указанных производств 
и выявление   негативных и позитивных моментов, имеющихся в них.    
Ускоренное производство по УПК РБ согласно ст. 452  осуществляется  

при наличии признаков  преступлений, не представляющих  большой об-
щественной опасности, или менее тяжких преступлений, если факт пре-
ступления очевиден, известно лицо, подозреваемое в совершении престу-
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пления, и оно не отрицает своей причастности к совершению преступле-
ния [1, с. 310-311].  
Согласно ст. 226.1 УПК РФ дознание в сокращенной форме произво-

дится: 1) если уголовное дело возбуждено в отношении конкретного лица 
по признакам одного или нескольких преступлений, указанных в п. 1 час-
ти 3  ст. 150 УПК РФ (подследственность  уголовных дел органам дозна-
ния); 2) подозреваемый признает свою вину, характер и размер причинен-
ного преступлением вреда, а также не оспаривает правовую оценку дея-
ния; 3) отсутствуют обстоятельства,  исключающие производства дозна-
ния в сокращенной форме в соответствии со ст. 226.2 УПК РФ. 
В УПК РБ  производство по уголовным делам  проводиться только в 

форме  предварительного следствия и  в форме упрощенного  производст-
ва. Дознание как форма  предварительного расследования отсутствует. В 
связи с чем  упрощенное производства  может проводиться  по любому 
уголовному делу в соответствии с ч. 2 ст. 181, за исключением  уголовных 
дел о преступлениях несовершеннолетних, об общественно-опасных дея-
ниях невменяемых лиц, а также лиц, заболевших психическим расстрой-
ством, исключающим дееспособность, после  совершения преступления. 
Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 181 УПК РБ  предварительное след-
ствие не проводиться по делам частного обвинения [1, с. 152]. 
В отличие  от положений ст. 226.2 УПК РФ вопрос  о применении  уп-

рощенного производства не зависит от мнения  потерпевшего, а также  от 
владения подозреваемым языка, на котором ведется производство по уго-
ловному делу, либо от отнесения лица к отдельной категории лиц. Полага-
ем, что  позиция УПК РБ более правильная, поскольку  невладение или 
недостаточное владение  подозреваемым  языком  уголовного судопроиз-
водства обеспечивается участием переводчика и не должно отражаться  на 
сроках и качестве производства по уголовному делу.  Обеспечение лица 
переводчиком является обязанностью органов предварительного следст-
вия или суда, которые не  заинтересованы  в затягивании производства по 
указанной категории уголовных дел. Учет позиции потерпевшего в отно-
шении  вопроса применения производства  дознания в сокращенной форме  
представляется   чрезмерным. Вызывает сомнение, что право  возражать 
против  дознания в сокращенной  форме  - это  дополнительная гарантия  
прав потерпевшего. В указанной ситуации  можно  сказать, что и форма 
дознания в целом  нарушает права  потерпевшего, поскольку в ней  име-
ются изъятия, характерные для предварительного  следствия. Форма про-
изводства предварительного расследования и условия  ее применения   оп-
ределяются законодателем с учетом  особенностей конкретных категорий  
уголовных дел. Законодатель, определяя процессуальный порядок произ-
водства в конкретной  форме,  учитывает как частный, так и публичный 
интерес, при этом он  ни в коем случае  не умаляет  защиту частного инте-
реса, в связи с этим  выяснять мнение частного лица, несведущего в во-
просах процесса о применении конкретной  формы расследования  пред-
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ставляется  просто нецелесообразным.  Позиция  законодателя, нашедшее 
сове отражение в УПК РБ по данному вопросу представляется  абсолютно 
обоснованной. 
Интересно  решен вопрос  процессуальных сроков  производства  доз-

нания в сокращенной форме по УПК РФ  и упрощенного производства  по 
УПК РБ.  
Максимальный  срок производства дознания в сокращенной форме со 

дня вынесения постановления о производстве дознания в упрощенной 
форме  составляет не более  15 суток, таким образом,  срок  производства 
предварительного расследования в форме дознания и срок упрощенного 
дознания  могут чаще всего не совпадать. Следует учитывать, что законо-
датель не предполагает возможность дальнейшего продления  срока доз-
нания в сокращенной форме. Если в указанный срок – 15 суток от момента 
возбуждения производства дознания в сокращенной  форме его нельзя бу-
дет завершить, то   производство  дознания должно осуществляться  в 
обычной форме на основании постановления дознавателя. В то же время   
при подписания протоколов  ознакомления  представителями сторон доз-
наватель рассматривает ходатайства и решает вопрос  об их удовлетворе-
нии. Законодатель допускает  возможность  продления срока  дознания в 
сокращенной  форме максимально до 20 суток, если  возникает вопрос о 
необходимости удовлетворения ходатайств [2, с. 168].  
Таким образом,  дознание в сокращенной форме  начинается даже не с 

момента возбуждения уголовного дела, а с момента  вынесения постанов-
ления о производстве дознания в сокращенной форме, именно с этого мо-
мента начинает отсчет 15 суток. В общей сложности, учитывая, что  до 
возбуждения уголовного дела  проверка материалов может осуществлять-
ся  в  срок от одного до 10 дней;  постановление о производстве дознания 
в сокращенной форме  может быть вынесено  после  установления подоз-
реваемого при производстве  дознания  и получения от него ходатайства, 
которое является основанием для выяснения согласия потерпевшего на 
проведения  дознания в сокращенной форме,  то  общий срок  производст-
ва по делу  с применением,  так называемой «сокращенной  формы»  мо-
жет превысить 30 суток. Возникает вопрос о целесообразности введения  
такой формы с учетом сложности ее процедуры.  
В этой связи представляется правильным установление срока  ускорен-

ного производства по УПК РБ, который согласно ст. 453 предполагает 10 
суток со дня поступления  в орган предварительного следствия заявления 
или сообщения о преступлении до передачи  уголовного дела прокурору 
или направления  в суд. Данный срок  может быть продлен не более, чем 
на пять суток. Указанный срок  позволяет  в максимально сокращенные 
сроки осуществить без необоснованной волокиты производство по уго-
ловному делу. 
При окончании  производства  дознания в сокращенной форме  проку-

рору согласно ч. 1 ст. 226.8 УПК РФ дается  трое суток  для изучения уго-
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ловного дела, поступившего с обвинительным постановлением, и приня-
тия по нему решения. Согласно ч. 1 ст. 455 УПК РБ прокурор  в течение 
24 часов  должен изучить уголовное  дело и принять по нему  решение.  
Учитывая категории дел,  по которым осуществляется дознание в сокра-
щенной  форме, полагаем, что предоставление  трех суток  излишне, срок, 
установленный в УПК РБ, представляется обоснованным и оптимальным. 
Полагаем, что  необходимо  изменить  основания, порядок  возбуждения 

и  сроки производства дознания в сокращенной форме по УПК РФ: 
1. Дознание в сокращенной  форме должно  осуществляться только по 

уголовным делам о преступлениях  небольшой и средней  тяжести, под-
следственных органу  дознания,  возбужденных в отношении  конкретного 
лица, совершившего преступление. 

2. Решение о возбуждении  уголовного дела и принятие решения  о  
производстве дознания в сокращенной форме должно приниматься не 
позднее 24 часов с момента поступления  заявления или сообщения  о пре-
ступлении.  

3. Максимальный срок производства  дознания  в сокращенной форме  
должен составлять не более 15 суток  со дня его возбуждения до направ-
ления в суд с обвинительным постановлением. 
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Статья посвящена исследованию соотношения международно-правового стан-
дарта языка уголовного судопроизводства и имеющейся модели этого института в 
уголовно-процессуальном законодательстве России. Анализ международно-правовых 
актов позволил прийти к выводу о служебной роли этого института, который на-
правлен на обеспечение реализации права на защиту обвиняемого. На российскую мо-
дель принципа повлияли особенности формирования современной российской государ-
ственности.. Основным в его содержании является реализация равенства наций, вхо-
дящих в состав России. Закрепленная в законе множественность языков судопроиз-
водства, а также некоторые иные дефекты регламентации приводят к сложностям  
применения норм данного института. 
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Можно выделить две группы международных актов, касающихся языка 

судопроизводства. Одна из них «цивилизационные», зачастую носящие 
рекомендательный характер, направленные на сохранение материальной и 
духовной культуры человечества. К таким актам относится  Европейская 
хартия региональных языков или языков национальных меньшинств [1]. В 
статье 9 документа сформулирована рекомендация использовать в уголов-
ном судопроизводстве региональные языки и языки меньшинств в тех су-
дебных округах, где это оправдывается числом жителей, пользующихся 
региональными языками или языками меньшинств. Решение принимается 
судьей, если он не сочтет это препятствием для надлежащего отправления 
правосудия (п. «а» ч.1 ст. 9). Как видно из приведённого региональный 
язык или язык национального меньшинства может, а не должен приме-
няться только в тех местностях, где на нём говорит подавляющая часть 
населения, и, если это не является препятствием к отправлению правосу-
дия.  
Вторая группа документов закрепляет международно-правовой стан-

дарт прав и свобод личности, в том числе при осуществлении в отношении 
неё уголовного преследования. Эта группа документов более обширна. 
Основными в ней являются   Конвенция о защите прав человека и основ-
ных свобод [2]; Международный пакт «О гражданских и политических 
правах» [3]; Конвенция СНГ о правах и основных свободах человека [4]; 
Римский статут Международного уголовного суда [5].  
В международно-правовом стандарте прав и свобод личности вопросы 

языка судопроизводства касаются только уголовно-преследуемого лица, 
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либо если в отношении субъекта применены меры процессуального при-
нуждения.  Они носят сугубо служебный характер, и рассматриваются как 
средство  обеспечения права лица, не владеющего языком судопроизвод-
ства, на защиту.  
Международно-правовой стандарт состоит из  трёх положений. 

1.Каждый арестованный имеет право получить информацию о причинах 
ареста на понятном ему языке [2, ч.2 ст.8; 4, ч.3 ст.5]. 2. Каждый обвиняе-
мый срочно и подробно уведомляется о характере и основании предъяв-
ляемого ему уголовного обвинения на понимаемом им языке. 3. Если об-
виняемый не понимает используемого в суде языка или не говорит на нем, 
то пользуется бесплатной помощью переводчика [2, п. «a», «e»  ч.3 ст. 6;  
3, п. «a», «f» ч.3 ст. 14;  4, п. «a», «д» ч.2 ст. 6;  5, п. «а», «f» ч.1 ст. 67].  
Редакция приведённых выше норм в целом во всех означенных между-

народных актах совпадает. Простота и ясность  формулировок исключает 
вариативность интерпретаций. Некоторая неопределённость содержится в 
предписаниях части 2 статьи 5 Конвенции о защите прав и основных сво-
бод, части 2 ст. 5 Конвенции СНГ и п. «а» части 3 статьи 6 Конвенции 
СНГ, заключающаяся в использовании словосочетания «понятного языка» 
для обвиняемого. Его буквальное толкование позволяет предположить, 
что вне зависимости от того знает или не знает язык судопроизводства 
арестованный или обвиняемый, он имеет право получить информацию на 
любом понимаемом им языке. Однако этот недостаток устраняется сис-
темным толкованием приведенных выше норм, позволяющим прийти к 
выводу о появлении у лица права на бесплатную помощь переводчика 
только при наличии двух юридических фактов – лицо «не понимает языка, 
используемого в суде, или не говорит на этом языке».  Уровень понимания 
языка в документах  не конкретизируется. Это позволяет утверждать, что 
необходимо обыденное понимание языка суда.  
Словом  у арестованного или обвиняемого с точки зрения международ-

но-правового стандарта право получить бесплатную помощь переводчика 
не связано с национальной принадлежностью, желанием воспользоваться 
по каким-то причинам, в том числе с целью затягивания процесса, родным 
языком, проживанием на территории, где используется региональный 
язык или язык национального меньшинства, и т.д. Такое право появляется, 
если субъект  не понимает и (или) не может говорить на языке суда.  
Имеющаяся в России конструкция рассматриваемого института  отли-

чается от международно-правового стандарта. В XX веке дважды «нацио-
нальная карта» использовалась для сохранения территории нашего госу-
дарства в границах, предшествовавших социальным потрясениям: после 
революций 1917 года и провозглашения курса на перестройку на рубеже 
80-90-х годов [6; 7]. Это обусловило появление в институте языка уголов-
ного судопроизводства политизированных норм, которые искажают его 
изначальную, указанную выше, служебную сущность – средство реализа-
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ции права на защиту, затрудняют правоприменение и приводят к злоупот-
реблению процессуальным правом.  
Сформулированный тезис подтверждается историей формирования  

рассматриваемого принципа. Язык судопроизводства не закреплялся Дек-
ретами о суде №1[8] и №2[9]. В обоих декретах содержалась ссылка на 
возможность применения законодательства свергнутых правительств в 
той мере, в которой оно не было отменено революцией, не противоречило 
революционной совести и революционному правосознанию [8, ст.5; 9, 
ст.8]. Согласно Уставу уголовного судопроизводства привлечение перево-
дчика допускалось в случаях, когда подсудимый или свидетель не пони-
мает по-русски, т.е. языком судопроизводства признавался только русский 
язык [10, ст. 579]. В Конституции 1918 года [10] также положения о языке 
уголовного судопроизводства в узком смысле отсутствуют. Однако есть 
нормы, которые, по нашему мнению, безусловно, повлияли на его разви-
тие в советский период и современное содержание. В статьях 8 и 11 Кон-
ституции РСФСР 1918 года в качестве критерия формирования федерации 
закреплён национальный признак.  Как следствие, в  Декрете ВЦИК от 8 
декабря 1918 года, принятом после Конституции 1918 года, появляются 
два положения о языке судопроизводства. 1. Судоговорение может осуще-
ствляться на любом местном языке. 2. Язык судоговорения определяет в 
каждом судебном районе либо городской Совет Рабочих и Крестьянских 
Депутатов либо Исполнительный комитет уездных съездов Советов Рабо-
чих и Крестьянских    депутатов при участии представителей Народного 
Суда [11, ст. 21]. Иными словами эти положения никакого отношения не 
имеют к реализации права на защиту для лиц, не владеющих языком судо-
производства, а носят сугубо политических характер. Они развивают за-
ложенное в Конституции РСФСР 1918 года право каждой нации самостоя-
тельно определять условия вхождения в Федерацию. Такие же предписа-
ния мы находим в Положении о народном суде 1920 года с той лишь раз-
ницей, что при определении языка судопроизводства мнение представите-
лей народного суда уже не учитывалось [12, ст. 21]. 
Конституция СССР 1924 года педалировала сформулированную в 1918 

году идею полноценного развития всех народов, входивших в состав 
СССР, только в условиях диктатуры пролетариата. В соответствии с этим 
документом союзное государство - добровольное объединение равноправ-
ных народов, которым обеспечивалось  право свободного выхода из него 
[13].  Базируясь на постулате равенства всех народов, Основы уголовного 
судопроизводства Союза ССР и союзных республик 1924 года в качестве 
общего правила закрепили судоговорение на языке большинства местного 
населения [14, ст.15]. При этом на суды возлагалась обязанность обеспе-
чить «ведение уголовных дел на языке обвиняемых, если они не принад-
лежат к национальному меньшинству» [14, ст.15]. Принимая решение в 
распорядительном заседании о языке судопроизводства по конкретному 
делу, суд обязывался руководствоваться  «интересами наиболее полного 
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выяснения дела, интересами гласности суда и интересами обвиняемых» и 
обеспечить участвующим в деле лицам, не владеющим языком судопроиз-
водства, переводчика.   Как видно из структуры регламентации первичным 
в регулировании вопроса языка уголовного судопроизводства был попу-
листский политический аспект – каждый народ СССР  имеет право на су-
договорение на своем языке. Производным  являлось положение о реали-
зации права на защиту путем обеспечения переводчика для лица, который 
не владеет языком суда. 
В дальнейшем изложенный выше подход, несмотря на некоторые ва-

риации формулировок, сохранился в нормативных правовых актах.  
На конституционном уровне принцип языка судопроизводства закреп-

лен впервые в 1936 году [15]. Он сводился к декларированию 1) судопро-
изводства на языке союзной или автономной республики, или автономной 
области, 2) с одновременным  обеспечением лицам, не владеющим языком 
суда, ознакомления с материалами дела через переводчика, а также права 
выступать «на суде на родном языке» [15, ст. 110]. Эти положения прак-
тически дословно воспроизведены в Конституции РСФСР 1937 года [16, 
ст.114], в Законе «О судоустройстве» 1938 года [17, ст.7], а также в Осно-
вах судоустройства Союза ССР 1958 года и Основах уголовного судопро-
изводства Союза ССР 1958 года [ ст.11], которые допускали судоговоре-
ние на языке национального округа или на языке большинства населения 
района [18, ст.10]. Подобный подход мы встречаем и в УПК РСФСР [19, 
ст. 17].  Исходя из структуры статьи 17 УПК РСФСР, краеугольным, как и 
в предшествующих актах, является положение о множественности языков 
судопроизводства (на языке субъектов федерации или большинства насе-
ления местности). Право пользоваться родным языком и услугами перево-
дчика производно от него. Оно возникало у участника уголовного процес-
са, если тот не владел языком судоговорения по конкретному делу.   
Содержание принципа языка уголовного судопроизводства в УПК РФ 

2001 года [20, ст. 18] несколько иное. Во-первых, произошел отказ от про-
изводства по уголовным делам на языке любого народа, населяющего на-
шу страну. Судоговорение допускается либо на государственном языке 
России, либо союзной республики, входящей в ее состав. Во-вторых, им-
перативность применения русского языка закреплена для военных судов и 
Верховного Суда России. В-третьих, у лица возникает право пользоваться 
родным языком или языком, которым оно владеет, и получать бесплатную 
помощь переводчика не только, когда оно не владеет, но и недостаточно 
владеет языком суда.  
По нашему мнению имеющееся содержание  принципа языка судопро-

изводства имеет как преимущество (уменьшение возможного числа язы-
ков судоговорения), так и недостаток (введение неопределенного понятия 
«недостаточное владение языком суда как основания привлечения перево-
дчика к участию в деле).  Появление оценочной категории «недостаточное 
владение» языком суда приводит к тому, что фактически любой участник 
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процесса, ссылаясь на это обстоятельство, может заявить ходатайство о 
предоставлении ему переводчика. В сочетании с безусловным основанием 
отмены приговора - «нарушение права подсудимого давать показания на 
родном языке или языке, которым он владеет, и пользоваться помощью 
переводчика» [20, п.5 ч.2 ст.389.17] - удовлетворение ходатайств о предос-
тавлении переводчика по этому основанию становится практически безо-
говорочным. В затруднительных случаях, например, когда речь идет о 
редких языках, наличие такой формулировки в законе приводит к зло-
употреблению процессуальным правом.  
Изученная нами судебная практика подтверждает этот вывод. Несмотря 

на то, что 90% россиян называют родным языком русский, почти 50 про-
центов  ходатайств о предоставлении переводчика заявлено именно граж-
данами России. Структура  гражданства лиц, заявивших ходатайство о 
привлечении переводчика, представлена на расположенной ниже диа-
грамме. 
Таким образом, изложенные нами: 1) содержание международно-

правового стандарта языка судопроизводства; 2) развитие этого института 
в России и 3) сопоставление международно-правового и национального 
подходов позволяет сформулировать несколько выводов: 

1) с точки зрения международно-правового стандарта право пользовать-
ся родным языком является исключением из общего правила, носит слу-
жебный характер (средство реализации права на защиту) и допускается 
только   при наличии следующих юридических фактов: лицо не понимает 
языка суда и не говорит на языке суда. 

2) российский институт языка судопроизводства политизирован. Уста-
новленная полиязычность судоговорения является общим правилом и от-
ражает особенности федеративного устройства России. Закрепление в 
УПК РФ неопределенного юридического факта – недостаточное владение 
языком суда в сочетании с некоторыми другими положениями УПК РФ 
приводит к неоднозначной реализации этого института. 
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ДОПУСТИМО ЛИ ЗАКРЕПЛЕНИЕ В УГОЛОВНО-
ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ЗАКОНЕ ПОЛНОМОЧИЯ МИРОВОГО 
СУДЬИ ПО ОКАЗАНИЮ СОДЕЙСТВИЯ СТОРОНАМ  
В СОБИРАНИИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ? 
Е.А. Грохотова ДОПУСТИМО ЛИ ЗАКРЕПЛЕНИЕ В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ЗАКОНЕ ПОЛНОМОЧИЯ МИРОВОГО СУДЬИ ПО ОКАЗАНИЮ 
СОДЕЙСТВИЯ СТОРОНАМ В СОБИРАНИИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ? 

В данной статье автором исследуется одно из неоднозначных полномочий мирово-
го судьи при рассмотрении уголовного дела частного обвинения как оказание содейст-
вия сторонам в собирании доказательств. Анализируются противоположные точки 
зрения на рассматриваемую проблему, высказывается собственная позиция. 

Ключевые слова: уголовные дела частного обвинения, полномочия мирового судьи. 
 
Среди полномочий мирового судьи при рассмотрении уголовных дел 

частного обвинения, предусмотренных ч. 2 ст. 319 УПК РФ, закреплено, 
право по ходатайству сторон оказать им содействие в собирании доказа-
тельств, которые не могут быть получены сторонами самостоятельно. В 
научной литературе мнения авторов по данному вопросу разделились. 
Так, одни выступают с позицией, что на суд вновь возложена несвойст-

венная ему функция и стороны изначально ставятся в неравное положение 
и, таким образом, нарушается важнейший принцип уголовного процесса – 
состязательность [1, 2, 3]. Однако другие ученые указывают [4, 5, 6, 7], что 
мировой судья не осуществляет противоречащую закону деятельность, он 
лишь помогает сторонам преодолеть препятствия, лишающие их возмож-
ности самостоятельно собрать необходимые доказательства по делу част-
ного обвинения. Кроме того, отдельные авторы уголовно-процессуальной 
науки ратуют за активное оказание сторонам помощи от мирового судьи 
[8, 9, 10, 11, 12]. 
По нашему мнению, помощь мировых судей сторонам в сборе доказа-

тельств, в том случае, когда она осуществляется по ходатайствам сторон, 
не противоречит принципу состязательности, поскольку подача ходатай-
ства одной из сторон не препятствует возможности второй стороны обра-
титься с подобным ходатайством. Помимо этого, следует подчеркнуть то 
обстоятельство, что вышеупомянутая норма уголовно-процессуального 
закона указывает на то, что мировой судья вправе оказать помощь именно 
по ходатайству, а не как иначе.  
Более того, И.М. Ибрагимов отмечает, что следует слово «вправе» за-

менить словом «обязан» для того, чтобы принципы состязательности и 
выявления истины по делу взаимно предполагали, а не исключали друг 
друга в процессе судебного разбирательства уголовного дела. Ведь основ-
ной целью уголовного судопроизводства является свершение правосудия, 
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т.е. справедливости, а не выяснение того, какая из состязающихся сторон 
уголовного процесса юридически более подготовлена и сильна [11]. 
В свое время, Конституционный суд Постановлением от 14 января 2000 

г. № 1-П, выразил свое отношение к этому вопросу следующим образом: 
судья не осуществляет функцию обвинения или стороны защиты и не про-
являет несвойственную ему как органу правосудия инициативу - он лишь 
разрешает ходатайство соответствующей стороны об истребовании и ис-
следовании указанного ею доказательства, используя властные полномо-
чия, которые в судебных стадиях уголовного судопроизводства имеются у 
него и отсутствуют у сторон [13]. Такая позиция Конституционным судом 
была высказана исходя из анализа норм УПК РСФСР. Аналогичное реше-
ние было принято и при очередном обращении с вопросом о противоречии 
Конституции РФ, но уже положений УПК РФ, касающихся вопроса об 
оказании мировым судьей помощи в сборе доказательств [14]. 
Кроме того, инициатива мирового судьи вполне уместна в случаях, ко-

гда закон предусматривает обязательное проведение каких-либо процес-
суальных действий, но ни от одной из сторон не поступило ходатайства о 
его проведении. В связи с этим примечательна правовая позиция Консти-
туционного Суда РФ [15], в соответствии с которой собирание доказа-
тельств не только является прерогативой сторон, но и входит в число пол-
номочий суда, реализуемых в порядке, установленном уголовно-
процессуальным законодательством для производства судебного следст-
вия. Выполнение функции обвинения заключается в возбуждении уголов-
ного преследования, формулировании обвинения и отстаивании его в су-
де. 
Вместе с тем, и УПК РФ регулирует полномочия мирового судьи по 

уголовным делам частного обвинения. Следует акцентировать внимание 
на том обстоятельстве, что по уголовным делам, находящимся в производ-
стве мирового судьи, он вправе самостоятельно определять перечень дока-
зательств, которые будут исследоваться в ходе судебного разбирательства, 
а также какие меры необходимо предпринять для получения и исследова-
ния тех доказательств, о которых заявлены ходатайства участвующими в 
деле лицами. Особо следует отметить, что, признав необходимыми кон-
кретные меры по обеспечению слушания дела в судебном заседании, ми-
ровой судья в пределах своих полномочий принимает процессуальное ре-
шение, которое носит обязательный характер и подлежит исполнению ор-
ганами и лицами, которым оно адресовано. 
Представляется, что формами оказания содействия со стороны судьи 

будут: 
1) поручения органам дознания о проведении конкретных процессуаль-

ных действий, в том числе неотложных следственных действий с состав-
лением соответствующих протоколов и постановлений (осмотр места про-
исшествия, освидетельствование, назначение судебной экспертизы); 

2) запросы в различные организации об истребовании различных доку-
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ментов [16]. 
Делая запросы в различные учреждения, организации, мировые судьи 

не выполняют уголовно-процессуальных функций обвинения или защиты. 
Справедливо отмечено, что об оказании одной из сторон помощи в соби-
рании доказательств в мировой судья должен уведомить другую сторону 
[17]. Действительно, таким образом, должен быть исчерпан вопрос о на-
рушении состязательности сторон.  
При рассмотрении данного вопроса следует проводить границу между 

понятиями «Оказание содействия в собирании» и «Собирание доказа-
тельств». На мирового судью никто не возлагает обязанность по сбору до-
казательств, а оказание содействия чаще всего проявляется в различного 
рода запросах, которые сами граждане сделать не могут. Упущение зако-
нодателя видится в том, что нормы уголовно-процессуального закона не 
содержат указания на то, какие формы и виды содействия вправе оказать 
мировой судья.  
Нами предлагается дополнить ч. 4 ст. 318 УПК РФ следующими поло-

жениями: «оказание частному обвинителю и обвиняемому по их ходатай-
ствам содействия в собирании доказательств в любых процессуальных 
формах». 
Таким образом, из анализа полномочия мирового судьи по оказанию 

содействия сторонам в собирании доказательств следует, что большинство 
авторов выступают за активное участие мирового судьи в рассмотрении 
уголовных дел частного обвинения. 
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В данной статье анализируется влияние стадий уголовного судопроизводства на 
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Стадии уголовного судопроизводства представляют собой взаимосвя-

занные этапы уголовно-процессуальной деятельности, которые определя-
ют в конечном итоге структуру и порядок производства по уголовному 
делу. К.Ф. Гуценко выделял три судебных этапа уголовного процесса, в 
рамках которых реализуются стадии уголовного процесса. 
Производство в суде первой инстанции включает стадии подготовки су-

дебного разбирательства и собственно судебное разбирательство. Произ-
водство в суде второй инстанции включает стадии: апелляционное и кас-
сационное производство; на этапе исполнения приговора реализуется соб-
ственно только стадия исполнения приговора; на этапе проверки законно-
сти, обоснованности и справедливости, вступивших в законную силу при-
говоров и иных судебных решений проходят стадии производства в над-
зорной инстанции и пересмотр приговоров в виду новых и вновь открыв-
шихся обстоятельств. Соблюдение данных стадий в рамках этапов уго-
ловного процесса способствует достижению общим целям судопроизвод-
ства и придает судебной деятельности системный характер. 
Судебное заседание первой инстанции является первым и основным 

уровнем правосудия. На стадии судебного разбирательства исследуются 
доказательства и выносится приговор. Организация судебного действия 
включает мероприятия по подготовке доказательств, поиску новой ин-
формации, определению, а также взаимосвязей с подготовкой, выбор так-
тики судебного действа. 
В научной литературе имеются разные точки зрения о роли суда на ста-

дии разбирательства дела в первой инстанции. Суд может ограничиться 
наблюдением за соблюдением формальных правил процедуры судопроиз-
водства, оценкой убедительности доводов и аргументов стороны обвине-
ния и стороны защиты  и объявлении победителя в споре. В ином случае 
отмечается зависимость суда от сторон, когда проявляется невозможность 
суда ступить ни шагу для пополнения совокупности доказательств без со-
изволения сторон. 
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В УПК РФ 2001 года  за судом закрепляется роль полноправного участ-
ника, создающего сторонам обвинения и защиты необходимые условия 
для осуществления прав и исполнения обязанностей. В целом, указанное 
положение суда соотносится с целями судебной реформы, проводимой в 
России с конца XX века. Активная роль суда в исследовании доказа-
тельств – отмечал И.Л. Петрухин, – достояние инквизиционного процесса. 
В состязательном судопроизводстве исследование доказательств произво-
дят стороны, а судья лишь следит, чтобы при этом не нарушался процес-
суальный регламент. 
В текущий момент времени имеются достаточные основания утвер-

ждать, что: 
1. Основной целью построения системы судебных стадий должно яв-

ляться обеспечение принятия законного, обоснованного и справедливого 
решения. 

2. Суд в судебных стадиях уголовного процесса должен обладать доста-
точными полномочиями в целях создания необходимых условий для осу-
ществления прав и исполнения обязанностей сторон. 

3. Суд должен принимать активную роль в исследовании и получении 
только тех доказательств, которые не могут быть получены непосредст-
венно сторонами без участия судебного органа. 
Уголовный процесс представляет собой  осуществляемую в установ-

ленном законом и иными правовыми актами пределах деятельность (сис-
тему действий) наделенных соответствующими полномочиями государст-
венных органов по выявлению, предупреждению, раскрытию преступле-
ний, установлению лиц, виновных в их совершении и назначению им мер 
уголовного наказания или иного воздействия, а также возникающие в свя-
зи с этой деятельностью правовые отношения между органами и лицами, 
участвующими в ней. 
Эффективность системы уголовного судопроизводства находится в за-

висимости от эффективности работы всех органов, должностных лиц, во-
влеченных в деятельность, урегулированную нормами уголовно-
процессуального законодательства. Эффективность работы должностных 
лиц и органов заключается, в свою очередь, в рациональном и своевре-
менном реализации своей компетенции в рамках конкретного дела. 
Компетенция органов и должностных лиц должна быть достаточной для 

получения доказательственной базы и принятия процессуальных решений. 
Компетенция суда должна быть достаточной не только для принятия про-
цессуальных решений, но и для контроля за действиями указанных орга-
нов и должностных лиц, в соответствии с уголовно-процессуальным зако-
ном. 
Выделяют две системы уголовного судопроизводства, сложившиеся в 

странах романо-германского и англо-американского типа. А.В. Пиюк от-
мечает различия в построении уголовного судопроизводства, в стадиях – 
этапах движения дела; различия в конструкции процесса доказывания, 
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обусловливающее специфику форм и способов собирания доказательств; 
отличия в построении отдельных процессуальных институтов; различия 
организации субъектов – участников уголовного судопроизводства, не-
одинаковая компетенция, структура и задачи, различный объем прав и 
обязанностей, обусловленных спецификой правоотношений, в которые 
вступают участники процесса друг с другом и с судом на различных ста-
диях движения дела. 
Шейфер С.А. пишет, что главным отличием англо-американского и 

континентального типа процесса является наличие в континетальном типе 
процесса стадии предварительного расследования, к основным признакам 
которой относят линейный розыскной характер, отсутствие триады субъ-
ектов, осуществляющих функции обвинения, защиты и разрешения дела 
по существу, наличие лишь элементов состязательности. 
В странах континентального типа усмотрение органов осуществляющих 

предварительное расследование бывает ограничено порядком производст-
ва юридически значимых действий и обеспечивает защиту прав участни-
ков уголовного судопроизводства. 
В странах англо-американского типа (например, США, Англия, Канада) 

отсутствует указанные бюрократические элементы, а органы, осуществ-
ляющие расследование составляют отчеты, а не протоколы. Обвинение 
предъявляется нарушителю гласно, публично, как правило в судебном за-
седании, после чего сторона обвинения продолжает, а сторона защиты на-
чинает собирать доказательственный материал. Стороны «не формируют» 
доказательства в процессуальном смысле, а только выявляют их источни-
ки, чтобы представить лиц, предметы и сведения в судебное заседание, где 
сведения, полученные из этих источников, будут исследованы сторонами 
и судом. 
Подобные различия можно отнести к специфике исторического разви-

тия государств и менталитета конкретного народа. В СССР, к примеру, в 
рамках уголовного судопроизводства следственные органы обладали зна-
чительными полномочиями и, несмотря на систему протоколов в их дея-
тельности отсутствовало должное  уважение к правам участников уголов-
ного процесса. Поэтому строгая регламентация действий не всегда приво-
дит к повышению эффективности всего труда. 
Еще одним отличием системы уголовного судопроизводства в странах 

англо-американского типа является отсутствие до начала судебного раз-
бирательства специальных предустановленных статусов. В странах с кон-
тинентальным типом уголовного процесса сведения, собранные в ходе 
предварительного расследования в установленной процессуальной форме, 
могут быть положены в основу приговора, при отсутствии сомнений в их 
доброкачественности. 
Сложность континентального типа судебного процесса приводит к соз-

данию упрощенных форм судебных производств: заочное производство, 
особый порядок судебного разбирательства при согласии обвиняемого с 
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предъявленным ему обвинением и др. 
В заключение считаем необходимым констатировать следующее.  
Эффективность системы уголовного судопроизводства зависит от спе-

цифики исторического развития государств и менталитета конкретного 
народа.  
В странах с континентальным типом судебного процесса производство 

по делу имеет строгую регламентацию, направленную на недопущение 
прав участников уголовного судопроизводства. 
Сложность континентального типа судебного процесса приводит к соз-

данию упрощенных форм судебных производств. 
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Статья 384 УПК РСФСР 1960 года предусматривала основания возоб-

новления дел по вновь открывшимся обстоятельствам, относя к ним:  
1) установленную вступившим в законную силу приговором суда заве-

домая ложность показаний свидетеля или заключения эксперта, а равно 
подложность вещественных доказательств, протоколов следственных и 
судебных действий и иных документов, или заведомая ложность перевода, 
повлекшие за собой постановление необоснованного или незаконного 
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приговора; 2) установленные вступившим в законную силу приговором 
суда преступные злоупотребления судей, допущенные ими при рассмот-
рении данного дела; 

3) установленные вступившим в законную силу приговором суда пре-
ступные злоупотребления лиц, производивших расследование по делу, по-
влекшие постановление необоснованного и незаконного приговора или 
определения суда о прекращении дела; 

4) иные обстоятельства, неизвестные суду при постановлении пригово-
ра или определения, которые сами по себе или вместе с обстоятельствами, 
ранее установленными, доказывают невиновность осужденного или со-
вершение им менее тяжкого или более тяжкого преступления, нежели то, 
за которое он осужден, а равно доказывают виновность оправданного или 
лица, в отношении которого дело было прекращено. 
Судебная практика считала и считает до сих пор, что к этим иным об-

стоятельствам относятся сведения о том, что: 
- преступление совершено не осужденным, а другим лицом (оговор, са-

мооговор и др.); 
- сведения об иной степени тяжести телесных повреждений (вреда здо-

ровью) у потерпевшего; 
- в преступлении участвовали и иные лица, не привлеченные к уголов-

ной ответственности; 
- оправданный в действительности совершил преступление; 
- лицо, которое было сочтено погибшим, на самом деле живо; 
- лицо, к которому суд применил принудительные меры медицинского 

характера, симулировало психическое расстройство; 
- осужденный скрыл подлинные данные о своей личности.    
К этим же обстоятельствам суды относили и наступление смерти потер-

певшего уже после вступления в силу приговора, которым виновный был 
осужден за покушение на убийство или за причинение тяжкого вреда здо-
ровью. Этот случай являлся единственным исключением, который не впи-
сывался в общую «схему» иных обстоятельств, поскольку данное обстоя-
тельство  не существовало на момент принятия судебного решения, одна-
ко всегда приравнивалось к ним путем расширительного толкования зако-
на.  
УПК РФ расширил основания возобновления производства по уголов-

ному делу и,  наряду с традиционными вновь открывшимися обстоятель-
ствами, в качестве самостоятельных оснований для возобновления произ-
водства по делу были закреплены новые обстоятельства, к числу которых 
отнесены: 

1) признание Конституционным Судом РФ закона, примененного судом 
по данному уголовному делу, не соответствующим Конституции РФ; 

2) установленное Европейским Судом по правам человека нарушение 
положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод при 
рассмотрении судом РФ уголовного дела, связанное: 



ISBN 978-5-9906896-8-8. Проблемы отправления правосудия по уголовным делам в         57 
современной России: теория и практика. Курск, 2015. 

— с применением федерального закона, не соответствующего положе-
ниям данной Конвенции; 

— с другими нарушениями положений Конвенции; 
3) иные новые обстоятельства (ч. 4 ст. 413 УПК РФ), к числу которых, 

бесспорно, относится и наступление смерти потерпевшего уже после 
вступления приговора в законную силу. 
Именно это обстоятельство, не вписывающееся в прежнюю «схему» 

иных обстоятельств,  послужило основанием для принятия постановления 
Конституционного Суда РФ от 16 мая 2007 года № 6-П, [1] где положения 
п.2 ч.2 ст. 413 УПК РФ признаны не соответствующими Конституции РФ, 
в той части, в которой они  позволяли отказывать в возобновлении произ-
водства по уголовному делу и пересмотре принятых по нему решений 
ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств при возникновении 
новых фактических обстоятельств, свидетельствующих о наличии в дей-
ствиях обвиняемого признаков более тяжкого преступления.  
Во исполнение решения Конституционного Суда РФ Федеральным за-

коном от 26.04.2013 N 64-ФЗ [2] перечень новых обстоятельств был до-
полнен еще одним основанием возобновления производства по уголовно-
му делу, а именно: «наступление в период рассмотрения уголовного дела 
судом или после вынесения судебного решения новых общественно опас-
ных последствий инкриминируемого обвиняемому деяния, являющихся 
основанием для предъявления ему обвинения в совершении более тяжкого 
преступления» (п.2.1 ч.4 ст.413 УПК РФ). 
Но можно ли отнести к этим последствиям установление новых эпизо-

дов продолжаемой преступной деятельности? Складывающаяся судебная 
практика дает отрицательный ответ на этот вопрос.  
Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ [3] 

отменила постановление президиума Курганского областного суда от 27 
января 2014 года в отношении З., Ф. и отклонила заключение прокурора 
Курганской области от 5 декабря 2013 года о возобновлении производства 
по уголовному делу ввиду новых обстоятельств, указав следующее.  
Согласно п.2 ч.2 ст. 413 УПК РФ  новыми являются указанные в ч. 4 ст. 

413 УПК РФ обстоятельства, не известные суду на момент вынесения су-
дебного решения, устраняющие преступность и наказуемость деяния или 
подтверждающие наступление в период рассмотрения уголовного дела су-
дом или после вынесения судебного решения новых общественно опасных 
последствий инкриминируемого обвиняемому деяния, являющихся осно-
ванием для предъявления ему обвинения в совершении более тяжкого 
преступления. 
Таким образом, по смыслу закона новыми обстоятельствами являются 

такие фактические обстоятельства, имеющие значение для правильного 
разрешения дела, которые в силу объективных причин ранее не могли 
входить в предмет исследования по делу. 
По данному делу в заключении прокурора Курганской области указано, 
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что в ходе проведенной проверки по возбужденному производству ввиду 
новых обстоятельств допрошенные представитель потерпевшего С. и сви-
детели В., К., П. показали, что результаты проведенной в мае 2011 года 
комплексной проверки ОСЗН района, в ходе которой выявлены факты 
мошенничества З. и Ф., были сразу же направлены в правоохранительные 
органы для решения вопроса об уголовном преследовании данных лиц. 
Вместе с тем, охватить весь период преступной деятельности и установить 
иные факты хищения бюджетных средств З. и Ф в ходе проведенной про-
верки не представилось возможным, поскольку необходимо было прове-
рить значительный объем документов, на основании которых проводились 
выплаты пособий жителям  района. 
Только после проведения окончательной и полной проверки, как указа-

но в заключении прокурора, информация, содержащая новые факты пре-
ступной деятельности З. и Ф., в мае 2012 года была направлена в правоох-
ранительные органы, после чего 30 мая 2012 года возбуждено уголовное 
дело. 
Таким образом, новые факты преступной деятельности З. и Ф., полу-

ченные в ходе расследования не были ранее предметом исследования по 
делу не в силу каких-либо объективных причин, а в результате упущения 
со стороны органов предварительного следствия, которые, как следует из 
заключения прокурора, «не могли охватить весь период преступной дея-
тельности и установить иные факты хищений З. и Ф. из-за необходимости 
проверки значительного объема документов». 
Результатом отмены президиумом Курганского областного суда приго-

вора в отношении З. и Ф. фактически является восполнение неполноты 
предварительного следствия, что является недопустимым. 
Наступление в период рассмотрения уголовного дела судом или после 

вынесения судебного решения новых общественно опасных последствий 
инкриминируемого обвиняемому деяния, являющихся основанием для 
предъявления ему обвинения в совершении более тяжкого преступления, 
выделено в законе как самостоятельное и отдельно взятое новое обстоя-
тельство, а, по сути, оно подпадает в «разряд» иных новых обстоятельств. 

 В связи с этим возникает вопрос: а стоило ли ради одного случая, свя-
занного со смертью потерпевшего после вступления в силу приговора,  
менять законодательство и расширять перечень новых обстоятельств во-
зобновления производства по уголовному делу? Тем более, что все эти 
иные новые обстоятельства были хорошо известны судебной практике, и 
даже отсутствие их формального упоминания в законе никак не отража-
лось  в решениях правоприменителя.   
Не совсем удачной представляется и формулировка п.2.1 ч.4 ст.413 УПК 

РФ. Стоит обратить внимание на то, что если новые общественно опасные 
последствия наступили в период рассмотрения уголовного дела судом или 
до вступления судебного решения в силу, то суды первой или второй ин-
станции вполне могут вернуть уголовное дело прокурору для привлечения 
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лица к уголовной ответственности за более тяжкое преступление, а не во-
зобновлять производство по делу в порядке главы 49 УПК РФ, которое 
возможно только после вступления приговора в законную силу.  
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Современное российское уголовно-процессуальное законодательство 

обладает весьма широким перечнем оснований для прекращения уголов-
ного дела, что, на наш взгляд, отражает гуманные и либеральные начала и 
принципы обновленного уголовного процесса Российской Федерации. 
Однако на практике использование данного института уголовно-
процессуального права порождает массу ошибок и просчетов [1].  
Законодатель в УПК России вполне справедливо ставит во главу систем 

оснований прекращения уголовного дела и уголовного преследованияи-
менно основания реабилитирующие, так как они наиболее полно отража-
ют суть целесообразного прекращения действия «машины уголовного 
преследования». Тот факт, что реабилитирующие основания логически 
наиболее понятны не только профессиональным юристам, но и лицам, не 
обладающим специальными юридическими познаниями, делает их наиме-
нее спорными в части практического применения. Совершенно другая 
практика складывается с нереабилитирующими основаниями. Именно по-
этому представляется необходимым разобрать некоторые распространен-
ные ошибки практики прекращения уголовного дела или уголовного пре-
следования по нереабилитирующим основаниям.    
Институт прекращения уголовного дела при практическом его приме-

нении показывает, что существует множество неточностей в законода-
тельной его регламентации, которые необходимо исправить и уточнить. 
Примером тому может служить существующая необходимость выделения 
основания освобождения от уголовной ответственности в связи с приме-
чанием к статьям УК РФ с целью отделить его от освобождения в связи с 
деятельным раскаянием [2].  На наш взгляд, необходимо обратить внима-
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ние также на некоторые другие проблемы законодательной регламентации 
данного института. 
В свое время, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

РФ в кассационном определении от 17 января 2006 г. N 53-005 по делу 
Коробова и др. [3] разъяснила, что освобождение от уголовной ответст-
венности на основании ст. 76 УК и ст. 25 УПК РФ допустимо лишь по де-
лам о преступлениях, посягающих на права и законные интересы конкрет-
ных лиц, освобождение от уголовной ответственности в связи с примире-
нием с потерпевшим по делам о преступлениях против правосудия и об-
щественной безопасности противоречит смыслу закона. Другими словами, 
Верховный Суд РФ пояснил, что нецелесообразно прекращать уголовные 
дела в порядке ст. 25 УПК РФ по многообъектным преступлениям [4]. По-
добной позиции придерживается ряд ученых, указывая также на то, что 
применение порядка ст. 25 УПК не применимо к некоторым делам, в ко-
торых затруднено установление волеизъявления потерпевшего, например 
в силу малолетства [5]. Однако на практике положения ст. 76 УК РФ и ст. 
25 УПК РФ иногда применяются и к многобъектным преступлениям. За-
частую по уголовным делам о таких преступлениях, как, например, ос-
корбление представителя власти, суд, принимая документы, доказываю-
щие примирение потерпевшего с подсудимым и возмещение причиненно-
го преступлением вреда, прекращает уголовное дело в соответствии со ст. 
25 УПК РФ.  Представляется, что подобные случаи в корне противоречат 
смыслу уголовного закона, в соответствии с которым, сам факт примире-
ния не исключает наличие общественной опасности в том случае, когда 
преступным деянием был причинен вред авторитету власти в лице ее 
представителей, наделенных этим статусом федеральным законодательст-
вом. Подобную точку зрения разделяют многие ученые и практики, считая 
подобные явления, проявлением непрофессионализма правоприменителя 
[6].  
Согласно ст. 25 УПК РФ возможно прекращение уголовного дела после 

примирения подозреваемого или обвиняемого с потерпевшим при условии 
возмещения потерпевшему вреда. Закон говорит о праве органов предва-
рительного расследования и суда, а не об обязанности прекращения уго-
ловного дела, что породило ряд споров и разночтений в практике. Консти-
туционный суд в определении от 21 июня 2011 года № 860-О-О [7] разъ-
ясняет, акцентируя внимание на этом в нескольких местах, что механизм 
прекращения уголовного дела, закрепленный в ст. 25 УПК РФ является 
исключительно следствием реализации своего права судом, следователем 
с согласия руководителя следственного органа или дознавателя с согласия 
прокурора. Однако Конституционный суд РФ в другом определении от 
04.06.2007 года № 519-О-О [8] пояснил, что суд или орган предваритель-
ного расследования, прекращая уголовное дело в порядке ст. 25 УПК РФ, 
не может произвольно решать этот вопрос на основе исключительно сво-
его усмотрения, но обязан исходить из совокупности всех обстоятельств 
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уголовного дела. Также, по мнению Конституционного суда, право отказа 
уполномоченных органов в принятии заявления потерпевшего о прекра-
щении уголовного дела в порядке ст. 25 УПК РФ не противоречит нормам 
Конституции РФ. На наш взгляд, данная трактовка уголовно-
процессуального закона, противоречит принципам уголовного права, в той 
мере, в которой позволяет правоприменителю необоснованно отказать в 
прекращении уголовного дела, даже если потерпевший примирился с ли-
цом, совершившим преступление, а значит, считает свои права и законные 
интересы восстановленными. 
В данном случае необходимо отметить, что подобные толкования норм 

уголовно-процессуального закона существенно ущемляют право слабой 
стороны уголовного процесса - стороны защиты, лишают подозреваемого, 
обвиняемого или подсудимого права на прекращение уголовного дела при 
выполнении им всех установленных законом условий. Толкование закона, 
данное Конституционным Судом РФ, совершенно не вносит ясности, да-
вая очередную «размытую» формулировку. Представляется, что сама 
норма, закрепленная в ст. 25 УПК РФ, предполагает два варианта трактов-
ки: законодатель действительно закрепил субъективное право уполномо-
ченного органа, или же законодатель, опираясь на принципы уголовно-
процессуального права, закрепил некую обязанность уполномоченного 
органа прекратить уголовное дело при наличии указанных условий, одна-
ко допустил техническую ошибку. Последнее, на наш взгляд, в полной 
мере отражает природу института прекращения уголовного дела в связи с 
примирением сторон. Сам Конституционный Суд РФ в своем определении 
разъяснил: «разрешение же в процессе правоприменения коллизий между 
различными правовыми актами должно осуществляться исходя из того, 
какой из этих актов предусматривает больший объем прав и свобод граж-
дан и устанавливает более широкие их гарантии» [9]. Таким образом, мы 
видим, что конфликт субъективного права государственного органа и 
субъективного права гражданина, обеспеченного законом, должен ре-
шаться в пользупоследнего, так как именного его права и законные инте-
ресы поставлены на вершину пирамиды ценностей современного правово-
го мировоззрения.  
Необходимо отметить, что, несмотря на некоторые предлагаемые огра-

ничения субъективного права органа предварительного расследования или 
суда в порядке ст. 25 УПК РФ прекратить уголовное дело или преследова-
ние, нельзя говорить об ограничении возможности расценивать те или 
иные обстоятельства, опираясь на свои внутренние убеждения. Ведь ука-
занная ниже предлагаемая формулировка нормы, закрепленной в ст. 25 
УПК РФ, не мешает правоприменителю оценивать такие категории как 
«примирение с потерпевшим» и «заглаживание вреда» опираясь исключи-
тельно на закон и свое внутренне убеждение. Однако, на наш взгляд, при 
наличии признания со стороны правоприменителя, что вред был возмещен 
потерпевшему, а лицо, совершившее преступление примирилось с ним, а 
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также преступлением вред был причинен исключительно интересам и 
правам потерпевшего, следователь, дознаватель или суд не имеют права 
отказать стороне защиты в применении нормы, закрепленной в ст. 25 УПК 
РФ. 
Исходя из всего вышесказанного, считаем необходимым внесение из-

менений в ст. 25 УПК РФ в следующей редакции: 
«Суд, а также следователь с согласия руководителя следственного орга-

на или дознаватель с согласия прокурора обязан на основании заявления 
потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное де-
ло в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении 
преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотрен-
ных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо 
примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред, если 
противоправным деянием лица вред был причинен исключительно 
правам и законным интересам потерпевшего».   
Указанные изменения помогут прекратить многолетние споры, позволят 

исключить возможность применения ст. 25 УПК РФ к многообъектным 
преступлениям, устранят неточности в формулировке норм закона, позво-
ляющие злоупотреблять уполномоченным органом своим формальным 
правом, лишая граждан реального права, закрепленного в законе.  
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Пределы доказывания понимаются как число источников доказательств, требуе-
мое для определения их достаточности; в статье предпринята попытка определения 
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Если под пределами доказывания понимать число источников доказа-

тельств, требуемых для обоснования их достаточности, то закономерен 
вопрос о размерах этого числа. Возможно ли законодательное определе-
ние обязательного количества доказательств? Существуют ли пределы для 
«пределов» доказывания?  
Количественное определение доказательств можно выразить через по-

нятие достаточных и необходимых пределов доказывания [5].  
Вопрос о достаточных пределах доказывания решается неоднозначно.  
С одной стороны, излишнее обоснование одного и того же факта раз-

личными способами и средствами свидетельствует о нерациональности 
уголовно-процессуального познания, влечет потерю времени и сил функ-
ционеров судопроизводства, мешает целеустремленности субъектов дока-
зывания. К отрицательным проявлениям неоправданного переизбытка до-
казательств следует отнести отрыв лиц от своих занятий, повышение ма-
териальных затрат судопроизводства, нарушение принципа разумности 
сроков и экономичности процесса. 
С другой стороны, количественный критерий достаточных пределов до-

казывания призван гарантировать надежность и прочность собранных до-
казательств. Сложно опровергнуть известную формулу, согласно которой 
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достоверность доказательств пропорциональна их числу. Вопросы количе-
ственной оценки доказательств занимали Л.Е. Владимирова: «Увеличивая 
число свидетелей, мы, следовательно, действуем по тому же способу, по 
какому индуктивный исследователь устанавливает причинную связь меж-
ду двумя явлениями посредством постепенного исключения влияния слу-
чайных обстоятельств. Умножая число свидетелей, мы вычитаем причины 
случайные (физиологическую, интеллектуальную негодность) и причины, 
отклоняющие свидетеля от правдивого показания (страсти, интересы, 
предрассудки), пока не достигаем такого числа свидетелей, которое обес-
печит чистоту свидетельского показания» [3. C.53]. Эти идеи плодотворно 
были освещены и Г.М. Миньковским: «С увеличением количества доказа-
тельств, с объективно совпадающим или частично перекрывающим (под-
крепляющим) содержанием увеличивается и их надежность, а следова-
тельно, и надежность установления обстоятельств, входящих в предмет 
доказывания» [9. C.191]. Обоснованные опасения дискредитации доказа-
тельств, а равно и реальное противодействие расследованию предполага-
ют «сознательное допущение некоторой избыточности доказательств, 
обеспечиваемой дублированием наиболее «узких мест» и установлением 
дополнительных связей между доказательствами» [1. C.51]. Вследствие 
этого А.Р. Белкин, задаваясь вопросом «а можно ли утверждать, что эта 
система доказательств, составляющая пределы доказывания, не только 
достаточна, но и необходима, т.е. в ней нет излишних, избыточных эле-
ментов и звеньев?»  пришел к пониманию пределов доказывания как «ра-
зумно избыточной» системы доказательств, при этом отнюдь не необхо-
димой [1. C.50].  
Разумная избыточность как относительная категория не позволяет зара-

нее назвать оправданное число доказательств, требуемых для установле-
ния искомых фатов. Необходимо учитывать, что оценка числа доказа-
тельств постоянно меняется. Хотя собранная совокупность доказательств 
до определенного момента позволяет считать те или иные обстоятельства 
предмета доказывания установленными, эта оценка до окончания доказы-
вания всегда является лишь предварительной и подвергается перепровер-
ке. Самые разнообразные факторы могут влиять на расширение или суже-
ние пределов доказывания: выявление новых обстоятельств дела, выдви-
жение версий, перемена субъекта доказывания, переход в новую стадию 
процесса, ошибки расследования и пр. Принципиально лишь то, что ос-
новным условием, определяющим пределы оправданной избыточности 
выступает уникальность конкретного уголовного дела. Сугубая индивиду-
альность преступного события прошлого делает невозможным предвари-
тельный расчет совокупности доказательств, дублирующих и страхующих 
друг друга. Каждое уголовное дело формирует только ему присущее оп-
равданно-разумное число доказательств, которое и выражает понятие фак-
тических пределов доказывания по конкретному делу.  
Важно, что фактические пределы доказывания  представляют опреде-
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ленное число источников доказательств, требуемое для обоснования вы-
водов по делу, а вовсе не количественную оценку, содержащихся в них 
сведений. Предположения о возможностях математического анализа дос-
товерности выводов из системы доказательств были критически рассмот-
рены А.А. Хмыровым и сделан верный вывод о преждевременности по-
добных попыток: «В каждом случае оценки системы доказательств следо-
ватель и суд имеют дело не с массой однородных явлений, случайных по 
своему значению (а этой и есть предмет теории вероятностей), а с уни-
кальным, единственным в своей неповторимости событием, конкретные 
признаки которого, отразившиеся в доказательствах, образуют также ин-
дивидуальный, в принципе неповторимый комплекс. В этом комплексе 
могут фигурировать не только типичные для данного вида преступления 
доказательства, частота встречаемости которых может получить количест-
венную оценку вероятностно-статистическими методами, но и доказатель-
ства «атипичные», сугубо индивидуальные по своему характеру, ценность 
которых не только нельзя выразить количественно, но и даже предвидеть» 
[10. C.207-208]. Остается лишь добавить, что фактические пределы под-
лежат установлению не только для итоговых выводов по делу, но и для 
отдельных фактов материального и процессуального характера, нуждаю-
щихся в доказывании. 
Несмотря на то, что свобода оценки доказательств, в том числе их чис-

ленности, обуславливает невозможность  просчета разумной избыточно-
сти доказательств, тем не менее, это не исключает попыток определения 
случаев, когда пределы доказывания заранее следует признать неоправ-
данными. Причины неоправданной избыточности связаны с допущением 
характерных ошибок (просчетов): 

1) материальных (например, установление обстоятельств, не преду-
смотренных диспозицией Особенной части УК РФ); 

2) процессуальных (например, собирание недопустимых доказательств в 
силу процессуальных правил доказывания; установление обстоятельств не 
входящих в предмет доказывания, фактов не требующих доказывания, 
общеизвестных фактов; игнорирование преюдициальных фактов и т.п.); 

3) организационно-тактических (например, неправильная организация 
процесса расследования, приведшая к расширению круга источников од-
ной и той же информации, при возможности ее получения более простым 
способом; расчет на получение доказательств определенного вида научно 
необоснованными способами [6. C.172-192]); 

4) персональных (например, личные качества субъекта доказывания, 
мешающие ему определить пределы разумной избыточности доказа-
тельств; случаи, когда функционер доказывания не «может остановиться» 
в процессе формирования доказательств). 
Названные причины связаны, в том числе и с оценкой содержательной 

стороны доказательства, а не только с фактом самого наличия источника 
доказательства, но, тем не менее, приведенные просчеты однозначно вле-
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кут необоснованное количественное превышение пределов доказывания.  
Определенное распространение в науке получила  точка зрения о том, 

что в ходе расследования и судебного разбирательства фактические пре-
делы доказывания должны стремиться к необходимым пределам [9. C.193-
194; 7. C. 239]. Однако какие либо аргументы в пользу приведенного ут-
верждения не приводятся. Представляется, что уязвимость подобных суж-
дений состоит в 1) неверном определении категории «необходимость», 2) 
неправомерном отождествлении понятий «необходимые пределы доказы-
вания» и «необходимые доказательства». 
Недостатком приведенных взглядов является восприятие необходимых 

пределов доказывания в качестве требуемого в идеале либо желательного 
числа доказательств, устанавливающего тот или иной факт. Такой подход 
противоречит философскому пониманию необходимости, представляю-
щей собой «характеристику явления, однозначно определённого некото-
рой областью действительности, предсказуемого в рамках знания о 
ней»[8]. Ключевым моментом в этом определении выступает предсказуе-
мость характеристик, их предварительная известность, заблаговременная 
предрешенность. Очевидно, что такое понимание не совместимо с посто-
янно меняющимся, неопределенным, а порой и размытым числом источ-
ников доказательств в рамках единственного в своей неповторимости  
конкретного уголовного дела. Признание того, что фактические пределы 
доказывания  должны стремиться к необходимым, а не довольствоваться 
разумной избыточностью, означало бы запрограммированость уголовно-
процессуальной деятельности, лишение субъектов доказывания инициа-
тивности, сведение процесса доказывания к формальным установкам вне 
свободной оценки доказательств.  
Вместе с тем, философское понимание необходимости вполне уместно 

для уяснения категории «необходимые пределы доказывания», под кото-
рыми следует понимать такое число источников доказательств, без кото-
рых невозможно обоснование позиции по делу либо оценка их достаточ-
ности. Необходимые пределы доказывания есть обязательное и неизбеж-
ное число источников доказательств, отсутствие которых тормозит дока-
зательственную деятельность. Достижение необходимых пределов дока-
зывания свидетельствует о позитивной возможности дальнейшего разви-
тия процесса доказывания. Иначе говоря, необходимые пределы доказы-
вания – это не количество доказательств, к которому следует стремиться, а 
число источников доказательств, без которого доказывание практически 
невозможно. 
Необходимые пределы доказывания в процессуальной литературе 

встречаются под названием обязательных источников доказательств. «Под 
обязательными можно понимать такие источники доказательств и доказа-
тельства, – пишет Р.С. Белкин, – при отсутствии которых нельзя сделать 
вывод о полном и всестороннем расследовании уголовного дела, а собран-
ные доказательства – признать достаточными» [2. C.92]. Важно, что в этом 
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определении разграничиваются обязательные источники и обязательные 
доказательства. Если первые отражают количественную сторону процесса 
доказывания, то вторые – качественную. Если «необходимые пределы до-
казывания» – наличие определенного числа источников доказательств, то 
понятие «необходимые доказательства» характеризует их с информатив-
но-содержательных позиций, требуемых для формирования обоснованных 
выводов по делу.  

 При этом неповторимость и индивидуальность каждого уголовного де-
ла вовсе не мешают определению необходимых пределов доказывания, 
которые, по сути, отражают стандартное число источников доказательств 
в наиболее типичных ситуациях. В состав необходимых пределов доказы-
вания следует включать заключение эксперта, в случаях когда назначение 
экспертизы обязательно, вещественные доказательства или иные докумен-
ты являющиеся предметами преступления или средствами (орудиями) его 
совершения в случаях прямо предусмотренных диспозициями Особенной 
части УК РФ. 
Необходимые пределы доказывания не обладают заранее установленной 

доказательственной силой и не имеют каких-то преимуществ перед дру-
гими средствами доказывания. Но при их отсутствии невозможно устано-
вить обстоятельства, подлежащие доказыванию, а также это ведет к затя-
гиванию процесса, а в итоге к невозможности правильного разрешения 
дела.  
Логичным в доказывании выглядит цепочка, при которой определение 

пределов доказывания обязательно предшествует оценке достаточности 
доказательств, после чего субъекты доказывания формируют выводы по 
делу. Иначе говоря, в основе принятия решения лежат сведения, получен-
ные из надлежащего источника. 
Однако традиционная причинно-следственная связь «пределы – доста-

точность» в уголовном судопроизводстве проявляется не всегда. Встреча-
ются исключения, когда позиция по делу может быть сформирована либо 
за счет пределов доказывания, либо на основе оценки достаточности без 
учета числа доказательств.  
В первом случае речь идет о необходимых пределах доказывания, кото-

рые сами по себе свидетельствуют о возможности прямого вывода без 
анализа их содержания. Само число источников доказательств выступает 
«достаточным» условием для обоснования процессуальной позиции.  
Примерами, когда достаточность сводится, как правило, к заранее преду-
смотренному числу источников доказательств, могут служить различные 
проявления сокращенных и упрощенных производств. Так, если подозре-
ваемый признает свою вину, характер и размер причиненного преступле-
нием вреда, а также не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную 
в постановлении о возбуждении уголовного дела, то это является основа-
нием для производства дознания в сокращенной форме (ст. 226.1 УПК 
РФ). Что касается упрощенных производств, то законодатель не требует 
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процессуальной оценки достаточности сведений, содержащихся в заявле-
ние потерпевшего по уголовному делу частного обвинения. Решение о 
возбуждении уголовного дела мировой судья основывает на факте нали-
чия самого заявления (рассматриваемого как доказательство), а не на уяс-
нении содержащихся в нем сведений.  
Обратной ситуацией являются случаи, когда необходимые пределы до-

казывания отсутствуют, но вывод о достаточности может быть сделан. Та-
кой вывод, как правило, имеет отрицательное значение. Оценка достаточ-
ности сводится к признанию «недостаточным» числа доказательств, а, 
следовательно, и невозможности обоснования позиции по делу. Так «клас-
сическим» подтверждением этого правила выступают положения ст. 77 
УПК РФ, запрещающие формировать обвинение лишь на основе собст-
венного признания вины обвиняемым при отсутствии других доказа-
тельств. 
Таким образом, пределы доказывания являются желательной, но не обя-

зательной предпосылкой оценки достаточности доказательств. И наобо-
рот.  
Приведенные суждения свидетельствуют о значительной роли количе-

ственного критерия в оценке доказательств, не умаляя критерия содержа-
тельного. При этом число источников доказательств (пределы доказыва-
ния) выступает необходимой предпосылкой оценки их качества.  
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ACTUAL AND NECESSARY LIMITS OF PROOF 
Abstract: proving limits – the number of evidence required to determine their adequacy; 

attempt to determine the required number and justified evidence to substantiate the subjects 
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К ВОПРОСУ ОБ УЧАСТИИ ПОТЕРПЕВШЕГО В РАССМОТРЕНИИ 
СУДАМИ ВОПРОСОВ ОБ УСЛОВНО-ДОСРОЧНОМ 
ОСВОБОЖДЕНИИ 
В.В. Иванов К ВОПРОСУ ОБ УЧАСТИИ ПОТЕРПЕВШЕГО В РАССМОТРЕНИИ СУДАМИ ВОПРОСОВ ОБ УСЛОВНО-ДОСРОЧНОМ ОСВОБОЖДЕНИИ 

В настоящей статье рассматриваются вопросы обеспечения прав потерпевшего в 
стадии исполнения приговора. Особое внимание уделено порядку информирования по-
терпевшего о рассмотрении судом вопросов об условно-досрочном освобождении 
осужденного, замене неотбытой части наказания и освобождении от отбывания на-
казания. При написании статьи учтены последние изменения уголовно-
процессуального законодательства, позиция Конституционного Суда РФ и правопри-
менительная практика, сформировавшаяся за последний год. 

Ключевые слова: потерпевший, исполнение приговора, информирование потерпев-
шего, участие потерпевшего в суде, условно-досрочное освобождение от отбывания 
наказания. 

 
Уголовно-процессуальный кодекс РФ в качестве одной из целей уго-

ловного судопроизводства провозгласил необходимость защиты прав и за-
конных интересов потерпевших от преступлений. Эта цель достигается 
как благодаря усилиям государства в лице органов и должностных лиц, 
ведущих производство по делу, так и благодаря усилиям самих потерпев-
ших и их представителей. В связи с этим законодатель предоставил потер-
певшему полномочия, реализуя которые он может, во-первых, добиваться 
компенсации причиненного преступлением вреда, и, во-вторых, быть уве-
ренным в том, что справедливое и беспристрастное судебное разбиратель-
ство, завершившееся приговором, гарантирует ему в дальнейшем спокой-
ную жизнь и безопасность.  
Под безопасностью в данном случае понимаются не только меры физи-

ческой защиты, предпринимаемые в ходе расследования уголовного дела 
и его рассмотрения судом. Безопасность – это и право потерпевшего на 
спокойную жизнь на протяжении всего периода исполнения наказания на-
значенного осужденному в соответствии с приговором суда, в первую 
очередь наказания в виде лишения свободы. Это гарантия того, что на 
протяжении времени, необходимого, по мнению суда, для исправления 
осужденного, тот не совершит повторных противоправных действий в от-
ношении потерпевшего и его близких.  
Однако, участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве нередко 
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фактически оканчивается вынесением приговора суда. В пересмотре при-
говора в апелляционном, кассационном, надзорном порядке потерпевший 
участвует далеко не всегда. Так сложилось исторически, и до последнего 
времени эта практика полностью основывалась на законе, в стадии испол-
нения приговора потерпевший никакого участия не принимает. Сравни-
тельно недавно это стало меняться. Федеральным законом от 23.07.2013г. 
№221-ФЗ ст.399 УПК РФ была дополнена частью 2.1, закрепляющей воз-
можность участия потерпевшего в рассмотрении судами вопросов об ус-
ловно-досрочном освобождении от наказания и замене неотбытой части 
наказания более мягким. Что побудило законодателя изменить сложив-
шуюся на протяжении десятилетий систему отношений?  
В отечественной литературе и правоприменительной практике сложи-

лось традиционное представление о том, что участниками стадии испол-
нения приговора являются осужденный, защитник, прокурор, представи-
тель органа исполняющего наказание и, конечно же, суд, который полно-
мочен разрешать вопросы, возникающие на данной стадии (условно-
досрочное освобождение, замена не отбытой части наказания более мяг-
ким видом наказания, освобождение от отбывания наказания и др.). На 
первый взгляд, ни о каком участии потерпевшего на этой стадии речи ид-
ти не может. Во многом такая система отношений сформировалась под 
влиянием традиционных представлений о сущности института уголовного 
наказания и его целях. В теории уголовного права наказание на протяже-
нии многих десятилетий рассматривается как правоотношение между пре-
ступником и государством. Вполне логично, что в эти правоотношения не 
вовлекаются частные лица, в т.ч. и потерпевшие, которые прямого отно-
шения к процессу исполнения приговора не имеют. Взгляд на наказание 
как на правоотношение пришел на смену существовавшей ранее теории, 
ставящей знак равенства между наказанием и карой. В такой системе от-
ношений потерпевшему тоже не было места. 
В определенной мере это справедливо, поскольку государство не долж-

но поощрять кровожадность потерпевших, и их позиция по вопросу о виде 
и мере наказания, высказанная в прениях сторон, хотя и учитывается су-
дом при постановлении приговора, но не имеет обязательного значения. 
Также у потерпевшего есть еще один инструмент – право на подачу апел-
ляционной, кассационной и надзорной жалобы, в которой он может вы-
сказать свое несогласие с назначенным наказанием и добиваться его уже-
сточения. При этом, обжалование вступивших в законную силу пригово-
ров в современных условиях не позволяет добиваться их отмены по моти-
вам несправедливости.  
Право на компенсацию ущерба, причиненного преступлением, потер-

певший может реализовать участвуя в деле в качестве гражданского истца. 
Поэтому на стадии исполнения приговора он имел и имеет право отстаи-
вать свои материальные интересы, заявленные в гражданском иске и 
удовлетворенные в приговоре суда. Однако, исчерпываются ли этим инте-

72       ISBN 978-5-9906896-8-8. Проблемы отправления правосудия по уголовным делам в  
современной России: теория и практика. Курск, 2015. 

ресы потерпевшего на стадии исполнения приговора? Ответить на данный 
вопрос утвердительно не представляется возможным.  
Общеизвестно, что при постановлении судом обвинительного пригово-

ра, потерпевшего больше всего интересуют вопросы о виде и мере наказа-
ния, а также о размере удовлетворенных судом исковых требований.  По-
этому  потерпевший, активно добивавшийся изобличения обвиняемого в 
совершении преступления, участвовавший в доказывании как в ходе досу-
дебного производства, так и на стадии судебного разбирательства, способ-
ствовавший наиболее полному и тщательному исследованию обстоя-
тельств дела, после вступления приговора в законную силу и обращения 
его к исполнению имеет право надеяться, что на протяжении того време-
ни, которое указано судом, осужденный, находясь в условиях изоляции от 
общества, не совершит никаких посягательств на его права и законные ин-
тересы. Иными словами, потерпевший, услышавший в зале суда фразу 
«признать подсудимого виновным и назначить ему наказание в виде ли-
шения свободы сроком на 6 лет», понимает, что ближайшие 6 лет он будет 
огражден от любых встреч с осужденным.  
Однако по отбытии определенной законом части наказания и при нали-

чии установленных законом оснований, у осужденного появляется реаль-
ный шанс на условно-досрочное освобождение или сокращение размера 
наказания иным законным способом.  Право потерпевшего на безопас-
ность оказывается под угрозой нарушения, поскольку осужденный за вре-
мя нахождения в изоляции от общества может озлобиться, считать глав-
ным виновником произошедшего потерпевшего и вынашивать планы мес-
ти, но законные интересы потерпевшего на этом этапе уголовного судо-
производства никак не защищены. Потерпевшего до последнего времени 
не уведомляли ни о заявлении такого ходатайства, ни  о дате и месте су-
дебного заседания по его рассмотрению, в связи с чем он не имел возмож-
ности довести до сведения суда свою позицию по вопросам об условно-
досрочном освобождении, об изменении вида наказания и т.п. Не вызыва-
ет сомнений, что потерпевший должен знать о принимаемых на этой ста-
дии решениях, чтобы иметь возможность оценить реальность и размеры 
возникшей для своих прав угрозы и на основании этого обезопасить свое 
жилище и имущество, принять решение о возможной смене места житель-
ства, анкетных данных и т.п., либо не предпринимать указанных действий 
ввиду маловероятности повторного совершения преступления. Междуна-
родный опыт последних десятилетий нацелен на необходимость извеще-
ния потерпевшего о подобных решениях, а также и на учет его мнения 
[См.: 1, с. 89-91].  В связи с этим, следует приветствовать дополнение ста-
тьи 399 УПК РФ частью 2.1, предписывающей извещать потерпевшего о 
времени и месте судебного заседания и предоставлении возможности лич-
ного участия в этом заседании. Такие нововведения, безусловно, направ-
лены на обеспечение прав потерпевшего и на завершающей стадии уго-
ловного процесса. 
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Не прошло и года с момента появления рассматриваемой ч.2.1 ст.399 в 
законе, как 18 апреля 2014г. Конституционный Суд РФ в своем постанов-
лении №-5П рассмотрел вопрос о соответствии Конституции РФ нормы 
наделяющей потерпевшего правом на участие в судебном заседании при 
рассмотрении вопроса об условно-досрочном освобождении осужденного 
от отбывания наказания и пришел к весьма интересным выводам.  
Исходя из обязанности государства обеспечивать лицам, потерпевшим 

от преступлений, доступ к правосудию, с тем чтобы они имели возмож-
ность отстаивать свои имущественные и неимущественные интересы, в 
том числе путем обжалования судебных решений об условно-досрочном 
освобождении от отбывания наказания лиц, осужденных за эти преступ-
ления, федеральный законодатель дополнил статью 399 УПК Российской 
Федерации частью второй.1, предусматривающей возможность участия 
потерпевшего либо его законного представителя и (или) представителя в 
судебном заседании при рассмотрении судом вопроса об условно-
досрочном освобождении осужденного (пункт 1 статьи 2 Федерального 
закона от 23 июля 2013 года № 221-ФЗ “О внесении изменений в статью 
83 Уголовного кодекса Российской Федерации и статью 399 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации”), а часть первую статьи 
79 УК Российской Федерации, определяющую требования, соблюдение 
которых необходимо для применения условно-досрочного освобождения, 
- указанием на полное или частичное возмещение вреда, причиненного 
преступлением, в размере, определенном решением суда (пункт 2 статьи 1 
Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 432-ФЗ “О внесении из-
менений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в це-
лях совершенствования прав потерпевших в уголовном судопроизводст-
ве”). 
Но обязанность государства обеспечивать права потерпевших от пре-

ступлений не предполагает наделение их правом определять необходи-
мость осуществления публичного уголовного преследования в отношении 
того или иного лица, а также пределы возлагаемой на это лицо уголовной 
ответственности и наказания - такое право в силу публичного характера 
уголовно-правовых отношений принадлежит только государству в лице 
его законодательных и правоприменительных органов; юридическая от-
ветственность, если она выходит за рамки восстановления нарушенных 
неправомерным деянием прав и законных интересов потерпевших, вклю-
чая возмещение причиненного этим деянием вреда, является средством 
публично-правового реагирования на правонарушающее поведение, в свя-
зи с чем вид и мера ответственности лица, совершившего правонаруше-
ние, должны определяться исходя из публично-правовых интересов, а не 
частных интересов потерпевшего. Данная правовая позиция в равной мере 
распространяется на стадию исполнения приговора. 
Справедливо исходя из того, что конституционно-правовой, а также 

процессуальный статус потерпевшего по уголовному делу предполагают 
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его право довести до суда свою позицию по вопросу об условно-
досрочном освобождении от отбывания наказания осужденного по данно-
му уголовному делу, которая, не предопределяя самого по себе решения 
по существу вопроса, позволит учесть в рамках судебной процедуры кон-
ституционно оправданные интересы потерпевшего, связанные с обеспече-
нием его личной безопасности, защитой его семьи и близких от угроз со 
стороны лица, совершившего преступление, либо с получением реального 
возмещения причиненного этим преступлением вреда, Конституционный 
Суд приходит к выводу, что реализация потерпевшим этого права не 
должна осуществляться с нарушением принципа процессуальной эконо-
мии, т.е. приводить к существенному увеличению сроков рассмотрения 
ходатайств об условно-досрочном освобождении (особенно если количе-
ство потерпевших по делу исчисляется десятками и сотнями) и, как след-
ствие, к чрезмерно длительному пребыванию осужденного в состоянии 
ожидания судебного решения и неопределенности относительно своего 
правового положения. Обеспечение баланса прав осужденных и потер-
певших во многом предопределяется наличием в распоряжении суда, рас-
сматривающего ходатайство об условно-досрочном освобождении, орга-
низационных механизмов, позволяющих получить актуальную информа-
цию о местонахождении потерпевшего и тем самым считать его извещен-
ным о поступлении соответствующего ходатайства. 
Обязывая законодателя внести в действующее правовое регулирование 

изменения, направленные на оптимизацию порядка уведомления потер-
певших по уголовному делу о судебном заседании по рассмотрению во-
проса об условно-досрочном освобождении осужденного по данному уго-
ловному делу от отбывания наказания, в том числе в части распределения 
функций по обеспечению их информирования между администрацией уч-
реждения или органа, исполняющих наказание, и судом, Конституцион-
ный Суд указал, что впредь до внесения в действующее правовое регули-
рование надлежащих изменений извещения о дате, времени и месте про-
ведения судебного заседания по вопросу об условно-досрочном освобож-
дении осужденного от отбывания наказания направляются потерпевшим, 
их законным представителям и (или) представителям по адресам, имею-
щимся в распоряжении суда, - указанным самими потерпевшими, их за-
конными представителями и (или) представителями, а также адресам, ука-
занным в материалах уголовного дела; суд также вправе запросить необ-
ходимые сведения, если они отсутствуют в полученных им материалах, 
как у суда, в котором хранится уголовное дело, так и у администрации уч-
реждения или органа, исполняющих наказание. 
Возложенная на суды обязанность извещения потерпевших и их пред-

ставителей на практике достаточно быстро стала исполняться. Выбороч-
ное изучение 70-ти материалов об условно-досрочном освобождении, рас-
смотренных районными судами Самарской области в 2014г. показало, что 
более чем в 80 % случаев потерпевшие извещались судами о рассмотре-
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нии ходатайств осужденных об УДО. Неуведомление потерпевших имело 
место в случаях отбытия наказания осужденными, прибывшими в Самар-
скую область из другого региона. Это существенно осложняет информи-
рование потерпевших в таких ситуациях, т.к. ранее действовавшее законо-
дательство не содержало такой обязанности, механизм информирования 
до последнего времени не был принят, а в личных делах осужденных ин-
формация об адресах потерпевших имеется не всегда. Направление запро-
са об адресах потерпевших в суд постановивший приговор занимает много 
времени и существенно затягивает рассмотрение ходатайств об УДО. По-
этому суды не всегда уведомляют потерпевших. 
Показателен случай рассмотрения ходатайства одного из осужденных 

об условно-досрочном освобождении. Адвокат осужденного настаивал на 
переносе судебного заседания до момента выяснения позиции потерпев-
шего по этому вопросу. Суд ограничился направлением потерпевшему по-
вестки по прежнему месту жительства, но адвоката это не устроило. В 
итоге, адвокат осужденного добился не только уведомления потерпевше-
го, но и его явки в судебное заседание, в котором потерпевший сообщил 
суду, что не возражает против удовлетворения ходатайства осужденного 
об УДО. Судом данное ходатайство было удовлетворено, в т.ч. и с учетом 
мнения потерпевшего. 
Неясность механизма информирования потерпевших, отчасти компен-

сированная названным Постановлением Конституционного Суда РФ, в 
дальнейшем была устранена федеральным законом от 30 марта 2015г. 
№62-ФЗ . Данным законом внесены поправки в УПК РФ и УИК РФ. В ча-
стности, в п.21.1 ч.2 ст.42 УПК РФ расширен перечень информации, кото-
рую вправе получать потерпевший на основании письменного ходатайст-
ва. К ней отнесены сведения о прибытии осужденного к лишению свободы 
к месту отбывания наказания, в том числе при перемещении из одного ис-
правительного учреждения в другое, о выездах осужденного за пределы 
учреждения, исполняющего наказание в виде лишения свободы, о времени 
освобождения осужденного из мест лишения свободы, а также о рассмот-
рении судом связанных с исполнением приговора вопросов об освобожде-
нии осужденного от наказания, об отсрочке исполнения приговора или о 
замене осужденному неотбытой части наказания более мягким видом на-
казания. 
Также статья 42 УПК РФ дополнена частью 5.1, устанавливающей по-

рядок заявления потерпевшим ходатайства и его содержание. В ходатай-
стве потерпевшим указываются перечень информации, который он желает 
получить, адрес его места жительства, адрес электронной почты, номера 
телефонов, а также иные сведения, которые могут обеспечить своевре-
менное получение названной информации. Ходатайство о получении ин-
формации должно быть заявлено потерпевшим, его законным представи-
телем, представителем до окончания прений сторон в письменной форме. 
Данное ходатайство разрешается судом одновременно с вынесением об-
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винительного приговора путем вынесения постановления, определения об 
уведомлении потерпевшего или его законного представителя. Следует от-
метить, что действующее уголовно-процессуальное законодательство не 
предусматривает возможности информирования по электронной почте. 
Эффективность его применения покажет время, но отрицать прогрессив-
ность такого механизма невозможно. 
Наряду с этим, на администрацию исправительного учреждения возло-

жена обязанность по уведомлению потерпевших о переводе осужденных 
из одного исправительного учреждения в другое (ч.2.4 ст.78, ч.2.1 ст.81, 
ч.4 ст.140 УИК РФ), а также направлению потерпевшему уведомлений о 
направлении в суд представления администрации учреждения, исполняю-
щего наказание, или ходатайства осужденного об условно-досрочном ос-
вобождении, о замене ему неотбытой части наказания в виде лишения 
свободы более мягким видом наказания или об отсрочке отбывания нака-
зания (ч.2 ст.172.1 УИК РФ). 
Таким образом, федеральный законодатель в настоящее время разрабо-

тал и закрепил, как в уголовно-процессуальном, так и в уголовно-
исполнительном законах, механизм уведомления потерпевших о рассмот-
рении судами соответствующих вопросов. Закрепленный в законе меха-
низм двойного уведомления потерпевших должен обеспечить эффектив-
ную защиту их прав в стадии исполнения приговора. 
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На протяжении эволюции государства и общества вопросу преступле-

ния и наказания отводилось особенное внимание. Общественная опас-
ность преступления и желаемая неотвратимость наказания стимулировали 
разработку соответствующих социальных норм различного вида. 
С образованием государственности и формирования права как важней-

шей системы регулирования жизни обострилась необходимость детальной 
регламентации всех важнейших правоотношений. Право выступает в ка-
честве инструмента в руках государства, с помощью которого выражается 
общественно необходимое соотношение частных и публичных интересов, 
регулируются социальные противоречия. 
На современном этапе развития российского уголовного судопроизвод-

ства правоприменительная практика, в соответствии нормативной базой, 
сложилась таким образом, что прекращение уголовного дела на этапе до-
судебного производства воспринимается как ненадлежащая работа орга-
нов предварительного расследования. Подобная расстановка приоритетов 
не может положительным образом отразиться на соблюдении прав и за-
конных интересов участников уголовного процесса, кроме того, она суще-
ственным образом деформирует правоприменение в иных плоскостях уго-
ловно-процессуальной деятельности: на этапе доследственной проверки, в 
стадии возбуждения уголовного дела в целом, на этапе привлечения лица 
в качестве обвиняемого и т.д., ставя фактически неадекватные данной 
процессуальной деятельности задачи на возбуждение уголовного дела.  
Если обратить внимание на данные, которые содержатся в статистиче-

ской отчетности Судебного департамента при Верховном суде РФ, за пер-
вое полугодие 2014 года, то можно увидеть, что судами первой инстанции 
было окончено 440 372 уголовных дела, из них 100 090 (22.72 %) прекра-
щено, 5 584 (1.26%) по реабилитирующим основаниям.  
Если дифференцировать оконченные уголовные дела по тяжести пре-

ступлений, то выясняется, что наибольшее количество прекращенных дел 
это преступления небольшой и средней тяжести, так:  
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а) особо тяжкие преступления – окончено 21 350 дел, из них прекраще-
нием 169 (0.79%) , по реабилитирующим основаниям – 14 (0.07%); 
б) тяжкие преступления – окончено 79 517 дел, из них прекращением 

1192 (1.5 %) , по реабилитирующим основаниям – 23 (0.03%); 
в) преступления средней тяжести – окончено 102 194 дела, из них пре-

кращением 24 217 (22.38%), по реабилитирующим основаниям – 35 (0.4 
%); 
г) преступления небольшой тяжести – окончено 237 211 дел, из них 

прекращением 74 612 (31.45%) дел, по реабилитирующим основаниям – 
5 522 (2.33%). [1] 
Результат предварительного расследования по тяжким и особо тяжким 

преступлениям качественно отличается от преступлений небольшой и 
средней тяжести. Безусловно, нельзя не учитывать огромную разницу в 
количестве преступлений и их общественной опасности, но права и инте-
ресы, охраняемые государством, ущемляются в любом случае. Количество 
прекращенных дел по преступлениям небольшой и средней тяжести – 
31.45% и 22.38% соответственно, в разы больше чем количество прекра-
щенных уголовных дел по тяжким и особо тяжким преступлениям. Полу-
чается, что треть оконченных дел по преступлениям небольшой тяжести 
могли и вовсе не доводиться до суда, а это без малого семьдесят пять ты-
сяч уголовных дел, а всего в совокупности прекращено в суде первой ин-
станции около ста тысяч уголовных дела. Огромные ресурсы как эконо-
мические, так и людские расходуются впустую, но на фоне этого не пре-
кращаются разговоры о том, что органы следствия и суды не справляются 
с объемом работы. 
Подобное состояние дел можно объяснить как большим количеством 

уголовных дел, так и несовершенством законодательной базы. Огромная 
нагрузка на следственные органы, приводит к тому, что резко снижается 
эффективность их деятельности на этапе досудебного производства, от-
сюда увеличивается вероятность ошибок и недоработок. Отсутствие чет-
кой системы процессуальных гарантий при прекращении уголовного дела 
не позволяет использовать данный институт во всех ситуациях, когда это 
целесообразно. Также, органы предварительного расследования связаны 
пресловутой отчетностью, постоянной гонкой за показателями. Сегодня 
прекращение уголовного дела на этапе досудебного производства воспри-
нимается в негативном виде и отражается на статистической отчетности 
не в лучшую сторону. Кроме того, нельзя упускать из виду и экономиче-
скую составляющую. Ведь на расследование уголовных дел, которые впо-
следствии будут прекращены, затрачивается немало бюджетных средств, 
что в совокупности с лишней нагрузкой на правоохранительную систему 
лишь усиливает негативный эффект.  
В результате, возникают хорошо известные, даже, обывателю проблемы 

уклонения от возбуждения уголовного дела, сокрытия преступлений от 
учета, подмены предварительного расследования доследственной провер-
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кой сообщений и заявлений о преступлении, подменой процессуальной 
деятельности оперативно-розыскной, которая в принципе не предоставля-
ет тех гарантий прав личности, которые характерны для предварительного 
расследования, затягивание привлечения лиц в качестве обвиняемого и 
смещение данного этапа к окончанию предварительного расследования, 
наконец, отказ от прекращения уголовного дела по нереабилитирующим 
основаниям с переносом данного процессуального решения в суд, что уве-
личивает продолжительность уголовного судопроизводства, его затрат-
ность для государства и личности. [2] 
К вопросу организации и оптимизации института прекращения следует 

подходить аккуратно. На наш взгляд, камнем преткновения стала право-
применительная практика, которая была спровоцирована методом оценки 
эффективности работы органов предварительного расследования. Выхо-
дит, что органы предварительного расследования очень заинтересованы 
довести большинство дел до судебного разбирательства, чтобы не ухуд-
шить свои показатели. Если все упирается в пресловутую статистику, то 
почему бы не начать оптимизацию именно с неё? Как вариант можно объ-
единить показатели направленных в суд дел и оконченных на этапе пред-
варительного расследования. Общих показатель оконченных уголовных 
дел и будет одним из главных статистических показателей. Также следует 
предупредить злоупотребление прекращением уголовных дел. По нашему 
разумению, это возможно путем учета в статистической отчетности коли-
чества отмененных решений о прекращении уголовного дела. 

 
Список литературы: 

1. Судебный департамент при Верховном Суда РФ [Электронный ресурс] // Режим 
доступа: http://www.cdep.ru. 

2. Козявин А.А. Гарантии прав личности в уголовном процессе: учебное пособие. 2-
е изд., перераб. и доп.; Юго-Зап. гос. ун-т. Курск, 2013. 

 
N.V. Iljutchenko, Postgraduate Student of the Criminal Procedure and Criminalistics De-

partment of Southwest State University, Kursk (e-mail: ilyutchenko@gmail.com) 
TO THE QUESTION OF THE IMPACT OF STATISTICAL REPORTING ON 

THE NUMBER OF TERMINATED CRIMINAL CASES 
Abstract. This article focuses on termination of the criminal case. Analyzed statistical da-

ta of the Judicial Department under the Supreme court of the Russian Federation, proposes a 
variant of the optimization of the Institute of termination of the criminal case. 

Keywords: statistics, criminal case, criminal prosecution. 
 
 

80       ISBN 978-5-9906896-8-8. Проблемы отправления правосудия по уголовным делам в  
современной России: теория и практика. Курск, 2015. 

УДК 343.152 
 
А.М. Калуцких, аспирант кафедры уголовного процесса и криминалисти-
ки Юго-Западного государственного университета, г. Курск  
(e-mail: miss.annuschka@yandex.ru) 
 
СТАДИЯ ИСПОЛНЕНИЯ ПРИГОВОРА: ЭВОЛЮЦИЯ 
ЮРИДИЧЕСКОЙ МЫСЛИ 
А.М. Калуцких СТАДИЯ ИСПОЛНЕНИЯ ПРИГОВОРА: ЭВОЛЮЦИЯ ЮРИДИЧЕСКОЙ МЫСЛИ 

В данной статье автором проведен сравнительный историко-правовой анализ 
стадии исполнения приговора в уголовном судопроизводстве, рассмотрены особенно-
сти действующих ранее правовых актов, а также их влияние на формирование совре-
менного уголовно-процессуального законодательства. 
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силу, отсрочка исполнения приговора, условно-досрочное освобождение от наказания. 

 
«История – сокровищница наших деяний, свидетельница прошлого, 

пример и поучение для настоящего, предостережение для будущего», – 
говорил Сервантес. История учит. История наказывает. История заставля-
ет мыслить. Многообразие путей развития государств, палитра важнейших 
событий и величайших решений создают предпосылки к обобщению опы-
та предыдущих поколений и поиску наиболее выгодной с точки зрения со-
временности модели будущего. Для российской самобытности обращение 
к недрам прошлого особо актуально, так как не раз примеры прошлого до-
казывали цикличность исторического развития нашего государства. 
Направление развития любого общества всегда строилось по модели 

«дозволение-запрет», реализуемых по средствам различного рода соци-
альных норм: религиозных, затем правовых. Страх наказания (его неот-
вратимости или же способа исполнения) предостерегали общество от со-
вершения каких-либо действий, внушая тем самым определенную линию 
поведения. Однако противодействие со стороны определенной категории 
лиц обусловили регламентацию процесса привлечения к ответственности. 
Тенденция к гуманизму и тотальному обеспечению прав и законных ин-

тересов человека и гражданина – реалия современности. При этом методы 
и средства их обеспечения вызывают споры на протяжении долгого вре-
мени. Особую значимость данный аспект приобретает в вопросах «пре-
ступления и наказания»: уголовного преследования, судебного рассмотре-
ния, назначения наказания и его исполнения. В свете последних измене-
ний уголовно-процессуального законодательства России ряд вопросов 
возникает касаемо процедуры исполнения приговора. 
Обращаясь к ретроспективе законотворческих решений, видим спектр 

методов и способов регламентации института исполнения наказаний. Ис-
торический отсчет начинаем традиционно с Русской Правды как одного из 
важнейших законодательных памятников. 
Русская Правда не знала ни деления судопроизводства на стадии, ни 
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существенных различий между уголовным и гражданским процессом. 
Система наказаний включала в себя ряд довольно лояльных видов, причем 
смертная казнь в данном перечне не значилась, однако, периодически 
применялась «по велению Князя». Следует отметить, что на первоначаль-
ном этапе Русской Правдой было предусмотрено совершение кровной 
мести, однако впоследствии данный пережиток первобытнообщинного 
строя был заменен системой штрафов, градация которых соответствовало 
тяжести причиненного, как правило, имущественного вреда. При этом 
примитивные основы исполнения приговора уже были заложены. Так, ре-
шение судебного органа (как правило, должностные лица), выносимое в 
устной форме, подлежало немедленному исполнению. 
Судебники 1497 г. и 1550 г. также не содержали в себе процедурный ас-

пект, однако кардинально изменили систему наказаний в целом, заменив 
штрафы смертной казнью и телесными наказаниями. При этом стреми-
тельное развитие материального права и обширное применение стратегии, 
направленной на устрашение граждан, не позволило активно развивать 
процессуальную составляющую института исполнения наказаний. 
В ходе военно-судебной реформы Петра Великого 1720 г. было поло-

жено начало основам исполнения приговора. В частности, в условиях дли-
тельного плавания (свыше трех месяцев) судебное рассмотрение уголов-
ного дела, а также процедура исполнения приговора было возложено на 
капитана и производилось под его руководством. При этом оговаривалось, 
что при возникновении бунта на корабле приговор приводился в исполне-
ние немедленно, а в случае отсрочки или медлительности выполнения 
данной процедуры ответственность возлагалась на капитана судна. Ника-
ких иных указаний в документе не содержалось. 
Иная ситуация сложилась с принятием Устава уголовного судопроиз-

водства в 1864 году. Думается, данный акт можно считать первым, регу-
лирующим процессуальные отношения в сфере исполнения приговора. 
Следует отметить, что Устав стал революционным и невероятно прогрес-
сивным для своего времени. Примечательно, что законодатель обладал 
высокой законодательной техникой и при составлении данного акта при-
менил ее в полной мере. 
Так, Уставу были известны условия вступления приговора в законную 

силу: когда по делу не предъявлено в апелляционном порядке ни протеста 
прокурора, ни отзыва участвующих в деле лиц; когда не предъявлено ни 
жалоб, ни протестов в кассационном порядке; когда кассационные жалобы 
участников процесса и протесты прокурора оставлены без «последствий». 
Ст. 957 гласит: «Судебный приговор обращается к исполнению немедлен-
но по вступлении его в законную силу». Данная норма дала начало про-
цессуальной регламентации процесса обращения приговора к исполнению 
и, тем самым, в процедуре исполнения судебных решений появился ещё 
один этап. К числу наиболее прогрессивных положений Устава следует 
отнести статьи, содержащиеся в Главе «Об обязанностях разных властей 
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по исполнению приговора». Так, основными субъектами были суд и про-
курор, отдающий распоряжения по вопросам, выходящим за круг судеб-
ных действий. Кроме того, Устав Уголовного судопроизводства выделял 
особую категорию участников стадии – «исполнители», обязанные «в точ-
ности следовать судебному приговору и исполнять согласные с оным тре-
бования прокурора». К таковым относились полиция, губернское правле-
ние, духовное ведомство, епархиальное начальство, а также судебные 
приставы. К слову, современное уголовно-процессуальное законодатель-
ство лишь вскользь упоминает о возможных участниках стадии исполне-
ния приговора, однако четкой регламентации данного вопроса в настоя-
щее время нет. 
Отметим, что положения Устава уголовного судопроизводства, претер-

певая изменения или оставаясь неизменными, дублировались в после-
дующих правовых актах, в том числе и в Уголовно-процессуальном ко-
дексе РФ (например, положения об отсрочке исполнения приговора, о 
предоставлении осужденным свиданий с родственниками, о роли суда в 
стадии исполнения приговора). 
Дальнейшее свержение царского режима и приход к власти большеви-

ков, несомненно, отразилось на законодательстве того времени. 25 мая 
1922 г. был принят Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (далее – 
УПК РСФСР). Основой нового акта послужил Устав уголовного судопро-
изводства 1864 г., что отразилось в общности содержания и структуры в 
целом. Однако спешность принятия большевистского УПК привела к по-
явлению множества отсылок и смешению уголовно-правовых и уголовно-
процессуальных норм. Отличительной особенностью УПК РСФСР являет-
ся детальная регламентация института условно-досрочного освобождения 
от наказания. Так, условно-досрочное освобождение могло быть предос-
тавлено лишь по отбытии осужденным к лишению свободы или принуди-
тельным работам не менее половины срока наказания. Ходатайство о дос-
рочном освобождении могло быть подано заключенным, его родственни-
ками, организациями, учреждениями и должностными лицами. Кроме то-
го, в ходе рассмотрения вопроса об условно-досрочном освобождении в 
судебном заседании требовалось обязательное присутствие представителя 
губернской распределительной комиссии, представлявшего свое заключе-
ние по каждому конкретному случаю. В остальном в УПК РСФСР заимст-
вованы и доработаны положения Устава уголовного судопроизводства 
1864 г. 
В 50-е годы ХХ века, в эпоху восстановления страны назрела острая не-

обходимость в смене идеологического направления развития советского 
общества. Более того, завершение сталинской эпохи, а также «ветхость» 
действующих нормативных актов лишь способствовали процессу реализа-
ции очередной правовой реформы. Советский Союз нуждался в принци-
пиально новом и прогрессивном законодательстве. Сперва в целях опре-
деления основных принципов построения нормативной базы и обозначе-
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ния идеологической направленности правового развития в 1958 году были 
разработаны и приняты Основы уголовно-процессуального законодатель-
ства Союза ССР и союзных республик. Принятый в последующем Уго-
ловно-процессуальный кодекс РСФСР 1960 г. стал «прорывом» того вре-
мени. Качественный с точки зрения законодательной техники акт поражал 
не только высокой степенью разработанности норм, но и логичностью и 
целостностью структуры. 
В части регламентации стадии исполнения приговора УПК РСФСР 1960 

г. стал основным источником для УПК РФ. Но, несмотря на преемствен-
ность, многие нормы претерпели существенные изменения. Ряд положе-
ний и вовсе был исключен. Так, например, Закон 1960 г. в ч. 5 ст. 359 
предписывает в целях повышения воспитательного воздействия приговора 
по вступлении в законную силу направлять его копию в необходимых 
случаях по месту работы, учебы или жительства осужденного. Кроме того, 
УПК РСФСР регламентирует подсудность при решении вопросов, связан-
ных с приведением приговора в исполнение; процесс исполнения приго-
вора при наличии других неисполненных приговоров. Также здесь содер-
жится ряд норм, которые в настоящее время относятся к области уголов-
ного и уголовно-исполнительного права и содержатся в соответствующих 
правовых актах. Речь идет в частности о ст. 361.1 «Порядок освобождения 
от наказания и смягчения наказания вследствие издания уголовного зако-
на, имеющего обратную силу»; ст. 362 «Освобождение от наказания в свя-
зи с болезнью»; ст. 364 «Изменение условий содержания лиц, осужденных 
к лишению свободы, во время отбывания наказания» и т.д. В современных 
условиях, при наличии обширной системы отраслевого и межотраслевого 
законодательства, подобное смешение было бы неприемлемо. Однако по-
добное утверждение является весьма спорным также как и вопрос о необ-
ходимости уголовно-процессуальной регламентации стадии исполнения 
приговора. 
В заключение отметим, что проведенный историко-правовой анализ ин-

ститута исполнения приговора показал, что с течением времени вне зави-
симости от исторических условий интерес к данному этапу уголовного су-
допроизводства возрастает, появляется все большая необходимость в мак-
симально точном и детальном правовом регулировании стадии исполне-
ния приговора. 
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В ходе судебной реформы, начавшейся в России в конце XX века, про-

верочное производство претерпело существенные изменения, его рефор-
мирование до настоящего времени не завершено. Пока на законодатель-
ном уровне частично решен вопрос учреждения апелляции как основной 
формы пересмотра всех решения судов первой инстанции. Начиная с 1 ян-
варя 2013 г. новый апелляционный регламент вступил в силу в полном 
объеме, уже появилась эмпирически емкая база для научно значимых вы-
водов. Как показало проведенное нами исследования, апелляционное про-
изводство в действующем «формате» одобрено далеко не всеми учеными 
и практиками. Думается, что теоретические о сути апелляции должны пе-
рейти в область объективного анализа оптимальности предложенных за-
конодателем конструкций, в том числе в контексте их соответствия как 
социально-нормативному назначению уголовного судопроизводства Рос-
сии в целом, так и непосредственным задачам установленных контрольно-
проверочных производств. 
Очевидно, что многие проблемы, которые возникают сегодня при пере-

смотре уголовного дела в суде апелляционной инстанции, связаны не 
только с недостатками регламента, у участников процесса не хватает про-
фессиональной подготовки в умении как читать и понимать закон, так и 
применять его на практике. Отсутствие четкого уяснения сути и природы 
апелляции, предмета доказывания, а также способов и средств доказыва-
ния в апелляции приводит к тому, что субъекты доказывания оказываются 
не в состоянии использовать надлежащим образом весь инструментарий, 
предложенный законодателем. 
Обозначенная проблема обусловила постановку и последовательное 

решение целого ряда теоретических и прикладных задач, а также выработ-
ку и проверку рабочих гипотез, в том числе: 

1) детальное исследование генезиса института апелляции в истории 
уголовного судопроизводства; 

2) уяснение природы, место и роль системы обжалования приговоров и 
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иных судебных решений, не вступивших в законную силу, в действующей 
общей системе проверочных производств в уголовном процессе через 
призму доказывания; 

3) определения круг лиц, наделенных правом и реальной возможностью 
действовать в качестве субъектов доказывания в суде апелляционной ин-
станции через анализ их легально установленных прав, реальных возмож-
ностей, процессуальных обязанностей и ответственности; 

4) выявление специфики правовых средств, допустимых при формиро-
вании объема доказательственной базы в суде апелляционной инстанции; 

5) раскрытие специфики пределов доказывания в суде апелляционной 
инстанции через раскрытие процессуальных особенностей и содержания 
обстоятельств, подлежащих обязательной проверке по уголовному делу, и 
необходимых для принятия законного решения суду апелляционной ин-
станции; 

6) исследование особенностей поведения субъектов доказывания непо-
средственно в судебном заседании при производстве в суде апелляцион-
ной инстанции с помощью выявленного уровня активности участников 
процесса; 

7) разработку научно-практических рекомендаций по совершенствова-
нию судебной деятельности и уголовно-процессуального законодательст-
ва в части доказывания в суде апелляционной инстанции. 
Современный законодатель при закреплении норм, регулирующих 

апелляционное производство, в основном обратился к уже сформирован-
ной и во много апробированной теории апелляции. Вместе с тем, многие 
положения доктрины скорректированы таким образом, что не отвечают 
природе, сущности и целям апелляции. 
Суд, оставаясь арбитром в процессе, организует процесс доказывания, 

контролирует его. Его цель – произвести окончательную оценку доказа-
тельств в их совокупности. Таким образом, безусловным основанием от-
мены апелляционного определения является нарушение правил, в резуль-
тате которых у суда может быть нарушена так называемая «свежесть» 
восприятия при доказывании. 
Суд апелляционной инстанции может исследовать доказательства с ис-

пользованием систем видеоконференц-связи. Суд-исполнитель не участ-
вует в оценке доказательств, вместе с тем нельзя сказать, что он вовсе не 
участвует в доказывании. Он оказывает содействие в сборе доказательств 
и их надлежащем процессуальном закреплении. Таким образом, полагаем 
его также можно признать субъектом доказывания наряду с судом-
поручителем. 
Стороны в процессе как субъекты доказывания наделены равными пра-

вами и обязанностями. Участие государственного обвинителя (прокурора) 
в суде апелляционной инстанции является обязательным, а доказывание – 
обязанностью, поскольку призвано обеспечить публичный интереса, в от-
личие от адвоката-защитника, доказывание в суде апелляционной инстан-
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ции для которого является правом, поскольку отстаивание интересов под-
защитного, дня него – профессиональный долг. Вместе с тем сторона об-
винения является менее активным субъектом доказывания, чем адвокат. 
Средства доказывания в суде апелляционной инстанции – это взятые в 

совокупности доказательства, как исследованные так и не исследованные 
судом первой инстанции, полученные из указанных в ч. 2 ст. 74 УПК РФ 
источников, путем производства предусмотренных в ч. 1 ст. 86 УПК РФ 
процессуальных действий. 
Норма закона, согласно которой суд апелляционной инстанции вправе 

рассмотреть апелляционную жалобу, представление без проверки доказа-
тельств на основании письменных материалов, исследованных ранее в су-
де первой инстанции, в полной мере обеспечивает состязательность про-
цесса, поскольку реализация судом данных полномочий происходит толь-
ко по ходатайству сторон. Следовательно, данное средство доказывания 
мы считаем в полной мере допустимым и направленным на экономию 
процессуального времени. 
Лексические формулировки, использованные законодателем при конст-

руировании рассматриваемой нормы – «С согласия сторон суд апелляци-
онной инстанции вправе рассмотреть апелляционные жалобу, представле-
ние без проверки доказательств, которые были исследованы судом первой 
инстанции», – позволяет говорить о том, что речь не идет об императив-
ных требованиях исследовать доказательства или отказаться от их иссле-
дования в полном объеме, т.е. рассмотрение доказательств в части не бу-
дет противоречить закону. В этой связи мы считаем необходимым допол-
нить разъяснения пленума Верховного Суда положением о том, что если 
суд апелляционной инстанции не сочтет необходимым исследовать все 
доказательства, исследованные судом первой инстанции, он с учетом мне-
ния сторон или по ходатайству сторон может исследовать их в необходи-
мой части. 
Законодатель определяет жесткие условия, при которых субъекты апел-

ляционного обжалования могут воспользоваться таким средством доказы-
вания, как новое доказательство. Мы полагаем, что рассматриваемое по-
ложение закона в условиях состязательности нарушает право осужденного 
на защиту. У суда второй инстанции есть весь инструментарий, который 
позволил бы исследовать новое доказательство и оценить его в совокупно-
сти с другими доказательствами, создав новое качественное доказательст-
во.  
Мы считаем необходимым дополнить ст. 389.13 УПК РФ нормой сле-

дующего содержания: «Доказательства, которые не были исследованы су-
дом первой инстанции (новые доказательства) принимаются судом во всех 
случаях и подлежат оценке на предмет относимости и допустимости по 
правилам производства в суде первой инстанции». 
В предмет доказывания законности судебного акта входит установление 

следующих обстоятельств:  
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1) судебный акт постановлен с соблюдением процессуальных сроков; 
2) судебный акт постановлен (и подписан) судьей, рассматривавшим 

дело по существу;  
3) состав суда, постановившего приговор или вынесшего иное судебное 

решение, является законным; 
4) вынесению приговора или иного судебного решения предшествовало 

проведенные всех предусмотренные законом процессуальные действия, с 
помощью которых установлены значимые для дела обстоятельства;  

5) при квалификации деяния, назначении наказания, разрешении граж-
данского иска правильно выбран и применен материальный закон;  

6) решение облечено в установленную законом процессуальную форму 
и содержит все необходимые реквизиты. 
Обстоятельствами, подлежащими доказыванию, при установлении 

обоснованности приговора или иного судебного решения, являются:  
1) выводы суда, строятся только на тех доказательства, которые содер-

жатся в материалах уголовного дела, и рассмотрены в судебном заседа-
нии;  

2) выводы суда строятся только на тех доказательствах, которые при-
знаны допустимыми и достоверными; 

3) доказательства рассмотрены в совокупности и в общем объеме явля-
ются достаточными для принятия решения, оценка дана всем имеющимся 
в деле доказательствам; 

4) судебное решение является однозначным, единственно возможным, 
т.е. вывод логичен, закономерен и вытекает из предпосылок; 

5) установлено тождество между признаками совершенного деяния и 
признаками конкретного состава преступления, предусмотренного УК РФ, 
т.е. проведена полная квалификация с учетом положений как особенной, 
так и общей части уголовного закона;  

6) наказание назначено с учетом всех правил назначения наказания и 
изложено понятно для всех участников судопроизводства. 
Применительно ко всем судебным актам два аспекта справедливости 

очевидны. Справедливость как требование правовой и нравственной оцен-
ки судебного акта, должно быть применимо ко всем судебным решениям – 
приговорам, определениям, постановлениям суда. Необходимо расширить 
толкование данного аспекта справедливости и распространить его на по-
становления об избрании меры пресечения в отношении обвиняемого или 
подсудимого, поскольку он заключается в определении соразмерности из-
бираемой меры пресечения или назначенного наказания тяжести преступ-
ления и личности осужденного. 
Организация максимальной состязательности сторон при производстве 

в суде второй инстанции очевидна. При этом данное требование закона 
отнюдь не декларативно, и активно реализуется на практике. Как показы-
вает практика, любое нарушение, которое каким бы то ни было образом 
может помешать стороне в процессе донести до суда апелляционной ин-
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станции свою позицию по рассматриваемому вопросу, влечет отмену ре-
шений суда апелляционной инстанции. 
Доказывание в суде апелляционной инстанции начинается уже со ста-

дии подготовки к судебному заседанию на стадии заявления ходатайств, 
поскольку в силу ч. 1 ст. 271 УПК РФ лицо, заявившее ходатайство, долж-
но его обосновать. 
Доклад материалов дела является крайне значимым действием суда в 

процедуре доказывания. Во время доклада дела, суд апелляционной ин-
станции выявляет обстоятельства, подтверждающие или опровергающие 
законность, обоснованность и справедливость приговора, а также закон-
ность и обоснованность иного судебного решения. 
При производстве по делу в суде апелляционной инстанции, действия 

сторон направлены не на опровержение доводов противной стороны, а на 
то, чтобы доказать незаконность, необоснованность и несправедливость 
приговора или иного судебного решения. Указанная цель едина для сто-
рон. В этой связи указание законодателя на то, что при начале судебного 
следствия и в прениях выступает должна выступать сторона, которая об-
ратилась в суд вышестоящей инстанции с апелляционной жалобой или 
представлением, отвечает сути, а также целям и задачам апелляции. 
Автор делает вывод, что при правильной организации процесса доказы-

вания в суде апелляционной инстанции у сторон и суда появляется реаль-
ная возможность, как выявить все ошибки, допущенные на предыдущих 
этапах движения дела, так и устранить их. 
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Банковская система, функционирующая с целью поддержания экономи-

ки, подвергается преступным посягательствам чаще других сфер. Ее безо-
пасность является необходимым условием нормального развития эконо-
мики каждой страны. Уголовные правонарушения в этой отрасли отлича-
ются особой общественной опасностью, поскольку преступники находят 
все более изощренные способы их совершения, связанные со стремитель-
ным развитием электронных технологий. Выявление и нейтрализация та-
ких противоправных посягательств требует комплексного подхода и явля-
ется важным направлением деятельности как правоохранительных орга-
нов так и самих банковских структур.  
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Особенности совершения преступлений в кредитно-финансовой и бан-
ковской деятельности изучали А. Н. Джужа, Д. И. Голосниченко,  
Д.А. Шраер, Н.Ю. Яськова, В.Д. Ларичев, а также другие ученые. Одна-

ко, данный вопрос не перестает оставаться актуальным, что подтверждает 
неутешительная статистика по различным видам преступлений, посягаю-
щих на интересы банковских учреждений.     
Безопасность персонала банковского учреждения (руководители, произ-

водственный персонал, который имеет доступ к финансам, валюте, ценно-
стям, хранилищам, лица, владеющие информацией, которая составляет 
банковскую и коммерческую тайну, работники внешнеэкономических 
служб и др.) предусматривает его охрану от посягательств на жизнь, здо-
ровье и материальные ценности. Этому способствует организация личной 
безопасности определенной категории руководящего состава и ведущих 
специалистов из так называемой «группы повышенного риска», а также 
обеспечение взаимодействия всех структур, которые принимают участие в 
обеспечении физической защиты.  
Безопасность клиентов и посетителей является одним из приоритетов 

деятельности банков, поскольку обеспечение ими прав человека на защиту 
собственности, жизни и здоровья влияет на имидж финансового учрежде-
ния, а следовательно, на результаты его функционирования [1, с. 134]. 
Значительное количество злоупотреблений в банковской сфере совер-

шаются в особенности при проведении расчетно-кредитных операций. 
При этом наиболее распространенными являются мошенничества. Кон-
центрация денежных средств как в наличной так и в безналичной форме, 
разнообразие финансовых услуг и инструментов с разным уровнем защи-
щенности и ликвидности, клиентское поле, которое расширяется, - все это 
делает банковские структуры привлекательными объектами для вторже-
ний и применения мошеннических схем [2]. 
Такое преступление как мошенничество может совершаться с использо-

ванием банковских карт, а также связано с хищением денежных средств с 
банкоматов. Значительное количество таких деяний производятся с помо-
щью кредитных карт. Неприятный опыт общения с мошенниками перио-
дически получают покупатели интернет магазинов. Информацию о покуп-
ке во всемирной сети мошенники «перехватывают» посредстом вирусных 
программ. Кроме того, интернет-продавцы часто используют поддельные 
банковские платежные документы, чужие паспорта. Требуя предоплату за 
товар, они ждут до тех пор пока денежные средства не поступят на счет, 
после чего снимают их, не отправляя при этом товар заказчику. Найти та-
ких недобросовестных продавцов крайне сложно, потому при проведении 
подобных сделок следует быть осмотрительными, внимательно проверять 
репутацию магазина.   
Деяния, направленные на незаконное получение банковских кредитов, 

также существенно снижают эффективность функционирования финансо-
во-кредитной системы.  Интересно заметить, что действующее уголовное 
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законодательство Украины не содержит такого самостоятельного состава 
преступления как «Незаконное получение кредита».  Подобные деяния 
квалифицируются как мошенничество по ст. 190 УК Украины. Ст. 176 УК 
РФ предусматривает уголовную ответственность за два преступления, 
различные по предмету посягательства: ч. 1 - за получение кредита или 
льготных условий кредитования; ч. 2 - за незаконное получение государ-
ственного целевого кредита, а равно его использование не по прямому на-
значению. Вышеуказанные деяния  признаются преступными , если ими 
нанесен крупный ущерб.  
Необходимо отметить, что банки могут быть как объектами преступных 

посягательств, так и инструментами достижения преступных целей. В свя-
зи с этим, с учетом уже ранее проведенных исследований, обобщенно пре-
ступления в сфере банковской деятельности можно классифицировать по 
субъектам их совершения: 

1. Преступления, которые совершаются лицами, не являющимися со-
трудниками банковских учреждений. 

2. Преступления, которые совершаются служебными лицами и иными 
сотрудниками банков. 

3. Преступления, которые совершаются организованными группами в 
состав которых входят как сотрудники банков так и лица, не имеющие 
прямого отношения к такой деятельности. 
Особое место в структуре банковских преступлений занимают хищения, 

которые совершаются непосредственно сотрудниками банковских учреж-
дений (кассирами, охранниками). Например, В Саратове старший кассир 
одного из банков в течение почти трех месяцев выносил с места работы 
крупные суммы денег. На момент обнаружения недостачи он успел похи-
тить несколько миллионов рублей. По данным регионального ГУ МВД, 
сообщение о преступлении поступило в полицию из службы безопасности 
банка. В ходе оперативно-розыскных мероприятий правоохранители уста-
новили личность злоумышленника. Сотрудник банка, имея беспрепятст-
венный доступ к кассе организации, с 1 декабря 2014 года по 25 февраля 
2015 года присвоил 4,5 млн рублей, которые успел потратить на личные 
нужды. Возбуждено уголовное дело по статье 160 УК РФ «Присвоение 
или растрата». Санкции данной статьи предусматривают наказание в виде 
лишения свободы на срок до десяти лет [3]. 
В зависимости от вида банковских услуг выделяют преступления, кото-

рые совершаются при проведении расчетных, кредитных, валютных опе-
раций, операций с ценными бумагами и т.д. [4].  
Преступления при проведении расчётных операций достаточно разно-

образны. Например, они обусловлены видами расчетов: наличные, безна-
личные, с использованием электронных документов и т.д. Подобные дея-
ния совершаются через предприятия торговли, которые принимают бан-
ковские карты как способ оплаты.  
Существует мнение, что с целью повышения безопасности платежных 
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систем целесообразно выпускать карты со специальным чипом. Он, по 
мнению экспертов, повышает защиту от незаконного вмешательства [5]. 
Для решения вопроса предупреждения преступлений в сфере банков-

ской деятельности необходима действенная система правовых мер, кото-
рая бы обеспечила нейтрализацию причин и условий, способствующих 
совершению этих уголовных правонарушений. К основным механизмам, 
направленным на противодействие их совершению следует отнести пре-
дупредительные меры финансовым злоупотреблениям как на уровне бан-
ковских учреждений, так и на уровне правоохранительных структур. 
Предупреждению преступлений в банковской сфере способствует эф-

фективная работа банков в этом направлении, которая состоит в тщатель-
ной проверке потенциальных сотрудников перед приемом на работу (на-
пример, в возможности использования полиграфа); в соблюдении сотруд-
никами банков единых стандартов документации и процедур; в тщатель-
ной проверке информации о клиентах банка, в том числе и потенциаль-
ных; достаточном обеспечении информационной безопасности со стороны 
администрации и сотрудников банковских учреждений. По нашему мне-
нию, необходимо должное нормативно-правовое регулирование финансо-
во-кредитных отношений со стороны государственных контрольно-
ревизионных органов.  
Эффективная борьба с преступлениями в банковской сфере предполага-

ет построение системы предупреждения злоупотреблениям, к которой не-
обходимо отнести: внедрение надежного информационно-
технологического оснащения службы безопасности банка; введение уни-
фицированной базы данных клиентов соответствующих учреждений, обу-
чение сотрудников кредитных (депозитных) подразделений банков по во-
просам предотвращения случаев мошенничества, организацию тесного со-
трудничества между представителями финансового сектора и представи-
телями правоохранительных органов. 
С целью предупреждения совершения преступлений в банковском сек-

торе правоохранительным органам, по нашему мнению,  необходимо 
предпринимать следующие меры: разработать организационную страте-
гию и определить средства контроля, направленные на анализ потенци-
альных угроз в результате внутренних и внешних злоупотреблений; пе-
риодически проводить тренинги для сотрудников банка, направленные на 
улучшение знаний по выявлению и противодействию преступлениям в 
банковском секторе; наладить действенную коммуникационную политику 
между подразделениями банка, службой безопасности банка и правоохра-
нительными структурами; отчитываться по результатам мониторинга по-
дозрительных операций и передавать соответствующую информацию в 
службу безопасности и вышестоящие инстанции; регулярно проводить 
оценку операционных процедур банка относительно их соответствия ус-
тановленным законом нормам. 
Очевидно, что банковская система находится в зоне повышенного рис-
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ка. Разнообразное количество как внешних так и внутренних угроз могут 
нанести работе банка, его сотрудникам и клиентам значительный ущерб. 
Некоторые преступления, которые совершаются в этот сфере имеют 
транснациональный характер, например, «Легализация (отмывание) де-
нежных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами 
преступным путем» (ст. 174 УК РФ). В звязи с этим, также необходимо 
брать во внимание международный опыт борьбы с ними. 
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В статье охарактеризованы основные особенности особого порядка принятия су-
дебного решения по уголовному делу при заключении досудебного соглашения о со-
трудничестве. Предложены практические рекомендации для адвокатов-защитников, 
касающиеся предмета досудебного соглашения, порядка его заключения, а также 
тактики участия в досудебном и судебном производствах по анализируемой катего-
рии дел.  
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Введение в отечественный уголовный процесс особого порядка приня-

тия судебного решения при заключении досудебного соглашения о со-
трудничестве по замыслу законодателя должно создать систему уголовно-
правовых и уголовно-процессуальных стимулов для лиц, привлекаемых к 
уголовной ответственности [7, 8], не только признать вину в совершении 
инкриминируемых им преступлений, но и согласиться оказать должное 
содействие органам расследования в изобличении соучастников преступ-
ления, в розыске имущества, полученного преступным путем, в раскрытии 
еще не известных преступлений, которые без сотрудничества с данными 
лицами раскрыть и расследовать невозможно или чрезвычайно затрудни-
тельно. 
Специфика участия адвоката в особом порядке принятия судебного 

решения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве пре-
допределяется тем, что досудебное соглашение о сотрудничестве не ти-
пично по сравнению с традиционными для других отраслей права догово-
рами и соглашениями, ибо не предполагает возможности полноценного 
апеллирования к судебной защите в случае его нарушения стороной обви-
нения (например, отказа прокурора внести представление о рассмотрении 
дела в особом порядке, отказе применить меры безопасности, выделить в 
отдельное производство уголовное дело). Поэтому согласие на его исполь-
зование при защите интересов обвиняемого должно быть крайне аккурат-
ным и взвешенным.  
Другая конструктивная процессуальная особенность данного порядка 

состоит в том, что он представляет собой совокупность особых процессу-
альных черт как предварительного расследования, так и судебного разби-
рательства. На досудебных стадиях эти особенности включают не из-
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вестные иным процессуальным порядкам полномочия следователя, руко-
водителя следственного органа и прокурора, связанные с заключением до-
судебного соглашения о сотрудничестве, отдельные права подозреваемого 
и обвиняемого, а также процессуальные действия, осуществляемые ука-
занными участниками, в их отношении или при их участии (ст. 3171 – 3175 
УПК). Именно контроль за соблюдением своевременности, правомерно-
сти и обоснованности применения процессуальных норм о заключении до-
судебного соглашения следователем и прокурором, а также проверка пол-
ноты, реальности и исполнимости обязательств сторон, включаемых в 
досудебное соглашение, является важнейшей задачей адвоката-защитника 
на данном этапе. 
Судебное разбирательство согласно ст. 3177 УПК проводится в особом 

порядке, предусмотренном ст. 316 УПК, и содержит практически ту же 
систему процессуальных особенностей. Основания и условия применения 
особого порядка при заключении досудебного соглашения истолкованы 
Пленумом Верховного Суда России [2], среди которых выделяется готов-
ность подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления в со-
ставе группы лиц оказывать реальное содействие раскрытию и расследо-
ванию преступления, изобличению его соучастников, раскрытию ранее не 
известных преступлений, розыску полученного преступным путем иму-
щества и т.д.; ч. 4 ст. 3716 УПК отдельно указывает на недопустимость за-
ключения досудебного соглашения и применение всего особого порядка, 
если подозреваемый или обвиняемый ограничивается сообщением сведе-
ний лишь о собственной преступной деятельности. 
Адвокату-защитнику в целях реализации задач по обеспечению прав 

подзащитного следует помнить, что в особом порядке судебного разбира-
тельства при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве уста-
новлено следующее сочетание изъятия процессуальных гарантий прав 
подсудимого в обмен на процессуальные выгоды. 

1) Судебное разбирательство сокращается и становится менее обреме-
нительным для обвиняемого в той же мере, как и при применении особого 
порядка постановления приговора при согласии с предъявленным обвине-
нием, в том числе и в части освобождения от возмещения судебных из-
держек [2]. При этом закон устанавливает те же ограничения по обжало-
ванию приговора. 

2) В отношении наказания не действует правило об ограничении его 
размера 2/3 максимального размера, а применяются нормы, устанавли-
вающие еще более льготный режим уголовно-правового воздействия (ч. 5 
ст. 3175 УПК): об ограничении размера наказания 1/2 его максимального 
размера и другие льготы, в том числе предусмотренные ст. 64, ст. 66, 73, 
801 УК, причем положения ст. 64 УК – даже при наличии отягчающих об-
стоятельств. Положения ч. 2 или ч. 4 ст. 62 УК подлежат применению су-
дом и в том случае, если суд, признав соблюдение обвиняемым обяза-
тельств, предусмотренных досудебным соглашением о сотрудничестве, 
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прекратил по каким-либо иным причинам производство в особом порядке 
и рассматривает дело в общем порядке [2]. 

3) На рассмотрение дела в особом порядке при заключении досудебно-
го соглашения о сотрудничестве никак не влияет позиция потерпевшего, 
гражданского истца и их представителей, их возражения против него 
сами по себе не могут стать основанием, препятствующим рассмотрению 
дела судом в данном процессуальном порядке. 
Адвокату-защитнику следует учитывать, что досудебное соглашение о 

сотрудничестве имеет особенный предмет – условия ответственности по-
дозреваемого или обвиняемого в зависимости от его действий после воз-
буждения уголовного дела или предъявления обвинения (п. 61 ст. 5 УПК). 
Однако необходимо обратить внимание на следующие обстоятельства. 
Во-первых, обязательства подозреваемого, обвиняемого сильно предо-

пределены нормами права, а не вырабатываются сторонами. Так, согласно 
п. 6, 7 ч. 2 ст. 3173 УПК, в досудебном соглашении о сотрудничестве ука-
зываются действия, которые подозреваемый или обвиняемый обязуется 
совершить при выполнении им обязательств по содействию следствию в 
раскрытии и расследовании преступления, изобличении и уголовном пре-
следовании других соучастников преступления, розыске имущества, до-
бытого в результате преступления.  
Данные положения, изложенные в законе, применительно к конкретным 

обстоятельствам уголовного дела конкретизируются, насколько это воз-
можно, в досудебном соглашении. Прокурорская практика требует вклю-
чать в досудебное соглашение следующие обязательства обвиняемого, по-
дозреваемого: а) добровольно участвовать в следственных действиях, про-
водимых как по возбужденному в отношении лица уголовному делу, так и 
по другим уголовным делам; б) добровольно участвовать в проведении 
оперативно-розыскных мероприятий, способствующих выявлению гото-
вящегося, совершаемого или совершенного преступления; в) сообщать о 
месте нахождения разыскиваемого лица, имуществе, добытом преступным 
путем, о структуре преступной организации, ее руководителях [1]. 
Адвокат-защитник должен следить, чтобы обязательства подзащитного 

были сформулированы как реально исполнимые, без неконкретных и оце-
ночных категорий, чтобы в соглашение не включались положения, выхо-
дящие в силу своей неконкретности явно за рамки цели соглашения – со-
действия следствию в раскрытии преступлений и изобличении виновных. 
Например, следует оспаривать требование содействовать в выявлении и 
раскрытии всех преступлений, аналогичных тому, в совершении которого 
подозревается или обвиняется подзащитный, в течение неопределенного 
времени, оспаривать обязательство осуществлять действия, требующие 
применения специальных профессиональных навыков, которыми подза-
щитный не обладает. В частности, обязательства по признанию граждан-
ского иска и возмещению вреда, причиненного преступлением, в него мо-
гут включаться только с учетом солидарного характера ответственности 
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соучастников преступления.  
Так, в 2011 году приговором суда, постановленным в особом порядке в 

связи с заключением Соглашения, К. был осужден по ст. 162 ч.4 п.п. «а, б» 
УК РФ. Приговором был в полном объеме удовлетворен иск потерпевшей 
стороны о возмещении материального ущерба, причиненного преступле-
нием. Суд кассационной инстанции приговор в указанной части отменил и 
направил исковые требования на новое рассмотрение в порядке граждан-
ского судопроизводства. В кассационном определении суд указал, что ре-
шение суда о взыскании всей суммы ущерба с К. при наличии вступивше-
го в законную силу приговора в отношении других соучастников преступ-
ления, где взыскание той же суммы присуждено в солидарном порядке, не 
может быть признано законным и обоснованным [3]. 
Также излишними являются обязательства участвовать в оперативно-

розыскных мероприятиях, которые связаны с риском для жизни или здо-
ровья. 
Примером формулирования обязательств обвиняемого в досудебном со-

глашении может служить уголовное дело по обвинению П. в совершении 
преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 158 ч. 4, ч. 2 ст. 272, ч. 3 ст. 
183 УК РФ. В досудебном соглашении, заключенном по делу, обвиняемый 
обязался: 1) дать подробные и правдивые показания: по всем известным 
ему обстоятельствам совершенных преступлений; сообщить следствию 
сведения о количестве лиц, участвовавших в совершении вмененных ему 
преступлений, и активно содействовать персонификации этих лиц (сооб-
щить следствию номера мобильных телефонов этих лиц, города, в кото-
рых проживают эти лица и (или) их родственники); 2) выдать следствию 
денежные средства, составляющие переданную ему долю похищенного 
имущества, сверх имущества, на которое в ходе следствия наложен арест; 
3) совершить необходимые формальные действия, направленные на досу-
дебное возмещение имущественного ущерба, включающее передачу банку 
«R…», признанному потерпевшим по делу, всего арестованного по делу 
имущества…; 4) дополнительно передать в счет возмещения причиненно-
го имущественного ущерба банку «R…» 250 000 (двести пятьдесят тысяч) 
евро и 50 000 (пятьдесят тысяч) долларов США; 5) сообщить следствию 
известную ему информацию о лицах, занимающихся «обналичиванием» 
денежных средств с банковских счетов; 6) в случае необходимости осуще-
ствлять консультирование по вопросам компьютерно-информационной 
безопасности, в том числе в сфере оказания банковских услуг.  
Во-вторых, адвокату нужно понимать и разъяснить подзащитному, что 

обязательства, которые берет на себя сторона обвинения, состоят не более, 
чем в представлении суду положительного заключения о полноте и добро-
совестности исполнения обвиняемым его обязательств согласно досудеб-
ному соглашению. Суд при этом, не являясь стороной соглашения, будет 
независимо исследовать характер и пределы содействия обвиняемого 
следствию (п. 1 ч. 4 ст. 3177 УПК) и определять по внутреннему убежде-
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нию меру наказания в рамках, предписанных ч. 2 или 4 ст. 62 при отсутст-
вии отягчающих обстоятельств и, возможно, ст. 64, 73 и 801 УК (ч. 5 ст. 
3177 УПК).  
Как показывает судебная практика, суды, установив соблюдение всех 

условий досудебного соглашения, очень часто применяют положения ст. 
64 УК, хотя в большинстве случаев рассмотрения особо тяжких преступ-
лений это не освобождает обвиняемого, заключившего досудебное согла-
шение о сотрудничестве, от реального лишения свободы, на что впослед-
ствии жалуются осужденные [4, 5, 6]. Защитнику следует разъяснять, что 
назначение существенно более мягкого наказания в силу тяжести престу-
пления не предполагает назначение наказания, не связанного с лишением 
свободы. 
По этой причине в досудебное соглашение не могут быть включены 

обязательства об исключении эпизодов преступной деятельности подозре-
ваемого или обвиняемого, о более мягкой квалификации деяния, о кон-
кретном размере наказания, об обязательном применении норм об осво-
бождении от наказания, об изменении категории преступления на основа-
нии ч. 6 ст. 15 УК. Однако ничто не мешает адвокату-защитнику ставить 
вопросы, связанные с применением наказания, ссылаясь на добросовест-
ное выполнение подзащитным обязательств, указанных в досудебном со-
глашении. 
Особенности процессуального порядка заключения досудебного согла-

шения о сотрудничестве и производства предварительного следствия, на 
которые адвокату следует обратить внимание, состоят в следующем. 

1) Инициатива на заключение досудебного соглашения о сотрудничест-
ве может исходить как от обвиняемого, так и от органов предварительного 
следствия, причем независимо от этапа расследования. Следует иметь в 
виду, что оценку необходимости заключения соглашения следователь 
вправе произвести, исходя из сугубо тактических соображений. Не ис-
ключается ситуация, при которой информация о якобы имеющих желание 
заключить досудебное соглашение о сотрудничестве соучастниках будет 
использована для склонения подозреваемого или обвиняемого к даче при-
знательных показаний.  
В любом случае задача адвоката-защитника – правильно решить во-

прос о необходимости и своевременности заявления ходатайства о за-
ключении досудебного соглашения о сотрудничестве, о соотношении вы-
год, которые получает подзащитный, с последствиями согласия с предъ-
явленным обвинением, необходимо убедиться в исчерпанности средств 
защиты, определиться с реальностью и плодотворностью тех действий, 
которые в состоянии выполнить подзащитный в рамках содействия след-
ствию. 

2) Ходатайство о заключении досудебного соглашения о сотрудничест-
ве подписывается обвиняемым или подозреваемым, а также защитником, 
подается через следователя на имя прокурора и уже должно содержать 
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сведения о действиях обвиняемого или подозреваемого, которые он, в 
случае его заключения, обязуется выполнить в рамках содействия следст-
вию (ч. 2 ст. 3171 УПК). Данное ходатайство рассматривается уполномо-
ченными на то лицами в порядке, предусмотренном ч. 3, 4 ст. 3171 УПК. 
При этом отказ следователя, руководителя следственного органа и проку-
рора заключить досудебное соглашение не может быть обжалован в суд в 
порядке, предусмотренном ст. 125 УПК, т.к. нельзя принуждать одну из 
сторон к заключению соглашения [3]. Поэтому здесь допустимо лишь ис-
пользование систем ведомственного контроля и прокурорского надзора 
(ст. 3172 УПК). 

3) Если прокурор признает возможным заключить с обвиняемым или 
подозреваемым досудебное соглашение о сотрудничестве, таковое состав-
ляется им с участием следователя, подозреваемого или обвиняемого и их 
защитника (ч. 1 ст. 3173 УПК). Адвокат может представить заранее подго-
товленные и уточненные письменные предложения по предмету сотруд-
ничества, которые согласно п. 1.7 приказа Генерального прокурора России 
от 15 марта 2010 г. № 107, подлежат приобщению к соглашению [1]. Так-
же следует удостовериться, что все требования, предъявляемые законом к 
соглашению (ч. 2 ст. 3173 УПК), соблюдены, и что оно подписано надле-
жащим прокурором (п. 1.4 приказа).  

4) Предварительное следствие с момента заключения досудебного со-
глашения о сотрудничестве приобретает некоторые особенности (ст. 3174 
УПК). Так, уголовное дело в отношении заключившего досудебное со-
глашение лица может быть выделено в отдельное производство, на чем 
адвокату, представляется, следует настаивать. К нему, его близким родст-
венникам, родственникам и близким лицам могут быть применены меры 
безопасности. И здесь адвокату при наличии на то оснований следует про-
явить инициативу. При направлении дела с обвинительным заключением 
прокурору также направляются материалы, подтверждающие добросове-
стность выполнения обвиняемым условий заключенного досудебного со-
глашения о сотрудничестве. Особую ценность для признания прокурором, 
а затем и судом факта полного исполнения обвиняемым обязательств 
представляют материалы других уголовных дел, в том числе возбужден-
ных по результатам содействия обвиняемого. Трудно рекомендовать адво-
кату проверить, направлены ли следователем такие материалы прокурору 
вместе с обвинительным заключением, ибо к ним он в общем-то не имеет 
доступа, однако, представляется, если копии таких материалов адвокат не 
обнаружит при ознакомлением с материалами уголовного дела своего 
подзащитного, то им на данном этапе должно быть заявлено соответст-
вующее ходатайство о дополнении предварительного следствия. 

5) В результате оценки соблюдения обвиняемым условий и выполнения 
обязательств, предусмотренных соглашением о досудебном сотрудничест-
ве прокурор выносит представление об особом порядке судебного разби-
рательства по уголовному делу. В нем он излагает те обстоятельства, мо-
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тивирование которых требуют положения ч. 1, 2 ст. 3175 УПК. Ориенти-
руясь на копию представления, вручение которой защите является обяза-
тельным, адвокат, согласовав позицию с подзащитным, вправе предста-
вить свои замечания, которые постановлением прокурора либо учитыва-
ются, либо откланяются. В любом случае замечания защиты подлежат 
приобщению к материалам дела, а отказ их учесть, как и отказ внести 
представление в целом могут быть обжалованы вышестоящему прокурору 
и в суд (ч. 3 ст. 3175 УПК). 
Специфика судебного разбирательства по делу, поступившему в суд с 

представлением прокурора о применении особого порядка в отношении 
подсудимого, заключившего и исполнившего досудебное соглашение о 
сотрудничестве, определяется особенностями предмета судебного засе-
дания, в который помимо характерных для особого порядка вопросов вхо-
дит еще и исследование вопроса о добровольности заключения подсуди-
мым соглашения, осознании им последствий его заключения, соблюдении 
порядка его заключения, о степени активности и результативности со-
действия подсудимого следствию (ч. 2 ст. 3176, ч. 1 – 4, 6 ст. 3177 УПК). 
При этом согласно правовой позиции Верховного Суда у суда не должно 
возникать сомнений в доказанности материалами дела вины подсудимого. 
Суд правомочен в любой момент перейти к общему порядку рассмотрения 
уголовного дела и постановить любое из отнесенных к его компетенции 
решений – как в пользу подсудимого, так и против него.  
Адвокат-защитник, наконец, должен понимать и разъяснить подзащит-

ному, что сообщение ложных сведений в рамках содействия следствию, 
сокрытие от следствия каких-либо существенных обстоятельств соверше-
ния преступления являются основанием и для прекращения сотрудничест-
ва прокурором на любом этапе производства по делу, и для прекращения 
судом особого порядка судебного разбирательства, и даже основанием пе-
ресмотра постановленного в особом порядке приговора суда в кассацион-
ном и надзорном порядках, а также ввиду вновь открывшихся обстоя-
тельств (ст. 3178 УПК). 
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Анализ приведенных в статье примеров свидетельствует об отсутствии систем-
ной целостности в механизме противодействия преступным посягательства на поло-
вую свободу и неприкосновенность личности. 
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Общеизвестно, что эффективность правосудия – важнейшее свойство 

государственного управления. В СМИ суды весьма часто упрекают в пло-
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хом качестве работы. При этом о результатах их работы судят в основном 
лишь по количеству логических ошибок, то есть несоответствию выводов 
суда требованиям материального и процессуального законодательства, 
реже нравственным нормам. 
Корректно ли рассуждать о качестве работы судов, эффективности су-

дебной власти в отдельно взятом государстве в конкретный период време-
ни, если государство в данный момент его истории неэффективно само по 
себе, ибо и оно, и управляемое им общество поражены системным кризи-
сом? Немаловажное значение в теории управления имеют и вопросы, а что 
именно следует понимать под эффективностью государства в целом, от-
дельных ветвей государственной власти в частности? С учетом избранной 
темы, первостепенное значение приобретает вопрос: в каких понятных для 
большинства членов общества категориях может быть выражена эффек-
тивность правосудия как самостоятельного вида государственной дея-
тельности? 
Чтобы правильно ответить на перечисленные выше вопросы, вспомним, 

что и государство, и элементы его механизма - явления сами по себе сис-
темные, следовательно, на них в полной мере распространяются правила 
теории социально-правовых систем. Общеизвестно и то, что система в 
процессе функционирования выступает как целостное образование, в ко-
тором между ее структурой и функциями существует взаимосвязь и взаи-
мообусловленность. В этой связи нам следует согласиться с Ю.Г. Марко-
вым, который утверждает, что «функция реализуется структурой и объяс-
няется с помощью структуры». 
В данном случае происходит то, что А.А. Богдановым называлось 

«сложением активностей». При этом давно установлено, что активности 
элементов социальной системы «складываются», но не арифметически, а 
системно, под воздействием системообразующих факторов. Особо следует 
обратить внимание на то, что работа системы представляет собой посто-
янное воспроизводство функционального эффекта, который сводится к 
способности системы делать то, что принципиально не может сделать ка-
ждый ее отдельный элемент. Функциональный эффект базируется на род-
ственности и различии свойств элементов, на многообразии взаимодейст-
вий между ними, их интегрированности. 
Иными словами, функциональный эффект системы государственного 

управления может быть обусловлен как эффективной работой сразу всех 
элементов системы, так и способностью одних элементов системы ком-
пенсировать сравнительно низкую эффективность других. 
Дабы уяснить хотя бы часть проблемы проанализируем новейшую су-

дебную практику.  
1. Приготовление к изнасилованию и к совершению неустановлен-

ных действий насильственного характера 
По приговору Краснодарского краевого суда от 8 июля 2014 года Ш. 

(1966 года рождения), осужден: 
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- по ч. 1 ст. 30, п. «б» ч. 4 ст. 131 УК РФ, ч. 1 ст. 30, п. «б» ч. 4 ст. 132 
УК РФ, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, к 9 
годам лишения свободы с ее ограничением на 1 год 6 мес. 
Он был признан виновным в том, что 26 августа 2013 года, попросил 

оказывавшую ему сексуальные услуги Т., привести к нему девочку 8-11 
лет для совершения полового акта и иных действий сексуального характе-
ра, предложил за это 5.000 руб. Обязательное условие - девочка по своему 
развитию не должна достичь половой зрелости. 
Т. сообщила об этом в правоохранительные органы. На основании ее за-

явления орган, осуществляющий ОРД, провел ОРМ в целях изобличения 
Ш. в преступлении против половой неприкосновенности и половой свобо-
ды ребенка. 
Для участия в оперативном эксперименте были приглашены представи-

тели общественности, из числа сотрудников полиции подобрали девушку 
небольшого роста и хрупкого телосложения. 
Ш., узнав от Т., что «девочка» находится в автомобиле, вышел на улицу 

и, увидев лиц, представленное ему в качестве ребенка, передал Т. 2000 
руб., после чего был задержан сотрудниками полиции и лишен возможно-
сти довести свой преступный умысел до конца. 
Оправдательным апелляционным приговором Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда РФ от 21 октября 2014 года приговор 
отменен, Ш. оправдан на основании ч. 1 п. 2 ст. 24 УПК РФ за отсутствием 
состава преступления и за ним на основании ст. 134 УПК РФ признано 
право на реабилитацию. 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ отменяя 

обвинительный приговор и вынося оправдательный апелляционный при-
говор, мотивировала свое решение тем, что действия Ш. не могли привес-
ти к изнасилованию, в виду отсутствия «надлежащей потерпевшей». По 
мнению суда второй  инстанции в такой ситуации совершенно невозмож-
ности установить прямой умысел Ш. на совершение действий, которые 
подпадали под признаки п. «б» ч.4 ст. 131 и п. «б» ч.4 ст. 132 УК РФ. При 
проведении оперативно-розыскного мероприятия нарушены требования 
ст. 5 ФЗ «Об ОРД», согласно которым органы (должностные лица) при 
проведении оперативно-розыскных мероприятий запрещается подстре-
кать, склонять, побуждать в прямой или косвенной форме к совершению 
противоправных действий (провокация). 
На необоснованность приговора указывает также подробное изложение 

в его описательно-мотивировочной части не имеющих отношения к 
предъявленному осужденному обвинению обстоятельств, связанных с со-
вершением половых актов с Т. и Д. с их согласия, и приведение многочис-
ленных доказательств, подтверждающих как эти обстоятельства, так и 
факты содержания осужденным гостиничного номера в беспорядке. 
В надзорном представлении заместителя Генерального прокурора РФ 

Кехлерова С.Г. был поставлен вопрос об отмене апелляционного пригово-
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ра. 
Отсутствие у Т. намерения предоставить конкретную девочку, исполь-

зование при проведении ОРМ в роли ребенка сотрудника полиции, не ука-
зывает на невиновность Ш. Мнение суда апелляционной инстанции о том, 
что действия Ш. были обусловлены искусственно созданной преступной 
ситуацией в результате провокационных действий оперативных работни-
ков, являются ошибочными. 
Президиум Верховного Суда РФ, оправдательный приговор отменил, 

уголовное дело передал на новое судебное рассмотрение. Принимая такое 
решение высший орган судебной власти, в частности, указал. 
Каждое из доказательств в соответствии со ст. 88 УПК РФ подлежит 

оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все 
собранные по делу доказательства - с точки зрения достаточности для раз-
решения уголовного дела, однако данные требования при вынесении оп-
равдательного приговора соблюдены не были. 
Из содержания оправдательного приговора усматривается, что Т. дейст-

вовала по указанию сотрудника полиции, а поведение Ш. было обуслов-
лено искусственно созданной ситуацией в ходе проведения оперативно-
розыскного мероприятия. 
Делая такой вывод, Судебная коллегия Верховного Суда РФ оставила 

без внимания показания Т., из которых усматривается, что после посту-
пившей к ней просьбы Ш. о предоставлении ему малолетней девочки в 
возрасте 8-11 лет она решила обратиться в правоохранительные органы, 
где ей было предложено поучаствовать в следственном эксперименте, на 
что она дала свое добровольное согласие. 
Об этом же заявляли др. свидетели, однако об их наличии в оправда-

тельном апелляционном приговоре умалчивается. Нельзя согласиться с 
утверждением суда апелляционной инстанции о том, что использование 
сотрудника полиции в роли малолетней девочки осуществлено с наруше-
нием ст. 5 ФЗ «Об ОРД». Увидев в салоне лицо, представленную ему в ка-
честве ребенка, Ш. передал Т. деньги. Признав указанные действия неза-
конными, Суд апелляционной инстанции мотивы принятого решения не 
привела. Нельзя согласиться и с выводами суда о том, что при указанной 
выше ситуации отсутствие по делу надлежащей потерпевшей привело к 
невозможности установления прямого умысла. 
Согласно ч. 1 ст. 30 УК РФ, приготовлением к преступлению признают-

ся, в том числе, приискание лицом соучастников преступления, умышлен-
ное создание условий для совершения преступления, если при этом пре-
ступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица об-
стоятельствам. 
Субъективная сторона приготовления к преступлению характеризуется 

прямым умыслом, то есть сознанием виновного охватывается, что им со-
вершаются действия, составляющие содержание конкретного преступле-
ния. 
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Из обстоятельств дела, установленных судом, следует, что Ш. передал 
деньги только после того, как убедился, что его заказ выполнен. Тот факт, 
что в салоне автомашины находилось другое лицо не устраняет общест-
венную опасность деяния, поскольку с субъективной стороны инкримини-
руемые Ш. действия характеризовались умыслом, направленным на поло-
вую неприкосновенность лица, не достигшего 14 летнего возраста. 
При таких обстоятельствах выводы суда апелляционной инстанции о 

том, что суд первой инстанции не конкретизировал, какие именно дейст-
вия и созданные Ш. условия относятся к приготовлению к преступлению, 
следует признать ошибочными (Постановление Президиума Верховного 
Суда РФ от 18 февраля 2015 года  № 1-П15пр). 
Чтобы разобраться в проблеме, достаточно ответить на вопрос: может 

ли мужчина реально готовится к половому акту? Формально, безусловно, 
да, создавая для этого определенные условия. Однако, давно и хорошо из-
вестно, что никакие условия половой акт не гарантируют. 
В данном случае Ш. по существу был наказан за мечты, что исключает 

современная идеология отечественного уголовного права. За привержен-
ность к такой идеологии был наказан и состав коллегии рассмотревшей 
дело в апелляционном порядке – в адрес ее членов Президиум Верховного 
Суда РФ вынес частное постановление. 
Объективное вменение 
В соответствии с примечанием к ст. 131 УК РФ лицо, не достигшее две-

надцатилетнего возраста, признается находящимся в беспомощном со-
стоянии, поскольку в силу возраста не может понимать характер и значе-
ние совершаемых с ним действий, в связи с чем для квалификации насиль-
ственных действий сексуального характера виновного в отношении такого 
лица по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ применение физического или психиче-
ского насилия к потерпевшему обязательным не является 
По приговору Северо-Кавказского  окружного  военного  суда  от 18 ап-

реля 2014 г.  М.  признан  виновным  в  совершении  22 декабря 2012 г.  во  
время   нахождения   в   гостях   у   своих   знакомых насильственных  дей-
ствий   сексуального   характера   в   отношении семилетней Ж. и восьми-
летней Ш. и  осужден  к  лишению  свободы  по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ. 
В апелляционных   жалобах сторона защиты указала на недоказанность 

применения насилия к потерпевшим. 
Судебная  коллегия по  делам  военнослужащих  Верховного  Суда  РФ  

установила, что решение суда о виновности основано на совокупности ис-
следованных в судебном  заседании доказательств. 
М., находясь вечером 22 декабря 2012 года в гостях у своих знакомых и 

будучи осведомленным о том, что потерпевшие Ж. и Ш. заведомо для не-
го не достигли двенадцатилетнего возраста, что  объективно  подтвержда-
ется  их  внешними  данными  и длительным знакомством с Ж.,  для  кото-
рой  он  является крестным, совершил в отношении потерпевших   насиль-
ственные    действия сексуального характера. 
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По смыслу закона, в случае совершения насильственных действий сек-
суального характера в отношении лиц, находящихся в беспомощном со-
стоянии, к которым в силу примечания к ст. 131  УК  РФ  отнесены  лица,  
не  достигшие   двенадцатилетнего возраста, вне зависимости от физиче-
ского или психического насилия, утверждение в жалобах об отсутствии  
доказательств применения осужденным насилия к потерпевшим правового 
значения для квалификации по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ не имеет (Опре-
деление Судебной коллегии по делам военнослужащих Верховного Суда 
РФ от 7 августа 2014 г. N 205-АПУ14-6). 
В возрасте 12-14 лет потерпевшие уже могут осознавать характер 

совершаемых в отношении них действий. 
Для признания беспомощного состояния потерпевшей от преступлений, 

предусмотренных ст. 131, 132 УК РФ, достигшей 12-летнего, но не дос-
тигшей 14-летнего возраста, необходимо помимо возрастного признака 
установить, что она не могла понимать характера и значения совершаемых 
с ней действий, что должно осознаваться виновным лицом и использо-
ваться им для совершения преступления. 
По приговору Московского городского суда от 23 декабря 2013 года М. 

осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ, п. «б»  ч. 4  ст. 131  УК РФ. На   ос-
новании ч. 3 ст. 69 УК РФ путем  частичного сложения наказаний к 14 го-
лам лишения свободы с ее ограничением на 1 год. 
Он признан виновным в совершении действий сексуального характера и 

изнасиловании потерпевшей, не достигшей 14-летнего возраста с исполь-
зованием ее беспомощного состояния. 
В апелляционной жалобе осужденный в конечном итоге просил квали-

фицировать  его  действия  по  ч. 1 ст. 134 УК РФ. 
Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ при-

говор изменила по следующим основаниям. 
Суд обоснованно  признал  подсудимого  виновным  в  совершении ин-

криминируемых ему преступлений. Согласно  показаниям  потерпевшей  
она  находилась в кафе с осужденным и неоднократно говорила о том, что  
ей 13 лет, в подтверждение показала свои учебники за 7 класс. На улице 
М. предложил потерпевшей вступить в половую  связь, Та ответила отка-
зом, напомнила о своем возрасте. М. стал угрожать ей и ее подруге избие-
нием и изнасилованием его знакомыми. Потерпевшая испугалась и пре-
кратила сопротивление. Суд она показала, что М. дважды против ее  воли 
вступил с ней в половую связь. Когда он насильно снимал с нее одежду, 
она вновь напомнила ему о своем  возрасте, пыталась сопротивляться и 
отталкивала его. 
Квалификация действий осужденного по признакам применения наси-

лия и угрозы его применения к потерпевшей, не достигшей 14-летнего 
возраста, является правильной. Вместе с тем, квалифицируя совершенные 
М. действия сексуального характера и изнасилование по признаку  ис-
пользования беспомощного состояния потерпевшей, суд не учел такое 



ISBN 978-5-9906896-8-8. Проблемы отправления правосудия по уголовным делам в         107 
современной России: теория и практика. Курск, 2015. 

важное обстоятельство. Согласно введенным 29 февраля 2012 года изме-
нениям в УК РФ к преступлениям, предусмотренным п. «б» ч. 4 ст. 131,  п. 
«б»  ч. 4 ст. 132 УК РФ, относятся деяния, подпадающие под признаки 
преступлений, предусмотренных ч. 3-5 ст. 134, ч. 2-4 ст. 135  УК РФ, со-
вершенные в отношении лица, не  достигшего 12-летнего возраста. Такое  
лицо уже в силу возраста находится в беспомощном состоянии, т.е. не 
может понимать характер и значение совершаемых с ним действий. По 
этой же причине уголовную ответственность по ч. 3 ст. 134 УК РФ влекут 
только такие действия сексуального характера, указанные  в ч. 1 и 2 дан-
ной  статьи, которые совершены с лицом, достигшим 12-летнего возраста, 
но не достигшим 14-летнего возраста. 
По смыслу уголовного закона для признания беспомощного состояния 

потерпевшей от преступлений, предусмотренных ст. 131, 132 УК РФ, дос-
тигшей 12-летнего, но не достигшей 14-летнего   возраста,   недостаточно   
лишь возрастного признака, а необходимо еще установить, что в силу воз-
раста,  уровня развития и иных причин потерпевшая не могла  понимать  
характера и значения совершаемых с ней действий, что должно осозна-
ваться виновным лицом и использоваться им для совершения преступле-
ния. 
Суд, мотивируя наличие в действиях М. признака использования бес-

помощного состояния потерпевшей, сослался на заключение экспертов,  
проводивших психолого-психиатрическую экспертизу о недоступности 
для потерпевшей С. понимания значения совершенных в отношении нее 
действий в связи с недостаточной осведомленностью в вопросах сексуаль-
ных отношений и ограниченностью жизненного опыта, и указал, что, 
«принимая во внимание то, что С. сообщила М. о своем возрасте, а также 
учитывая  особенности поведения потерпевшей, которые были очевидны 
для  общавшегося с ней М., суд считает доказанным то, что нахождение С. 
в беспомощном состоянии было очевидно для подсудимого». 
Однако данный вывод суда не основан на  заключении экспертов, изло-

женном в акте психолого-психиатрической экспертизы, в котором не    со-
держится указания на то, что возрастные и индивидуально-
психологические особенности потерпевшей, вследствие которых она не 
способна понимать значения совершенных в отношении нее действий, 
имели какое-либо явное проявление, т.е. отразились на внешности С. или 
на ее поведении. 
Кроме того, сторона обвинения не представила суду, а суд не привел в 

приговоре и другие конкретные доказательства того, что имевшиеся воз-
растные и индивидуально-психологические особенности потерпевшей  
были очевидны для подсудимого и охватывались его умыслом, в связи с 
чем вывод суда о том, что нахождение С. в беспомощном состоянии было 
очевидно для подсудимого, является  лишь предположением. 
В соответствии с принципом презумпции невиновности и ч. 3 и 4 ст. 14 

УПК РФ все сомнения относительно виновности обвиняемого, которые не 
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могут быть устранены в порядке, установленном Кодексом, толкуются в 
пользу обвиняемого;  обвинительный  приговор  не  может быть основан 
на предположениях. 
При таких обстоятельствах не подтверждено совокупностью доказа-

тельств знание М. того, что потерпевшая  была  не  способна понимать 
значение совершенных в отношении нее действий и находилась в беспо-
мощном состоянии. 
Учитывая изложенное,  Судебная  коллегия  по  уголовным  делам Вер-

ховного Суда РФ исключила из осуждения М. по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ 
и  п. «б»  ч. 4  ст. 131 УК РФ указание на использование беспомощного со-
стояния потерпевшей, назначенное наказание смягчила (Определение Су-
дебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 9 апреля 
2014 г. N 5-АПУ14-15). 
Обвиняемый в сексуальном насилии оправдан присяжными 
По приговору Астраханского областного суда от 6 февраля 2014 года С. 

(1991 года рождения) оправдан судом с участием присяжных заседателей 
по ч. 3 ст. 30 п. «б» ч. 4 ст. 131 и п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ. Органами 
предварительного расследования он обвинялся в совершении покушения 
на изнасилование малолетней Нескреба, а также в совершении в отноше-
нии нее насильственных действий сексуального характера. 
В апелляционном представлении (основном и дополнении к нему) госу-

дарственный обвинитель просила приговор отменить, дело направить дело 
на новое судебное рассмотрение. Основание: 

1. Отдельные присяжные скрыли некоторые факты из своей биографии. 
Сокрытие ими информации лишило сторону обвинения возможности вы-
разить свое отношение к данным кандидатам, в том числе заявить им мо-
тивированные отводы. 

2. Сторона защиты ссылалась на доказательства, не исследованные в 
суде, а председательствующий не всегда реагировал на данные нарушения 
закона. 

3. Государственному обвинителю было необоснованно отказано в хода-
тайстве об оглашении заключения судебно медицинской экспертизы в от-
ношении потерпевшей. 
Суд апелляционной инстанции оснований для отмены приговора не на-

шел и указал следующее. 
Формирование коллегии присяжных заседателей проведено в соответ-

ствии с требованиями ст. 328 УПК РФ, каких либо нарушений процессу-
ального порядка при отборе присяжных и формировании коллегии при-
сяжных заседателей допущено не было. Государственным обвинителем не 
представлено достоверных сведений, достаточных для вывода о том, что 
некоторые присяжные заседатели скрыли информацию о том, что ранее 
привлекались соответственно к уголовной и административной ответст-
венности, что лишило сторону обвинения права заявить им мотивирован-
ные отводы. 
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Представленные сторонами доказательства, перед их исследованием в 
присутствии присяжных заседателей, проверялись на предмет их относи-
мости и допустимости. В соответствии с требованиями ст. 291 УПК РФ у 
сторон обвинения и защиты имелись не только равные права представле-
ния доказательств, дополнения судебного следствия, но и оспаривание до-
пустимости тех или иных доказательств. 
Все ходатайства сторон, которые ими были заявлены в ходе судебного 

заседания, были разрешены судом в соответствии с установленным уго-
ловно-процессуальным порядком, с вынесением соответствующих про-
цессуальных решений, законность и обоснованность которых у кассаци-
онной коллегии сомнений не вызывает. 
Доводы апелляционного представления об ограничении прав стороны 

обвинения, выразившихся в отказе в удовлетворении некоторых заявляе-
мых ходатайств, нельзя признать обоснованными. Поскольку отказ в 
удовлетворении заявленных сторонами ходатайств, по мотивам их не-
обоснованности, при соблюдении судом предусмотренной процедуры раз-
решения этих ходатайств, не может быть оценено как нарушение закона и 
ограничение прав стороны обвинения. 
В ходе судебного следствия в присутствии присяжных заседателей ис-

следовались только те фактические обстоятельства уголовного дела, дока-
занность которых устанавливается присяжными заседателями в соответст-
вии с их полномочиями, предусмотренными ст. 334 УПК РФ. Данных о 
том, что в суде исследовались недопустимые доказательства или было от-
казано сторонам в исследовании доказательств, либо допущены иные на-
рушения закона, влекущие отмену приговора, из материалов дела не ус-
матриваются. 
Доводы о том, что подсудимый и его адвокат ссылались на доказатель-

ства, которые не исследовались в суде, материалами дела не подтвержда-
ются. 
Из протокола судебного заседания следует: при высказывании в судеб-

ном заседании как стороной защиты, так и обвинения сведений или ссы-
лок на недопустимые доказательства, председательствующий своевремен-
но пресекал их (Апелляционное определение Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ от 7 мая 2014 года № 25-АПУ14-1 
ОСП). 
Почему на детском рисунке «у дяди Вовы три ноги» 
Процессуальные нарушения при проведении допроса малолетней по-

терпевшей явились одним из оснований, по которым суд постановил оп-
равдательный приговор в отношении лица, обвиняемого в совершении 
преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ. 
По приговору Приморского краевого суда от 14 апреля 2014 года Ф. оп-

равдан по предъявленному обвинению в совершении преступления, пре-
дусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ, на основании п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК 
РФ в связи с отсутствием события преступления. 
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Органами предварительного расследования Ф. было предъявлено обви-
нение в том, что он в ночь на 24 апреля 2013 года с 20 час. до 1 час., вос-
пользовавшись тем, что его сожительница О. отсутствует дома, совершил 
в отношении ее малолетней В. насильственные действия сексуального ха-
рактера. 
Государственный  обвинитель  в   апелляционном   представлении про-

сил отменить оправдательный приговор в отношении Ф. и направить дело 
на новое судебное рассмотрение, так как суд в приговоре не привел убеди-
тельных мотивов, почему отверг доказательства обвинения. 
Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ оста-

вила оправдательный приговор без  изменения, указав следующее. 
Проанализировав показания законного  представителя  малолетней по-

терпевшей - О. и свидетеля  Т., суд установил, что эти лица, расспрашивая 
малолетнюю В. о поведении Ф., задавали ей наводящие вопросы, предпо-
лагающие утвердительные ответы. 
Свидетель К., проводивший первоначальный допрос малолетней В., 

также показал в судебном  заседании,  что  он  использовал  в  ходе допро-
са трехлетней потерпевшей наводящие вопросы. 
В акте судебной психолого-психиатрической экспертизы  указано, что  

повышенная внушаемость и склонность   к   фантазированию накладыва-
ют  ограничения  при  проведении  допроса  малолетней  В., вопросы не  
должны  носить  характер  наводящих,  так  как  ребенок склонен легко со-
глашаться со взрослыми. 
Тщательный анализ и надлежащая оценка исследованных в судебном 

заседании  показаний  потерпевшей  В.,  а  также  обстоятельств  их полу-
чения следователем, установленных из показаний  О.  и  педагога М.,  
присутствовавших  на  допросе,   позволили   суду   прийти   к правильно-
му  выводу  о  том,   что   указанный   протокол   допроса потерпевшей  
является   недопустимым   доказательством,   поскольку получен с нару-
шением уголовно-процессуального закона. 
Как следовало из показаний  О.,  согласующихся  с  показаниями свиде-

теля М., следователь с участием  педагога  в  ночное  время  в течение 
продолжительного времени (около 3-х часов) пытался получить от мало-
летней В. показания относительно обстоятельств возникшего  в отноше-
нии Ф. подозрения. При  этом  потерпевшей  задавались  только наводя-
щие вопросы. 
Приведенные   обстоятельства   противоречат   общим   правилам про-

ведения допроса, установленным ст.ст. 187, 189 УПК РФ, и в  силу ст. 75 
УПК РФ влекут недопустимость указанных доказательств (Определение 
Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 4 сентяб-
ря 2014 г. N 56-АПУ14-34). 
Лолита из Тверской губернии 
По приговору Тверского областного суда от 14 ноября 2014 года Б. 

(1977 года рождения) осужден по п. «б» ч. 4 ст. 131 УК РФ к 13 годам ли-
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шения свободы с ее ограничением на 1 год. Борцов признан виновным в 
том, что в период с 1 апреля по 12 августа 2011  года совершил изнасило-
вание не достигшей 14-летнего возраста Л. (4 марта 1998 года рождения), 
с применением к потерпевшей насилия, соединенного с угрозой убийст-
вом и с использованием ее беспомощного состояния. 
В апелляционных жалобах сторона защиты обратила внимание суда 

второй инстанции на то, что уголовное дело возбуждено 24 апреля 2012 
года, то есть спустя год после якобы имевших место событий. Позднее об-
ращение в правоохранительные органы потерпевшая объясняла боязнью 
расправы, однако Б. в августе 2011 года выехал в Краснодарский край. 
Обвинение в отношении него построено на противоречивых показаниях 

потерпевшей. Заключение психолого-психиатрической экспертизы, про-
веденной в отношении Л., содержит взаимоисключающие выводы. С од-
ной стороны, эксперты утверждают, что потерпевшая могла правильно 
воспринимать события, давать им оценку. С другой стороны, эксперты де-
лают вывод: Л. не могла понимать характер и значение совершаемых с ней 
действий и не могла оказать сопротивления. Стороне защиты в ходатайст-
ве о назначении повторной судебно-психиатрической экспертизы судом 
отказано. 
Сторона защиты считает, что Л. оговорила Б. из корыстных побужде-

ний, предъявив к нему претензии на 1 миллион рублей. 
В суде апелляционной инстанции сторона защиты жалобы поддержала, 

государственный обвинитель - оснований для изменения приговора не 
нашел. 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ признала 

доказанным только факт совершения осужденным полового акта с не дос-
тигшей 14-летнего возраста Л.. Приговор в отношении Б. изменен. 
Во-первых, из его описательно-мотивировочной части исключено ука-

зание суда на то, что Б. «вину не признал, как на обстоятельство, которое 
суд учитывает при назначении наказания». 
Во-вторых, его действия переквалифицированы с п. «б» ч. 4 ст. 131 УК 

РФ на ч. 2 ст. 134 УК РФ (в ред. от 27.12.2009), Б. назначено наказание 5 
лет лишения свободы. 
Свое решение суд апелляционной инстанции обосновал следующим об-

разом. 
Во-первых, суд второй инстанции обосновал свой вывод доказанности 

вины Б. по ст. 134 УК РФ. Помимо заключения судебно-медицинского 
эксперта, согласно выводам которого: Л. жила половой жизнью, показа-
ний об этом потерпевшей в апелляционном определении были приведены 
следующие доказательства. 
Многочисленные свидетели (в  том числе родственники осужденного и 

потерпевшей) показали: Б. на протяжении длительного времени поддер-
живал близкие личные отношения с Л., она периодически проживала в его 
доме, ночевала там, проявляла к нему недетское внимание. 
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В частности свидетель Б-нов, который уполномочен осужденным пере-
дать потерпевшей деньги, заявил: он догадывался о том, что Б. вступал в 
половую связь с Л. 
Учителя школы, в которой обучалась потерпевшая, заявили: Л. всегда 

была рослой девочкой, все мальчишки ниже нее ростом. В 2010 году они 
наблюдали Л. на озере с Б., девочка по отношению к мужчине вела себя 
как взрослая, кормила осужденного кусочками арбуза. 
Ниже суд второй инстанции проанализировал все показания потерпев-

шей, нашел их неполными и противоречивым. В виду отсутствия в них 
информации о насилии со стороны Б. 
В ходе первого допроса 28 мая 2012 года с участием законного предста-

вителя и педагога Л. не дала показаний о применении к ней насилия ни 
перед совершением, ни в процессе совершения полового акта, не сказала 
она и о том, что Б. угрожал ей убийством. Дословно «Б. меня не бил, к 
вступлению в половую связь не принуждал». 
На следующем допросе от 24 февраля 2014 года с участием педагога Л. 

хотя заявила, что сопротивлялась, однако о применении Б. в отношении 
нее насилия, не поясняла. Дословно «В один из дней апреля или мая 2011 
года я приехала к Б. домой, он был один. Мы с ним сидели на кровати. Б. 
против моей воли совершил со мной половой акт. Я сопротивлялась, пы-
талась оттолкнуть Б., но он намного физически более сильный, чем я и 
мне с ним не справиться. Во время полового контакта Б. меня не бил». 
На допросе 5 июня 2014 года с участием законного представителя и пе-

дагога Л. не давала показаний ни о применении к ней Б. насилия, ни об уг-
розах убийством, пояснив, что «не желала вступать в половую связь с Б.», 
Б. совершил с ней половой акт, «было половое сношение только один раз, 
потом» она «уснула, а утром уехала домой и больше к Б. не приезжала». 
Причину, по которой не рассказала о совершенном Б. преступлении, по-

терпевшая объяснила не страхом перед осужденным, а тем, что не хотела, 
чтобы ее вызывали к следователю, ей неприятно рассказывать об этом чу-
жим людям, и она старалась все забыть. 
На допросе 14 августа 2014 года с участием законного представителя и 

педагога Л. был задан вопрос: «Когда Б. высказывал угрозы убийством в 
Ваш адрес, перед изнасилованием для подавления сопротивления или по-
сле для того, чтобы никому не рассказывала об изнасиловании?» 
На этот вопрос Л. дала ответ, соответствующий вопросу: «Б. высказы-

вал угрозы убийством в мой адрес для подавления сопротивления, то есть 
в процессе изнасилования, так как я оказывала сопротивление. Также по-
сле изнасилования Б. продолжал высказывать угрозы убийством в мой ад-
рес, чтобы я никому не рассказывала об изнасиловании». Кроме этого, Б. 
удерживал своей рукой обе руки потерпевшей во время изнасилования. 
На допросе 29 августа 2014 года с участием законного представителя и 

педагога Л. показала, на основании которых судом и были установлены 
обстоятельства совершения Б. преступления: «Б. повалил ее на кровать, 
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навалился своим телом, левой рукой удерживал ее руки, правой — снял с 
нее одежду, затем совершил с ней половой акт. Она пыталась вырваться, 
освободиться, но Б. сказал, чтобы она прекратила сопротивление, иначе он 
ее убьет». 
В суде в начале допроса государственным обвинителем Л. пояснила, что 

не помнит, высказывал ли угрозы Б., что помнит только «как все начина-
лось», а чем закончилось, не помнит. 
Помимо противоречивых показаний Л. о применении Б. насилия к по-

терпевшей с целью преодоления ее сопротивления иных доказательств в 
материалах дела не имеется и таковые в приговоре не приведены. 
Не основан на исследованных в судебном заседании доказательствах и 

вывод суда об использовании осужденным беспомощного состоянии по-
терпевшей. 
В соответствии с Примечанием к ст. 131 УК РФ, введенным ФЗ от 

29.02.2012 № 14, к преступлениям, предусмотренным п. «б» ч. 4 указанной 
статьи, а также п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ, относятся также деяния, подпа-
дающие под признаки преступлений, предусмотренных ч. 3-5 ст. 134 и ч. 
2-4 ст. 135 УК РФ, совершенные в отношении лица, не достигшего 12-
летнего возраста, поскольку такое лицо в силу возраста находится в бес-
помощном состоянии, то есть не может понимать характер и значение со-
вершаемых с ним действий. 
В силу тех же причин, уголовная ответственность по ч. 3 ст. 134 УК РФ 

наступает за половое сношение с лицом, достигшим 12-летнего возраста, 
но не достигшим 14-летнего возраста. 
По смыслу уголовного закона, для признания беспомощного состояния 

потерпевшего от преступлений, предусмотренных ст. 131, 132 УК РФ, 
достигшего 12-летнего, но не достигшего четырнадцатилетнего возраста, 
недостаточно лишь возрастного признака, а необходимо установить еще и 
то, что в силу возраста, уровня развития и иных причин потерпевший не 
может понимать характер и значение совершаемых с ним действий, что 
должно осознаваться виновным лицом и использоваться им для соверше-
ния преступления. 
Суд, признавая доказанным признак использования Б. беспомощного 

состояния потерпевшей, которой на момент совершения в отношении нее 
преступления исполнилось 13 лет, сослался на заключение психолого-
психиатрической экспертизы, согласно которому Л. с учетом уровня ее 
психического развития, индивидуально-психологических особенностей и 
эмоционального состояния, а также конкретных условий правонарушения 
не могла понимать не понимала характер и значение совершаемых с ней 
действий и оказывать сопротивление. 
Однако данный вывод не основан на заключении психолого-

психиатрической экспертизы, в котором не содержится указания на то, что 
индивидуально-психологические особенности потерпевшей, вследствие 
которых она не способна понимать характер и значение совершенных в 
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отношении нее действий, имели какое-либо явное проявление, то есть от-
разились на внешности Л. или на ее поведении. 
Сторона обвинения не представила суду, а суд не привел в приговоре 

конкретные доказательства того, что имевшиеся индивидуально психоло-
гические особенности потерпевшей были очевидны для осужденного и 
охватывались его умыслом. 
Согласно заключению судебно-медицинского эксперта от 23 июля 2012 

года на момент проведения экспертизы, то есть спустя год после преступ-
ления, Л. имела рост 180 см. и вес 54 кг. 
В соответствии с конституционным принципом презумпции невиновно-

сти и ч. 3 и 4 ст. 14 УПК РФ, все сомнения в виновности обвиняемого, ко-
торые не могут быть устранены в порядке, установленном Кодексом, тол-
куются в пользу обвиняемого. 
Исследованными судом доказательствами подтверждается лишь вывод 

суда о совершении Б. полового сношения с тринадцатилетней Л., о возрас-
те которой ему было достоверно известно. 
Отношение осужденного к содеянному, непризнание им вины не явля-

ется обстоятельством, влияющим на размер наказания, и не может учиты-
ваться при назначении наказания, а потому указание суда на непризнание 
осужденным вины, как на обстоятельство, которое суд учитывает при на-
значении наказания, подлежит исключению из приговора (Апелляционное 
определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 
РФ 26 февраля 2015 года №35-АПУ 14-23). 
Основные научно-практические выводы: 
1. Прежде чем формировать правовую норму, законодатель должен глу-

боко задуматься, нужно ли ему тратить немалые бюджетные деньги на 
принудительное приведение ее в действие, может быть достаточно мора-
ли? 

2. Главное назначение института уголовной ответственности за посяга-
тельства на половую неприкосновенность и свободу личности  - разреше-
ние социальных, наличие которых в значительной степени обусловлено 
культурой отношений между полами. Такая ответственность должна об-
ладать рядом сущностных характеристик: быть понятной большинству на-
селения, она реальна, обладает всеми видовыми, родовыми признаками и 
чертами, свойственными любой иной уголовной ответственности; как лю-
бое иное социальное явление уголовная ответственность за совершений 
преступных деяний в сфере отношений между полами существует только 
в динамике. 

3. Для успешного функционирования нормы уголовного закона, преду-
сматривающей уголовную ответственность в сфере отношений между по-
лами, необходимы следующие условия: в каждой отдельно взятой стране 
должно быть ясное, четкое и единообразное понимание природы уголов-
ной ответственности, роли суда в приведении нормы в действие; за судом 
должны быть закреплены полномочия на творческое применение права, в 



ISBN 978-5-9906896-8-8. Проблемы отправления правосудия по уголовным делам в         115 
современной России: теория и практика. Курск, 2015. 

том числе и международного; у населения страны должно существовать 
доверие к судейскому корпусу; деятельность судов должна отличаться яс-
ностью и прозрачностью; процессуальное законодательство должно со-
держать совершенный механизм исправления судебных ошибок. 

4. Юридическая «текучка» постепенно выявляет все новые и новые по-
следствия непродуманного отказа от таких некогда привычных правовых 
конструкций, регламентирующих наступление уголовной ответственности 
за преступления в сфере отношений между полами. 

5. Вызывает озабоченность и тот факт, что органы предварительного 
расследования буквально подгоняют обычные реалии жизнь по конкрет-
ные составы преступлений, провоцирую лиц, имеющих нетрадиционные 
сексуальнее предпочтения в необдуманным действиям. В качестве доказа-
тельств по делам необдуманно используются вольные трактовки случай-
ных лиц, именующих себя специалистами в области сексологии, наблю-
дающих то «кошачьи хвосты», то «дядю Вову с тремя ногами». Для кри-
минологов интересен также и такой специфический факт: многие из оп-
равданных по делам анализируемой категории вскоре после задержания 
писали явки с повинной.    
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Согласно ст. 44 Конституции РФ, ст. 1345, 1349, 1351, 1353, 1354, 1356-

1369 ГК РФ, определяющих сферу действия патентного права, полезные 
модели относятся к объектам патентного права. Перечисленные нормы 
охраняет интеллектуальные и иные права автора полезной модели, уста-
навливает положения о договоре об отчуждении права использования по-
лезной модели. 
Наличие в уголовном законе ст. 147 УК РФ «Нарушение изобретатель-

ских и патентных прав» направлено на реализацию конституционного по-
ложения об охране интеллектуальной собственности. Диспозиция статьи 
является бланкетной и также предполагает изучение норм ч. IV ГК РФ. 
Для правильного применения норм уголовного закона следует учиты-

вать разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, данные в Постановлении 
от 26 апреля 2007 г. N 14 «О практике рассмотрения судами уголовных 
дел о нарушении авторских, смежных, изобретательских и патентных 
прав, а также о незаконном использовании товарного знака» (Далее По-
становление № 14). Но вопрос об ответственности будет решаться в соот-
ветствии с законодательством, действовавшим на момент создания произ-
ведения. Непосредственный объект данного преступления - общественные 
отношения, обеспечивающие изобретательские и патентные права. Пред-
метом преступления является изобретение, полезная модель или промыш-
ленный образец. Под изобретением имеется в виду решение технической 
задачи, отличающейся существенной новизной и дающее положительный 
эффект. Полезная модель представляет собой конструктивное выполнение 
средств производства и предметов потребления, а также их составных час-
тей. Промышленный образец - это художественно-конструкторское реше-
ние изделия, определяющее его внешний вид. Право на изобретение и 
промышленный образец подтверждает патент, а на полезную модель - 
свидетельство. 
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Объективная сторона характеризуется деянием в различных формах, 
преступными последствиями и причинной связью между ними. Наказуе-
мыми признаны такие деяния, как: а) незаконное использование изобрете-
ния, полезной модели или промышленного образца; б) разглашение без 
согласия автора или заявителя сущности изобретения, полезной модели 
или промышленного образца до официальной публикации сведений о них; 
в) присвоение авторства; г) принуждение к соавторству. Преступные по-
следствия характеризуются причинением крупного ущерба, размер кото-
рого законодательно не определен, каждый раз его оценивают правопри-
менительные органы, а окончательное решение принимает суд. Разглаше-
ние без согласия автора или заявителя сущности изобретения, полезной 
модели, промышленного образца до официальной публикации сведений о 
них - это огласка содержания ключевых деталей перечисленных предме-
тов, в частности, в средствах массовой информации или путем иного пуб-
личного рассмотрения. 
Состав преступления - материальный. Преступление считается окон-

ченным с момента причинения крупного ущерба изобретательским или 
патентным правам. 
Субъективная сторона характеризуется умышленной виной. Мотив и 

цель не влияют на квалификацию. Виновный осознает общественную 
опасность совершенного действия, предвидит возможность или неизбеж-
ность причинения крупного ущерба и желает либо сознательно допускает 
его причинение или относится к этому безразлично. 
Субъект преступления - вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возрас-

та. 
Квалифицированный состав преступления характеризуется его совер-

шением в соучастии (группой лиц по предварительному сговору или орга-
низованной группой). 
Проанализируем практику применения данной нормы. 
Приговор Хамовнического суда  
Органами предварительного расследования руководитель предприятия 

Зайцев обвинялся в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 
143, ч. 2 ст. 147, ч. 2 ст. 201 УК РФ. Ему вменялось в вину, что он неза-
конно использовал изобретение и полезную модель, что привлекло причи-
нение крупного ущерба. В обоснование предъявленного обвинения орга-
нами предварительного расследования были представлены доказательства 
виновности подсудимого, допросы потерпевшего К., свидетелей, материа-
лы контрольных закупок, заключение патентно-технической экспертизы. 
Суд, исключая из обвинения Зайцева ч. 1 ст. 143 и ч. 2 ст. 147 УК РФ,  

сослался на основании Постановления Конституционного Суда РФ от 20 
апреля 1999 года, квалифицировал действия подсудимого только по ч. 1 
ст. ст. 201 УК РФ, так как он, являясь лицом, выполняющим управленче-
ские функции в коммерческой организации, использовал свои полномочия 
вопреки законным интересам этой организации, в целях извлечения выгод 
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и преимуществ для себя и для нанесения вреда другим лицам, что повлек-
ло причинение существенного вреда правам и законным интересам граж-
данина. 
Оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, суд счи-

тает, что предъявленное в ходе предварительного следствия подсудимому 
Зайцеву обвинение по ч. 2 ст. 201 УК РФ в части совершения подсудимым 
действий, повлекших «тяжкие последствия», не нашло своего подтвер-
ждения ни в ходе предварительного ни в ходе судебного следствия. С точ-
ки зрения обвинения в качестве тяжкого последствия расценивается при-
чинение крупного ущерба потерпевшему. Суд считает, что исходя из кон-
кретных обстоятельств уголовного дела, несмотря на размер этого ущерба, 
данное обстоятельство нельзя рассматривать в качестве тяжкого последст-
вия, предусмотренного ч. 2 ст. 201 УК РФ, действия подсудимого надле-
жит квалифицировать по ч. 1 ст. 201 УК РФ, «как причинившие сущест-
венный вред правам и законным интересам гражданина». Суд посчитал 
доказанным обстоятельство наступления в результате содеянного Зайце-
вым общественно-опасных последствий, предусмотренных ч. 1 ст. 201 УК 
РФ в виде причинения потерпевшему Кардашеву крупного ущерба на 
сумму 10 691323 руб. 80 коп., исходя из размера этого ущерба, а так же 
мнения потерпевшего, о существенности для него вреда, причиненного 
преступными действиями Зайцева. 
Суд исключил из предъявленного в ходе предварительного следствия 

подсудимому Зайцеву обвинения ч. 2 ст. 147 УК РФ, как излишне вменен-
ную, поскольку его действия по нарушению патентных прав потерпевшего 
К., выразившиеся в незаконном использовании изобретения и полезной 
модели с причинением крупного ущерба, совершены из корыстной заин-
тересованности, лицом, выполняющим управленческие функции в ком-
мерческой организации и соответственно охватываются составом престу-
пления, предусмотренного ч. 1 ст. 201 УК РФ и в дополнительной квали-
фикации не нуждаются. 
Итог: Зайцева оправдан по ч. 2 ст. 147 УК РФ, но осужден по ч. 1 ст. 201 

УК РФ 
Удовлетворен гражданский иск К. в части взыскания материального 

ущерба в сумме 10.536.810 руб. 
Приговор вступил в законную силу 15 октября 2004 года. 
«Быстрый учитель» 
В 1991 году в г. Санкт-Петербурге работниками Малого государствен-

ного предприятия «Квант» было создано служебное произведение - Мето-
дика ускоренного изучения иностранных языков «Быстрый Учитель». 
По своим характеристикам Методика полностью соответствовала тре-

бованиям, предъявляемым Патентным законом РФ к изобретениям. Одна-
ко заявка в Патентное ведомство на регистрацию служебного изобретения 
предприятием не подавалась, так как по смыслу п. 1 ст. 6 Закона РФ «Об 
авторском праве и смежных правах» все произведения, в которых раскры-
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вается содержание патентоспособных творческих технических решений, 
до их регистрации в качестве изобретений, полезных моделей или про-
мышленных образцов охраняются данным Законом как произведения нау-
ки. Кроме того, в соответствии со ст. 7 Патентного закона автором изобре-
тения, полезной модели, промышленного образца может быть только фи-
зическое лицо, непосредственным творческим трудом которого они созда-
ны, а присвоение авторства на чужое изобретение, повлекшее крупный 
ущерб, преследуется уголовным законом. Таким образом, несмотря на то, 
что заявка на регистрацию Методики «Быстрый Учитель» в качестве изо-
бретения не подавалась, а сущность изобретения была открыто изложена в 
Инструкциях к реализуемым обучающим программам, то есть была дос-
тупна для всеобщего сведения, в силу прямого указания Закона никто не 
имел юридического права заимствовать из Инструкции сущность изобре-
тения и подавать в отношении его заявку в Патентное ведомство РФ. 
Трофимов совместно с Алексеевым 30 июня 1997 года учредил фирму 

ЗАО «Ксилолит», после чего они незаконно изготовил в неустановленном 
месте партию копий программ «Быстрый Учитель», права на которые 
принадлежали МГП «Квант». 
Выставленные Трофимовым на продажу программы «Интел» как по ас-

сортименту (21 наименование), так и по содержанию были точно копией 
программ «Быстрый Учитель», за исключением наименования, реквизитов 
правообладателя, а также упаковки, что подтверждалось экспертным за-
ключением. 
Действиями Трофимова - реализацией контрафактных обучающих про-

грамм МГП «Квант» причинен крупный ущерб в виде упущенной выгоды, 
уменьшения рынка сбыта легальной продукции. 
Таким образом, Трофимов совершил преступление, предусмотренное ч. 

1 ст. 146 УК РФ - присвоение авторства и незаконное использование объ-
екта авторского права, причинившие крупный ущерб. В дальнейшем Тро-
фимов, с целью незаконного завладения патентными правами и после-
дующего использования Методики ускоренного изучения иностранных 
языков «Быстрый Учитель», правообладателем которой было МГП 
«Квант», получил патента № 2124233 на изобретение «Способ ускоренно-
го изучения иностранного языка». 
Действиями Трофимова «Квант» причинен крупный ущерб в виде утра-

ты исключительных прав на интеллектуальную собственность, причинен 
моральный вред в виде утраты личных неимущественных авторских прав 
на служебную разработку. 
Таким образом, Трофимов совершил преступление, предусмотренное ч. 

1 ст. 147 УК РФ - присвоение авторства на изобретение и незаконное ис-
пользование изобретения, причинившие крупный ущерб. 
Допрошенный в качестве свидетеля Трофимов показал, что приобрел у 

МГП «Квант» 25 программ «Быстрый Учитель» девятнадцати наименова-
ний, вложил их в упаковку собственного изготовления и для выяснения 
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покупательского спроса выставил их на продажу на предприятии ЗАО 
«Ксилолит» под торговой маркой «Интел». Эти программы и были изъяты 
сотрудниками УЭП ГУВД г. Москвы. 
В действиях как Трофимова имеется состав преступлений, предусмотрен-
ных ч. 1 ст. 146 и ч. 1 ст. 147 УК РФ, однако, в силу п. «а» ч. 1 ст. 78 УК 
РФ он должен быть освобожден от уголовной ответственности в связи с 
истечением сроков давности (Постановление следователя прокуратуры 
Северо-Западного административного округа г. Москвы от 13 апреля 2001 
года (№ 9963654). 
Уголовное дело возвращено прокурору 
Шутова – директор предприятия. Согласно версии стороны обвинения 

она согласия патентообладателя при неустановленных следствием обстоя-
тельствах организовала в промышленных масштабах производство полез-
ной модели – детали для автомобиля ВАЗ - «обтекатель порога пола». 
Данные детали сбывались предприятием через розничную сеть. 
В частности, в ходе ОРМ в рамках «проверочных закупок» установлено, 

что 27 мая 2010 года сбыты три накладки на порог автомобиля ВАЗ на 
сумму 550 руб., 10 августа 2010 года 300 таких накладок на сумму 165.000 
руб. 
Согласно заключению эксперта-товароведа в период с 28 октября 2009 

года по 10 августа 2010 года реализованы накладки на пороги к автомоби-
лям ВАЗ на общую сумму 190.877 руб. 
Органы предварительного расследования сделали вывод, что этими дей-

ствиями Шутова причинила патентообладателю имущественный ущерб в 
крупном размере на сумму 356.977 руб. в виде недополученного дохода, 
который законный производитель получил бы при обычных условиях 
гражданского оборота, если бы его право не было нарушено.  
Действия Шутовой квалифицированы по ч. 1 ст. 147 УК РФ - незакон-

ное использование полезной модели без согласия автора, причинившее 
крупный ущерб. 
В ходе предварительного слушания представитель потерпевшего заявил 

ходатайство о возвращении дела прокурору для производства дополни-
тельного расследования, поскольку органами предварительного следствия 
грубо нарушены права потерпевшего: 

- он не в полном объеме ознакомлен с материалами уголовного дела, 
следователь предоставил для ознакомления всего три тома, остальные то-
ма в копиях направлены ему почтой; 

- по делу не установлен конкретный размер причиненного преступлени-
ем материального вреда, нет данных о заявленном по делу гражданском 
иске. 
Обвиняемая Шутова также заявила аналогичное ходатайство, поскольку 

по заключению коллегии палаты по патентным спорам свидетельство на 
спорную полезную модель, выданное W. Полностью признано недействи-
тельным. Соответственно, W. не является патентообладателем, не может 



ISBN 978-5-9906896-8-8. Проблемы отправления правосудия по уголовным делам в         121 
современной России: теория и практика. Курск, 2015. 

являться потерпевшим. 
Ею заявлялось ходатайство о включении в список свидетелей защиты 

патентного поверенного К., хотя указанный свидетель допрошен в ходе 
предварительного расследования, в список свидетелей защиты он не 
включен. 
Защитник Шутовой – адвокат Дьяченко Т.В. заявила ходатайство о пре-

кращении уголовного дела в предварительном слушании за отсутствием 
состава преступления, а также об исключении из числа доказательств, по-
лученных с нарушением уголовно-процессуального закона. В обоснование 
своих доводов она ссылалась на заключение коллегии палаты по патент-
ным спорам о признании свидетельства на полезную модель, выдан-
ное W., недействительным. 
Согласно ч. 3 ст. 8 Закона «Об ОРД» предусмотрено наличие обязатель-

ной санкции суда на запись телефонных переговоров Шутовой и других 
лиц, участвующих в деле в качестве свидетелей. В материалах уголовного 
дела отсутствуют сведения о наличии санкции суда на круглосуточное 
прослушивание телефонных переговоров, чем нарушены требования ст. 
186 УПК РФ. 
По делу с нарушением требований ст. 78 УПК РФ изъяты два процессо-

ра и флеш-карта, соответственно, не имеет юридической силы бухгалтер-
ское исследование и бухгалтерская экспертиза, которые проведены на ос-
новании содержащихся в них данных. 
В ходе предварительного следствия нарушено право Шутовой на защи-

ту. В материалах уголовного дела имеются сведения о заключении ею со-
глашения с адвокатом Коган Л.Г., однако, последний не извещался о про-
изводстве следственных действий с участием Шутовой. 
Суд, рассмотрев заявленные ходатайства, счел необходимым возвратить 

уголовное дело Сызранскому транспортному прокурору для устранения 
препятствий его рассмотрения судом, по следующим основаниям: 
В соответствии с п. 8 ч. 1 ст. 220, п. 9 ч. 1 ст. 220 УПК РФ, в обвини-

тельном заключении указываются данные о потерпевшем, характере и 
размере вреда, причиненного ему преступлением. Однако в обвинитель-
ном заключении отсутствуют данные о потерпевшем – W., а также не ука-
зан гражданский истец и размер гражданского иска, который заявлен по 
делу. 
Потерпевшему – W. не было в полном объеме предоставлено право на 

ознакомление с материалами уголовного дела, чем нарушены требова-
ния ст. 216 УПК РФ. 
В обвинительном заключении не указан перечень доказательств, на ко-

торые ссылается сторона защиты (п. 6 ч. 1ст. 220 УПК РФ). 
В соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

5 марта 2004 года № 1 «О применении судами норм Уголовно-
процессуального кодекса РФ», под перечнем доказательств, на которые 
ссылается сторона защиты, понимается не только ссылка в обвинительном 
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заключении на источники доказательств, но и приведение в обвинитель-
ном заключении кратного содержания доказательств. 
Вопреки указанным требованиям, в обвинительном заключении отсут-

ствуют данные как о свидетеле защиты – патентном поверенном К., кото-
рая была допрошена в ходе предварительного следствии, не приведены ее 
показания. 
Отсутствует ссылка на имеющееся в материалах дела заключение кол-

легии палаты по патентным спорам, по результатам рассмотрения заявле-
нии G., которым свидетельство на полезную модель, выданное W., при-
знано недействительным полностью. 
В материалах дела имеются данные о заключении соглашения Шутовой 

с защитником — адвокатом Коган Л.Г., в материалах дела отсутствует за-
явление Шутовой об отказе от данного защитника. Несмотря на данные 
обстоятельства, защитник Коган Л.Г. не извещался о проведении следст-
венных действий с участием Шутовой, не принимал в них участие, ему не 
были предъявлены материалы уголовного дела для ознакомления, что вле-
чет нарушение права на защиту Шутовой. 
Факт получения следователем флеш-карты и двух процессоров, изъятых 

в ходе обысков надлежащего процессуального оформления в соответствии 
с требованиями УПК РФ, не получил. 
В материалах уголовного дела имеется заключение коллегии палаты по 

патентным спорам по результатам рассмотрения заявления, свидетельство 
на полезную модель, выданное W., признано недействительным полно-
стью. 
Согласно ч. 1 ст. 147 УК РФ предусматривает ответственность за ис-

пользование полезной модели, авторские права на которую оформлены в 
установленном законом порядке, когда это осуществляется без согласия 
автора и причиняет ему крупный ущерб. 
Согласно п. 7 Постановления № 14, объектом уголовно-правовой охра-

ны являются отношения, связанные с созданием и использованием.. по-
лезных моделей, если они отвечают условиям патентоспособности, кото-
рые определяются соответствующими положениями гражданского зако-
нодательства. 
Право на полезную модель охраняется патентом, который удостоверяет 

приоритет, авторство….. полезной модели и исключительное право на 
данный объект. Срок действия патента определяется гражданским законо-
дательством РФ. 
Как следует из п. 54 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5, 

Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ № 29 от 26 марта 2009 года «О 
некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие ч. IV ГК 
РФ», решение Роспатента о признании недействительным патента вступа-
ет в силу со дня его принятия. Такое решение влечет аннулирование па-
тента…. и соответствующего исключительного права с момента подачи в 
Роспатент заявки на выдачу патента. 
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Учитывая, что на момент выдачи патента W. действовал Патентный за-
кон РФ от 23 сентября 1992 г. № 3517-1, ст. 29 данного Закона предусмат-
ривала аналогичный порядок признания недействительным патента на по-
лезную модель, т.е. патент на полезную модель в течение всего срока его 
действия мог быть признан недействительным полностью на основании 
решения, принятого по возражению, поданному в Палату по патентным 
спорам. Принятый недействительным полностью патент на полезную мо-
дель аннулируется. 
Таким образом, в настоящий момент W., не обладает патентом на по-

лезную модель «обтекатель порога пола автомобиля», поскольку с момен-
та выдачи патента W., он был признан недействительным полностью. 
Данный факт подтвердил в предварительном слушании и представи-

тель W., пояснивший, что в настоящее время W. обратилось в Арбитраж-
ный суд с заявлением о признании недействительным решения Роспатен-
та, которым признано полностью недействительным выданное 
им Свидетельство РФ на полезную модель «обтекатель порога пола авто-
мобиля», представив в суд соответствующие документы. 
Государственный обвинитель возражал против возращения дела проку-

рору для устранения препятствий его рассмотрения судом, а также против 
ходатайства адвоката Дъяченко Т.В. о прекращении дела в отношении 
Шутовой за отсутствием в ее деянии состава преступления (Постановле-
ние Сызранского городского суда Самарской области от 2 марта 2012 года 
о возвращении уголовного дела прокурору для устранения препятствий к 
его рассмотрению судом). 
Органы предварительного расследования уголовное дело прекратили. 
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В статье анализируется юридическое значение способов обжалования судебных 
решений, вступивших в законную силу, а также рассматривается вопрос о необходи-
мости и эффективности исключительных стадий в современном российском  уголов-
ном процессе. 
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водство, производство в надзорной инстанции, возобновление дел 

 
В последние годы процесс реформирования проверочных судебных ста-

дий уголовного судопроизводства России вышел на новый виток развития. 
Конфигурация способов пересмотра судебных решений была изменена, 

организационно-правовые формы вступивших в законную силу дополне-
ны производством в кассационной инстанции. Таким образом, в правовой 
системе России в настоящее время предусмотрены три исключительных 
стадии уголовного процесса, в которых вышестоящими судами проверяет-
ся правосудность вступивших в законную силу судебных актов. 
Несмотря на это, вопрос об эффективности современной системы пере-

смотра судебных решений и ее соответствие принципиальным положени-
ям судоустройства и судопроизводства, остается открытым. 
Презумпция истинности вступившего в законную силу приговора имеет 

правовые основания, вытекает из принципов непоколебимости и оконча-
тельности приговора – «res judicata pro veritate habetur» (решение суда счи-
тается истиной). Одним из основополагающих аспектов верховенства пра-
ва выступает принцип правовой определенности, который требует, чтобы 
окончательное решение суда не ставилось под сомнение (постановление 
Европейского суда по правам человека от 23 июля 2003 г.  по делу «Рябых 
против России»). 
В настоящее время понимание принципа правовой определенности 

трактуется российскими учеными и практиками неоднозначно, что за-
трудняет и постановку вопроса о необходимости наличия в уголовном 
процессе России  экстраординарных способов обжалования и исключи-
тельных стадий, связанных с пересмотром решений судов, вступивших в 
законную силу. Традиционно данный принцип являлся категорией рим-
ского права, означавшей недопустимость повторного рассмотрения одна-
жды решенного дела или дела по тождественному вопросу со вступившим 
в законную силу решением. Содержание данного принципа, со времени 
применения и толкования его Европейским Судом значительно расшири-
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лось. Указанный принцип  имеет целью обеспечить участников правоот-
ношений возможностью точно прогнозировать результат своих действий, 
защищать свои права и интересы, гарантировать стабильность при разре-
шении спора правоприменителем. Европейский суд вынес значительное 
количество решений,  в том числе в отношении России, в которых были 
установлены нарушения пункта 1 ст. 6 Европейской конвенции и принци-
па «правовой определенности и указал на то, что отмена окончательных 
судебных решений противоречит принципам «верховенства права», «пра-
вовой определенности». («Чеботарев против России», «Засурцев против 
России», «Смарыгин против России», «Андросов против России» и иные).  
В связи с этим процессуальные институты кассации «в интересах зако-

на» и судебного надзора не отвечают положениям данного международно-
правового принципа и не могут быть им обусловлены. Противоречит дан-
ному принципу, например, и возможность кассационного обжалования ли-
цами, которые не были участниками производства по делу (иными лица-
ми)  в той части, в которой обжалуемое судебное решение затрагивает их 
права и законные интересы. 
По своей юридической природе исключительные способы обжалования 

и пересмотра судебных решений должны возникать лишь в силу чрезвы-
чайных обстоятельств и со значительными ограничениями, касающимися 
субъектов обжалования и пересмотра, круга уголовных дел, по которым 
допускается производство, видов судебных решений. Однако законода-
тель стремится  перенести «центр тяжести» по проверке судебных реше-
ний в исключительные стадии производства по уголовным делам, рас-
сматривая это в качестве существенной гарантии для участников судопро-
изводства. При этом возможность обжалования может возникать неодно-
кратно, что, скорее всего, делает производство по делу длительным, гро-
моздким и нестабильным.   
Как известно, в российском Уставе уголовного судопроизводства 1864 

года предусматривалась проверка законности и обоснованности не всту-
пивших в законную силу решений суда в кассационном и апелляционном 
порядке. Вступившие в законную силу эти судебные акты могли быть 
проверены на предмет их правосудности лишь в стадии возобновления дел 
по вновь открывшимся обстоятельствам. Институт пересмотра вступив-
ших в законную силу приговоров в порядке судебного надзора возник в 
советском уголовном процессе первоначально в производстве по уголов-
ным делам в революционных трибуналах в период гражданской войны. В 
отличие от классического института пересмотра вступивших в законную 
силу судебных решений по вновь открывшимся обстоятельствам, надзор-
ное производство по своей природе является упрошенной формой пере-
смотра, которая была оправдана в исторических условиях существования 
советского государства, где уголовный процесс использовался как по-
литический инструмент.  
Концепция судебной реформы 1991 года предусматривала отказ от про-
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изводства в надзорной инстанции, однако затем законодатель, существен-
но его видоизменив, все же закрепил данное исключительное производст-
во в качестве самостоятельной стадии уголовного процесса. Оно является 
упрощенной, базирующейся преимущественно на письменных материалах 
уголовного дела, формой пересмотра вступивших в законную силу судеб-
ных решений. В надзорном производстве участие сторон в заседании суда 
надзорной инстанции, ограничено, имеет место достаточно широкая сво-
бода усмотрения судей при принятии процессуальных решений. Что же 
касается процедуры возобновления уголовного дела по вновь от-
крывшимся обстоятельствам, то пересмотру вступившего в законную силу 
приговора здесь предшествуют проверка и (или) расследование вновь от-
крывшихся обстоятельств, которое проводится органами прокуратуры с 
соблюдением установленного уголовно-процессуальным законом порядка 
производства следственных и иных процессуальных действий, соблюде-
нием прав сторон. По окончании проверки или расследования вновь от-
крывшихся обстоятельств прокурор при наличии оснований для возобнов-
ления уголовного дела направляет дело со своим заключением в суд. В 
свое время в решении «Никитин против России» Европейский суд при-
знал, что российское надзорное производство может считаться специаль-
ным типом пересмотра дел. Европейский суд исходил из европейской 
практики уголовного судопроизводства, в которой отсутствует надзорное 
производство и существует лишь пересмотр вступивших в законную силу 
судебных решений в порядке возобновления уголовного дела по новым и 
вновь открывшимся обстоятельствам. 
Идея о необходимости исправления судебных ошибок посредством до-

полнительного способа пересмотра, отличного от возобновления дел, ста-
ла плодотворной, когда законодатель предусмотрел его возможность лишь 
высшим судом государства по основаниям, связанным с нарушением уго-
ловного или  уголовно-процессуального закона.  
Федеральный закон от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ «О внесении изме-

нений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и при-
знании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений 
законодательных актов) Российской Федерации» ознаменовал собой реа-
лизацию в сфере уголовного судопроизводства нормы ст. 126 Конститу-
ции РФ, согласно которой Верховный Суд РФ, будучи высшим судебным 
органом по гражданским, уголовным, административным и иным делам, 
подсудным судам общей юрисдикции, осуществляет в предусмотренных 
федеральным законом процессуальных формах судебный надзор за их 
деятельностью и дает разъяснения по вопросам судебной практики. 
Однако в качестве исключительной стадии судопроизводства в УПК РФ 

было введено кассационное производство, исторически сложившееся как 
обычный способ обжалования судебных актов. Уголовно-процессуальный 
закон  предусмотрел соблюдение правила инстанционности при рассмот-
рении дел в кассационном порядке, что, по мнению некоторых ученых, 
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является достоинством судебно-проверочного производства как системы, 
обеспечивающей последовательность проверки приговора или иного су-
дебного решения.  
Данная позиция, на наш взгляд, спорна.  В прошлом инстанционность 

суда родилась с выделением судебной власти в отдельную ветвь и появи-
лась с гуманизацией представлений о наказании. Правосудие обеспечива-
ло снятие социального противоречия между сторонами, соответственно, и 
не было необходимости в подтверждении решения суда. При наличии ин-
станционности участники судопроизводства вовлекаются судебной систе-
мой в длительный процесс по делу. Выгодным становится наличие «по-
средников» от правосудия – защитников, представителей.  
При производстве в судах апелляционной инстанции, еще до вступле-

ния решения в законную силу, вполне могут быть реализованы процессу-
альные гарантии для участников процесса, если только грамотно пользо-
ваться предоставляемыми правами. Если говорить о возможности пере-
смотра уголовного дела после вступления решения суда в законную силу, 
то следовало бы предусмотреть ее, в широком смысле, лишь один раз в 
Верховном Суде РФ по представлению Генерального прокурора РФ (т.е. в 
существующем надзорном порядке). В противном случае, фактор в виде 
наличия множества инстанций (кассационных и надзорной), тем более, в 
чрезвычайных производствах, можно рассматривать как индикатор неэф-
фективности работы системы уголовной юстиции.  
Феномен эффективности в уголовном судопроизводстве заключается в 

наличии нескольких взаимосвязанных и взаимообусловленных элементов: 
быстроты производства по делу, процессуальной формы, выступающей 
гарантом достижения социально значимых результатов,  беспрепятствен-
ном развитии правоотношений, в превентивном действии правовых запре-
тов [4, с. 195-196]. Эффективность уголовного судопроизводства можно 
было бы  продемонстрировать снижением количества обращений граждан 
в суд в порядке ст. 125 УПК; сокращением фактов возобновления прекра-
щенных производством дел, а также редкостью, действительно исключи-
тельным характером пересмотра приговоров, вступивших в законную си-
лу.  
По мнению И.С. Дикарева, обособление судебного надзора в соответст-

вии с новой правовой регламентацией пока является чисто формальными, 
изменения носят лишь терминологический характер [3, с. 28]. Действи-
тельно, между кассацией и надзором много сходных черт: общий предмет, 
единый перечень субъектов кассационного и надзорного обжалования, 
общие требования к кассационным и надзорным жалобам и представлени-
ям, общий порядок их рассмотрения в рамках предварительного производ-
ства, основания отмены или изменения судебных решений и другие. Ду-
мается, что следовало бы предусмотреть в законе наличие  самостоятель-
ного по форме и содержанию судебного надзора (наряду с возобновлени-
ем дел) и исключение кассационного производства из экстраординарных 
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способов проверки решений судебных актов. При таком подходе, если 
смотреть на всю систему пересмотра в целом,  будет обеспечиваться эф-
фективность защиты прав и законных интересов участников  судопроиз-
водства посредством одного обычного и двух чрезвычайных способов пе-
ресмотра. Кассационное производство было бы возможно в качестве 
обычного способа пересмотра уголовных дел по юридическим основани-
ям. 
Надо сказать, что современная система пересмотра в российском уго-

ловном процессе имеет большое сходство с институтами французского 
уголовно-процессуального права. Во Франции существуют две формы 
проверки вступивших в законную силу решений судов: кассация в интере-
сах закона и ревизия (аналог российскому возобновлению дел). Кассация в 
интересах закона отличается заметным своеобразием, так как она часто 
влияет только на правоприменительную практику, не затрагивая интересы 
сторон. Так, если решение не подлежало обжалованию и вступает в закон-
ную силу, то Генеральный прокурор при Кассационном суде, обнаружив 
неправильное применение какого-либо закона, вправе в любой срок обжа-
ловать данное решение. Жалоба рассматривается Кассационным судом, но 
даже если он отменяет решение, то стороны не могут использовать в своих 
интересах данное обстоятельство и возражать против исполнения отме-
ненного решения, поскольку они не ставили вопрос о его обжаловании [1, 
с.183-184]. Постановление Кассационного суда будет иметь значение 
лишь для правильного применения закона по всем последующим анало-
гичным уголовным делам, играя роль своего рода «руководящего разъяс-
нения». 
Кроме того, Министр юстиции вправе обязать Генерального прокурора 

при Кассационном суде обжаловать в кассационном по рядке любое ре-
шение (вступившее или не вступившее в законную силу), если он обнару-
жит в нем неправильное применение закона. В таком случае, если обжалу-
ется оправдательный приговор, то интересы сторон в деле не могут быть 
затронуты, но если обжалуется обвинительный приговор, то при удовле-
творении кассационной жалобы дело осужденного подлежит пересмотру 
(с учетом принципа запрета поворота к худшему) [2, с. 398].  
Пересмотр приговора в порядке ревизии возможен только в пользу осу-

жденного (in favorem). Пересмотр в данном порядке (в силу ошибок в фак-
те) оправдательных приговоров или обвинительных приговоров по моти-
вам необходимости усиления ответственности (in defavorem) исключен. 
Кроме того, ревизия приговора допускается лишь по делам о преступле-
ниях и проступках. 
УПК Франции  содержит следующие основания для пересмотра дела: 1) 

если после осуждения за убийство появляются доказательства, что пред-
полагавшаяся жертва убийства жива; 2) если обнаруживаются про-
тиворечащие друг другу обвинительные приговоры, в соответствии с ко-
торыми два или более лица осуждены за совершение одного и того же 
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деяния, т. е. по крайней мере одно из этих лиц осуждено необоснованно; 
3) если один из свидетелей по делу признан впоследствии виновным в да-
че ложных показаний; 4) если появляются новые обстоятельства, неиз-
вестные суду во время судебного разбирательства, которые способны вы-
звать сомнения в виновности осужденного, 5) пересмотр дела в связи с по-
становлением Европейского Суда по правам человека.  
Инициатива возбуждения ревизионного производства может исходить 

от Министра юстиции, осужденного или его законного представителя (при 
неспособности осужденного самостоятельно действовать), родственников 
или иных представителей осужденного в случае его смерти. Процедура пе-
ресмотра дела в порядке ревизии состоит из трех этапов [2, с. 399]. 
Таким образом, возможности обжалования и пересмотра уголовных мо-

гут быть реализованы посредством апелляции и кассации в интересах дела 
(по юридическим основаниям), что обеспечивает права и законные инте-
ресы участников процесса, пока решение суда не вступило в законную си-
лу, а также кассации в интересах закона и ревизии, предусматривающей 
разбирательство дела после вступления судебных актов в законную силу. 
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Основной целью статьи стало использование метода классификации в рамках ис-
следования понятия потерпевшего в уголовном судопроизводстве, разработке основа-
ний и критериев классификации потерпевшего, имеющей значение для решения про-
блем правоприменения и реализации прав потерпевшего. 
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Потерпевший является одной из центральных фигур в уголовном про-

цессе. В теории и практики с учетом действующего законодательства воз-
никает вопрос и с самим понятием потерпевшего и с его составными час-
тями. Возникает необходимость исследовать метод классификации в ис-
пользовании понятия потерпевшего в уголовном процессе. 
Метод - способ достижения цели, совокупность приемов и операций че-

ловеческой деятельности, организованной определенным образом [1]. 
Классификация. от лат. «classis» - разряд и лат. «facere» - делать; много-

ступенчатое, разветвленное деление логического объема понятия, где ре-
зультатом классификации является система соподчиненных понятий: де-
лимое понятие является - родом, новое понятие - видом, видами видов 
(подвидов). Наиболее сложные и совершенные классификации дает наука, 
систематизирующая в них результаты предшествующего развития какой-
либо отрасли знания и намечающая одновременно перспективу дальней-
ших исследований [2]. 
Кривоченко Л.Н. под классификацией понимает определенную  систе-

матизацию знаний о классифицируемых объектах либо систематизацию 
самих объектов (предметов, явлений, свойств). В этом проявляется внеш-
няя сторона. Внутренняя сторона классификации представляет собой этап 
познания классифицируемых объектов. Главное свойство любой класси-
фикации - это распределение объектов на отдельные классы в соответст-
вии с их отличительными признаками [3]. 
В общем виде классификации можно разделить на естественные2 и ис-

                                           
2 Система распределение предметов или явлений по группам (классам) на основе их 
существенных признаков. 
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кусственные3, многоуровневые4 (сложные) и линейные5 (простые). В уго-
ловно-процессуальной науке чаще используется естественно - научная 
классификация, цель которой выделение сущностных признаков класси-
фицируемых явлений и объектов.  
Целью формирования классификации потерпевшего, как объекта иссле-

дования в уголовно-процессуальной науке, может стать решение таких по-
знавательных задач как: обработка и обобщение; выделение из многообра-
зия фактов объединения, как например, классы, типы, формы, виды, груп-
пы потерпевших т.д.; выявление новых связей, закономерностей, регуляр-
ностей; выделение новой системы понятия потерпевшего и связанных с 
ним явлений; возможно обнаружение при этом новых неизвестных для 
уголовно-процессуальной науки объектов исследования и определение их 
свойств и др. 
Классификация понятий с точки зрения взаимоотношений между ними 

начинается с разделения их на сравнимые и несравнимые. Сравнимые по-
нятия подразделяются на два вида - совместимые и несовместимые, а каж-
дый из этих в свою очередь распадается еще на три разновидности. К со-
вместимым относятся: равнозначные (тождественные), перекрещиваю-
щиеся (пересекающиеся) и подчиненные (субординированные) понятия. 
Например, понятие потерпевшего может состоять из понятий: постра-

давший от преступления, жертва преступления, заявитель, гражданский 
истец и др. 
При формировании классификации, отправным является вопрос о выбо-

ре основания или принципа классификации потерпевших в уголовном 
процессе. Именно принципы и основания классификации позволяют раз-
личить новые связи и закономерности, регулярности, системы и т.д. 
Классификации потерпевшего в общем виде могут содержать в своей 

основе: критерии уголовно-процессуального, уголовно-правового, крими-
налистического, криминологического, виктимологического исследования 
и др.  
К критериям классификации потерпевшего можно отнести: правовую 

природу лица; объем прав; фактическое участие и представительство в 
процессе; вид, категорию, состав преступления, совершенного в отноше-
нии лица; стадию уголовного процесса; дееспособность; деликтоспособ-
ность; личность; вид (физический, моральный, имущественный) и харак-
тер вреда, причиненный лицу; по признакам (общим, специальным, демо-
графическим, особым состояниям и др.), предусмотренным в уголовном 
законе; эмпирические данные различного рода и свойства и др. 
Важно, чтобы представленные для классификации потерпевшего крите-

                                           
3 Описательно-распознавательная система, представляющая классифицируемую об-
ласть в удобном для обозрения, запоминания и распознавания виде. 
4 Система, структура в которой выделяется через взаимосвязанные иерархически рас-
положенные подсистемы. 
5 Система, состоящая из упорядоченной линейной совокупности однородных данных. 
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рии, это были не произвольно выбранные свойства изучаемого объекта, а 
свойства, которые вытекают из проблем правоприменения и реализации 
его прав.  
В настоящее время учет потерпевших от преступлений ведется по фор-

мам N 1, 5 и 6, утвержденным упоминавшимся ранее Приказом о едином 
учете преступлений от 29 декабря 2005 г. N 39/1070/1021/  
253/780/353/399. [4]  
Информация о потерпевших подразделяется относительно их правовой 

природы (физическое или юридическое лицо); количества; пола; характера 
причиненного вреда; установления личности, которой причинен ущерб; 
характеристики (новорожденный, малолетний до 14 лет, несовершенно-
летний, пожилой, женщины, БОМЖ, лицо, находящееся в розыске, без 
вести пропавший, пассажир, лицо, находящееся на объекте транспорта, в 
состоянии алкогольного опьянения); отношения к потерпевшему лицу 
(знакомый, сожитель, член семьи, в том числе супруг, мать, отец, сын, 
дочь, родственник); социального положения; должностного положения; 
гражданства; страны проживания; цели приезда и др. 
Значение метода классификации для правоприменения и реализации 

права на практике можно проследить в совершенно уникальном видении 
прав потерпевших от преступлений в Англии и Уэльсе. Их права зависят 
именно от их классификации. Так, кодекс потерпевших предусматривает, 
что представитель прокуратуры должен встретиться с потерпевшим, что-
бы определить, какой уровень прав должен быть ему предоставлен… При 
этом выделяются две специальные категории потерпевших: «уязвимые» и 
«запуганные». Все потерпевшие имеют права, но «уязвимые» и «запуган-
ные» наделены правом на получение расширенной помощи прокурора. 
«Уязвимым» потерпевшим признается лицо в возрасте до 17 лет в момент 
совершения преступления или лицо, находящееся в состоянии психиче-
ского расстройства, физической инвалидности или лицо с низким интел-
лектуальным развитием и социальной ориентацией. «Запуганным» потер-
певшим признается лицо, чья способность представлять доказательства и 
давать показания ограничена его «собственным страхом или сомнением». 
Причинами могут быть проблемы возраста, социальной, культурной, ре-
лигиозной, политической и этнической принадлежности потерпевшего, а 
также взаимоотношения с обвиняемым или его окружением. Так, жертвы 
сексуального и домашнего насилия и родственники погибших в результате 
преступления автоматически включаются в категорию «запуганных» по-
терпевших. [5] 
Безусловно, все классификации относительны и условны, но это не 

умоляет их ценность как средства познания. Со временем, классификации 
без сомнения будут изменяться, уточняться, поскольку исследуемый объ-
ект динамичен, на различных этапах развития научного знания классифи-
кация решает различные задачи, происходит смена ее видов. 
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В последние годы в России постоянно растет теоретический и практи-

ческий интерес к институту медиации и возможностям его использования 
в различных видах судопроизводства. Подтверждением тому служит под-
готовка медиаторов, законодательная деятельность, обсуждение зарубеж-
ного опыта. Однако на сегодняшний день российский законодатель допус-
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тил введение института медиации исключительно в сферу гражданского и 
арбитражного судопроизводства. Таким образом, медиация как альтерна-
тивного способа разрешения уголовно-правового конфликта является 
лишь предметом научных дискуссий и теоретических исследований. Сле-
дует согласиться с авторами, полагающими, что «разрешение уголовно-
правового конфликта, который возникает в результате совершения лицом 
противоправного деяния, включает в себя и такие аспекты, как возмеще-
ние вреда лицу, в отношении которого было совершено деяние, восста-
новление нарушенного в результате преступления порядка, восстановле-
ние нормальной жизнедеятельности потерпевшего после совершения пре-
ступления, ресоциализация осужденного лица с целью предотвращения 
повторного совершения преступления и пр.» [1, с. 3]. 
В связи с этим представляется актуальным исследование возможности 

вживления в российскую правоприменительную практику, и в частности, 
в производство по уголовным делам в отношении несовершеннолетних, 
процедуры медиации, то есть процедуры примирения потерпевшего и 
правонарушителя с помощью и участием профессионального посредника. 
Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 199-ФЗ «Об альтернативной 

процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре ме-
диации)» не предусматривает введение медиационных процедур урегули-
рования уголовно-правового конфликта. Вместе с тем, считаем необходи-
мым отметить, что институт примирения известен российскому уголовно-
му процессу достаточно давно. На практике в связи с его реализацией воз-
никает ряд проблем, связанных с присущими данному институту плюсами 
и минусами. Нередко потерпевший понимает примирение исключительно 
через некую материальную компенсацию, с помощью которой возмещает-
ся причиненный вред. В такой ситуации примирение нередко зависит от 
финансовых возможностей обвиняемого. К тому же, нередко не только 
потерпевший, но и обвиняемый изначально не настроен на конструктив-
ный диалог, ставя под сомнение самостоятельность потерпевшего, опаса-
ясь влияния на потерпевшего и его позицию должностных лиц органов 
уголовного преследования. Введение процессуальной фигуры профессио-
нального медиатора могло бы помочь решению данной проблемы, по-
скольку возможно варьирование условий примирения с помощью посред-
ника-медиатора и переход на более высокий уровень разрешения кон-
фликта. Известно, что в настоящее время, не смотря на то, что судами рас-
сматривается значительное число дел о преступлениях небольшой и сред-
ней тяжести, весьма незначительное их количество заканчивается прими-
рением. Случаи прекращения уголовного преследования на основании ст. 
76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ на стадии предварительного расследования во-
обще единичны и являются скорее исключением из общей практики. Как 
правило, должностные лица органов предварительного расследования не 
инициируют процесс примирения, считая, что это выходит за рамки их 
компетенции (и это вполне справедливо) и ухудшает показатели борьбы с 
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преступностью. В итоге в последнее время в условиях социально-
экономического кризиса, сопровождающегося взлетом, так называемой 
маргинальной преступности, увеличилось количество дел, поступающих 
для рассмотрения мировыми судьями. Институт медиации мог бы снизить 
нагрузку не только на судебную систему, но и на следственные органы, с 
тем, чтобы они направили свои усилия на расследование других преступ-
лений.  
Однако не только современный российский законодатель демонстриру-

ет неготовность к введению элементов восстановительного правосудия в 
уголовный процесс, но и отечественный правоприменитель. Автором дан-
ных строк в 2010 году был проведен опрос 297 практических работников. 
Результаты опроса показали, что почти 80% опрошенных не представляют 
себе процедуру медиации и не понимают ее назначения. При этом 86% 
опрошенных не допускают возможности проведения процедуры медиации 
с участием несовершеннолетнего. 
К сожалению, российские юристы часто недооценивают потенциальные 

возможности института медиации при производстве по уголовному делу в 
отношении несовершеннолетнего. В зарубежной практике медиативные 
процедуры используются весьма активно, как раз в рамках ювенального 
производства, и призваны обеспечить решение задач по вторичной пре-
венции несовершеннолетнего правонарушителя. Описывая возможности 
медиации в системе правосудия в отношении несовершеннолетних, Л.М. 
Карнозова подчеркивает, что «это уже не только комплекс мер, направ-
ленных на решение проблем ребенка-правонарушителя, это создание вос-
питательных условий нового типа - направленных на формирование меха-
низмов ответственного поведения. В отличие от наказания, которое явля-
ется для наказуемого претерпеванием страдания, заглаживание вреда ак-
туализирует активную, деятельностную позицию подростка. А встреча с 
потерпевшим способствует осознанию последствий собственных дейст-
вий» [3, с. 4]. 
Введение института медиации требует пересмотра отношения юридиче-

ского сообщества к назначению уголовного судопроизводства и критиче-
ского осмысления модели восстановительного правосудия. На данное об-
стоятельство было указано и в Федеральной целевой программе «Развитие 
судебной системы России» на 2007-2011 годы, в которой ставился знак ра-
венства между понятиями «примирительные процедуры» и «восстанови-
тельная юстиция» [4]. На наш взгляд, в ряде случаев обращение к идеям 
восстановительного правосудия будет перспективным как для совершен-
ствования уголовного судопроизводства в целом, так и его отдельных, в 
частности, примирительных процедур. 
Введение примирительных процедур в производство по уголовным де-

лам в отношении несовершеннолетних ни в коей мере не умаляет роли су-
да или органов, осуществляющих уголовное преследование, поскольку, 
окончательное решение принимается не медиатором или потерпевшим и 

136       ISBN 978-5-9906896-8-8. Проблемы отправления правосудия по уголовным делам в  
современной России: теория и практика. Курск, 2015. 

правонарушителем, а соответствующим должностным лицом. Следует со-
гласиться с Л.М. Карнозовой, справедливо полагающей, что «цели прими-
рения по уголовным делам не исчерпываются прагматическим результа-
том – заключением соглашения и возмещением материального ущерба, 
что характерно для решения гражданских споров. Программы восстанови-
тельного правосудия отличает их преобразующее влияние на личность как 
жертвы, так и нарушителя, их гуманитарный эффект» [2, с. 41]. 
Полагаем, что необходимо создать условия для того, чтобы восстанови-

тельные процедуры, в основе которых будет лежать медиация, могли реа-
лизовываться на досудебных стадиях, а также на судебных стадиях вплоть 
до удаления суда в совещательную комнату. Первоначально апробацию 
таких восстановительных процедур целесообразно было бы начать с уго-
ловных дел, подсудных мировым судьям, поскольку в силу особенностей 
отечественного уголовного процесса осуществить процедуру примирения 
в суде будет проще, нежели чем на досудебных стадиях. 
Реализация восстановительной функции в рамках ювенального уголов-

ного судопроизводства предполагает разработку специальной восстанови-
тельной программы. Участие несовершеннолетнего в восстановительной 
программе может быть только условным. Условиями такого участия 
должны быть:  

- добровольное согласие несовершеннолетнего на участие в восстанови-
тельной программе; 

- согласие несовершеннолетнего своими активными действиями загла-
дить вред и принести потерпевшему извинения; 

- совершение несовершеннолетним впервые преступления небольшой и 
средней тяжести. 
Восстановительная программа должна «запускаться» после подачи по-

терпевшим соответствующего заявления мировому судье о проведении 
процедуры медиации с участием профессионального медиатора. Судья в 
судебном заседании прекращает уголовное дело, убедившись, что прими-
рение достигнуто, несовершеннолетний принес извинения и предпринял 
активные действия к заглаживанию причиненного вреда и стороны со-
гласны на прекращение уголовного дела по основаниям, предусмотрен-
ным ст. 25 УПК РФ. 
Очевидно, что речь не идет и не может идти о тотальной замене тради-

ционного правосудия восстановительной моделью. Однако нельзя игнори-
ровать те конструктивные возможности, которые несет в себе эта модель. 
Формирование полноценного института медиации могло бы существен-

но оптимизировать работу мировых судей и ускорить производство по 
уголовным делам. Это тем более значимо, что количество уголовных дел, 
рассматриваемых мировыми судьями, возрастает из года в год. При общей 
перегруженности мирового судьи вряд ли он сможет самостоятельно вы-
полнять функции посредника между сторонами уголовно-правового кон-
фликта. Профессиональный медиатор, как правило, проводит несколько 
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встреч как с каждой из сторон конфликта, так и с обеими сторонами. 
Сложно представить, как такую работу сможет организовать мировой су-
дья. Без наличия профессионального посредника примирение будет осу-
ществляться фактически по современному сценарию, когда потерпевший 
и подсудимый нередко сводят данную процедуру к некой сделке с полу-
чением потерпевшим, в первую очередь, определенной материальной 
компенсации. При этом выхолащивается сама идея примирения, бази-
рующаяся на отказе сторон от принципа силового разрешения сложив-
шейся ситуации и на стимулировании обвиняемого к позитивному по-
сткриминальному поведению.  
Введение института медиации в уголовное судопроизводство требует 

проведения соответствующих законодательных и организационных меро-
приятий. Причем работа по законодательному закреплению правил прове-
дения процедуры медиации, прав и обязанностей медиатора должна вес-
тись параллельно с подготовкой профессиональных медиаторов. В част-
ности, необходимо решить вопрос о конфиденциальности информации, 
получаемой медиатором в процессе ведения посреднической процедуры, 
установить сроки для примирительной процедуры и порядок дальнейшего 
движения дела, в случае, если стороны в данный срок не достигнут согла-
шения о примирении и т.д. Необходимо установить законодательные ог-
раничения и относительно содержания соглашения, с тем, чтобы не ущем-
лялись конституционные права и свободы граждан, а само соглашение не 
напоминало по характеру кабальную сделку. 
Среди организационных мероприятий, в первую очередь, необходимо 

создать систему подготовки профессиональных медиаторов, а также соот-
ветствующий их реестр, ведение которого, очевидно, будет прерогативой 
Министерства юстиции РФ. 
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Применение уголовного закона является основной и движущей силой 

уголовного процесса, причем с самого его начала и до завершения [1, 
с. 13]. На каждом этапе производства по делу в процессуальных актах 
предусматривается отражение уголовно-правовых норм, которым соответ-
ствуют установленные фактические обстоятельства происшедшего. Пра-
вильное применение положений УК РФ является важнейшей составляющей 
законности, выступает гарантией прав участников, вовлеченных 
в уголовный процесс. 
Вместе с тем, судебная практика свидетельствует, что значительное 

число приговоров и иных судебных решений ежегодно отменяется и из-
меняется в порядке апелляционного, кассационного и надзорного произ-
водств по основанию неправильного применения уголовного закона (п. 3 
ст. 38915, ч. 1 ст. 38918 УПК РФ) или существенного нарушения уголовного 
закона, повлиявшего на исход дела (ч. 1 ст. 40115, ч. 1 ст. 4129 УПК РФ) 
[2]. Неправильное применение положений Общей и Особенной частей УК 
РФ, ошибочная квалификация судом фактически совершенного обвиняе-
мым деяния, а потому неверное установление основания уголовной ответ-
ственности и назначения наказания влекут вынесение неправосудного 
приговора, что недопустимо в государстве, императивом которого являет-
ся верховенство права [3]. Ошибочная юридическая оценка деяния судеб-
ным органом может повлечь несправедливое назначение мер уголовно-
правового воздействия, необоснованное применение или неприменение 
иных уголовно-правовых институтов (амнистии, условно-досрочного ос-
вобождения, сроков давности и т.д.). 
Не может осуществляться в противоречии с положениями уголовного 

закона и предшествующая приговору процессуальная деятельность. Опре-
деляя соответствие признаков совершенного деяния признакам конкретно-
го состава преступления, органы предварительного следствия и дознания 
устанавливают наличие, вид и характер возникшего уголовного правоот-
ношения [4, с. 41]. При этом УПК РФ требует от должностного лица, ве-
дущего производство по делу, указывать в процессуальных актах (в том 
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числе уже в постановлении о возбуждении уголовного дела) точные 
пункт, часть и статью УК РФ. Это требование обусловлено тем, что 
«предварительное» применение уголовного закона при производстве по 
делу, связанное с конкретизацией уголовного правоотношения, одновре-
менно влечет значимые уголовно-процессуальные последствия. Многие 
бланкетные нормы УПК РФ предписывающего или дозволительного ха-
рактера содержат отсылку к статьям Особенной части УК РФ либо указы-
вают на определенную категорию преступлений. Посредством этого уста-
навливаются пределы полномочий должностных лиц по ведению дела, 
по применению отдельных мер процессуального принуждения. Правовая 
оценка деяния в процессуальных актах влияет на реализацию диспозитивных 
начал в уголовном судопроизводстве, механизм обеспечения права пресле-
дуемых лиц на квалифицированную юридическую помощь, на рассмотрение 
уголовного дела в суде и в составе, который определен законом и др. При 
этом проявлением современной уголовно-процессуальной политики госу-
дарства является дальнейшая дифференциация формы применения уголов-
ного закона по предметному признаку. Установлены особенности производ-
ства по уголовным делам о преступлениях, связанных с терроризмом, в сфе-
ре экономической деятельности и др. Согласие заинтересованных в исходе 
дела участников с юридической оценкой содеянного, данной правопримени-
тельными органами, выступает условием для использования в уголовном 
процессе сокращенных процедур. 
Зависимость порядка производства от тяжести предполагаемого преступ-

ления, чрезмерная дифференциация процесса по предметному признаку при-
водят к ситуациям, когда деятельность по установлению обстоятельств, под-
лежащих доказыванию, почти полностью переносится на этап, предшест-
вующий первоначальной правовой оценке события происшедшего 
по определенной статье УК РФ. Расширяются средства предварительной 
проверки и её сроки. При их недостатке нередко происходят необоснован-
ные направления сообщений о преступлениях по подведомственности, при-
нимаются незаконные решения об отказе в возбуждении дела 
с последующей их отменой и возбуждением производства. Все это в итоге 
приводит к ограничению прав и законных интересов лиц и организаций, по-
страдавших от преступления, не предоставлению должных гарантий лицам, 
в отношении которых осуществляется обвинительная деятельность. Уголов-
ный процесс теряет качество сбалансированности, он перестает соответство-
вать критериям своевременности и наступательности; затрудняется доступ 
граждан к правосудию. 
Несмотря на нормативное и практическое перемещение установления 

обстоятельств происшедшего на этап, предшествующий первоначальной 
юридической оценке содеянного, изменение квалификации преступления 
при производстве по делу остается частым явлением. Это может быть свя-
зано как с объективным изменением установленных обстоятельств про-
исшедшего, так и с различным подходом к применению уголовного закона 
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со стороны органов предварительного расследования и лиц, осуществ-
ляющих контрольно-надзорные полномочия. Ситуация усугубляется кол-
лизиями и частыми изменениями уголовного законодательства, а также 
неоправданной, чрезмерной дифференциацией уголовной ответственности 
на законодательном уровне. 
Отводя важную роль юридической оценке деяния уже в досудебном 

производстве, законодатель не учитывает подчиненность этого этапа дея-
тельности судебному разбирательству и то, что на первоначальных стади-
ях процесса квалификация деяния всегда является гипотетической. Позна-
ние обстоятельств происшедшего продолжается в судебном производстве, 
где возможна трансформация системы доказательств, иная их интерпрета-
ция. Установление неправильного применения уголовного закона может 
привести к выводу, что предварительное расследование осуществлялось 
не в должной форме, ненадлежащим субъектом, могут быть поставлены 
под сомнение правомерность сроков производства, законность индивиду-
альных актов изобличительной деятельности, допустимость собранных 
доказательств и т.д. Последствием изменения квалификации преступления 
в сторону менее тяжкого преступления может явиться необходимость 
возмещения вреда лицу, незаконно подвергнутому мерам процессуального 
принуждения [5]. Однако применение «заниженной» квалификации неиз-
бежно ведет к ограничению детерминируемых правовой оценкой деяния 
прав участников процесса, и, в отдельных случаях, создает условия для неза-
конного освобождения от уголовной ответственности лиц, виновных в со-
вершении более тяжкого преступления. 
Процессуальная форма предусматривает процедуры (изменение и до-

полнение обвинения, возвращение уголовного дела прокурору и т.п.), 
предназначенные для корректировки квалификации содеянного 
в соответствии с вновь установленными фактическими обстоятельствами. 
Реализация данных институтов требует существенных процессуальных за-
трат, а потому их нельзя признать рациональными. Обратим внимание, 
что Федеральным законом от 21 июля 2014 г. № 269-ФЗ часть 1 ст. 237 
УПК дополнена пунктом 6, согласно которому в случаях, когда фактиче-
ские обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении (акте, по-
становлении), свидетельствуют о наличии оснований для квалификации 
действий обвиняемого как более тяжкого преступления либо когда в ходе 
предварительного слушания или судебного разбирательства установлены 
фактические обстоятельства, указывающие на наличие оснований для ква-
лификации действий лица как более тяжкого преступления, требуется воз-
вращение уголовного дела прокурору для устранения препятствий его 
рассмотрения судом. Предложенное законодателем правило формально 
соответствует позиции, изложенной в Постановлении Конституционного 
Суда РФ от 2 июля 2013 г. 16-П. Вместе с тем, парламент ориентировался 
только на итоговые выводы Органа конституционного контроля, почти 
дословно воспроизвел резолютивную часть постановления, но не в долж-
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ной степени обратил внимание на его мотивировочную часть, где были 
даны общие ориентиры для правового регулирования соответствующих 
общественных отношений (не учел то обстоятельство, что в основе реше-
ния Конституционного Суда РФ лежала идея целесообразности изменения 
понятия обвинения таким образом, чтобы изначально вопрос о квалифи-
кации деяния решался бы представителем судебной власти) [6]. Кроме то-
го, при совершенствовании процессуальной формы законодателем не учи-
тывалось правовое наследие отечественных судебных реформ и положи-
тельный опыт уголовно-процессуальных систем зарубежных стран [7, с. 
101-107; 8, с. 196-202]. 
Таким образом, в ситуации, когда гипотетическая квалификация деяния 

определяет возможность и пределы использования различных процессу-
альных институтов, особую актуальность на всем протяжении производ-
ства по делу приобретает разрешение задачи обеспечения правильного 
применения уголовного закона. Дифференциация порядка уголовного су-
допроизводства по признакам преступления, а также избыточные и нера-
циональные процедуры, связанные с неоднократной юридической оценкой 
содеянного при осуществлении изобличительной деятельности, не долж-
ны вести к ограничению самостоятельности и независимости суда при вы-
боре подлежащих применению норм уголовного закона, а также создавать 
условия для ограничения прав и свобод граждан, вовлекаемых 
в уголовный процесс. 
Исходя из этого, современная отечественная уголовная политика долж-

на быть направлена на оптимизацию процессуальной формы применения 
уголовного закона. Потребность в этом приобретает особое значение в на-
стоящее время, когда раздельное изучение отраслей уголовного и уголов-
но-процессуального права сменяется комплексным анализом отраслей 
уголовно-правового блока, и эффективная уголовная политика государст-
ва, предполагает системное проведение реформ как в уголовно-правовом, 
так и в уголовно-процессуальном её направлениях. В настоящий момент 
уже не вызывает сомнения насущная необходимость синхронного приня-
тия новых УК РФ и УПК РФ, которые должны соответствовать экономи-
ческому и правовому этапу развития нашей страны [9]. При определении 
концептуальных основ нового уголовно-процессуального законодательст-
ва, модернизации его институтов и отдельных норм необходимо исходить 
из того, что целью оптимизации уголовного процесса является обеспече-
ние правильного применения уголовного закона на всех этапах производ-
ства. 
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Научная статья посвящена рассмотрению комплекса проблем, связанных с реали-
зацией права подсудимого на справедливое судебное разбирательство при оглашении 
судом показаний свидетелей, не явившихся в судебное заседание. С позиций современ-
ной прецедентной практики Европейского суда по правам человека описываются ме-
ждународно-правовые стандарты соблюдения принципа непосредственности иссле-
дования доказательством судом, а также критерии допустимости использования 
оглашенных свидетельских показаний в доказывании. Анализируются текущее со-
стояние и тенденции реформирования данного института во внутреннем праве, а 
также соответствие этих тенденций международным правовым стандартам спра-
ведливости правосудия по уголовным делам.  

Ключевые слова: показания, свидетель, оглашение, правосудие, Европейски суд по 
правам человека, гарантии, уголовное дело, допрос.  

 
Справедливость уголовного судопроизводства на современном этапе 

определяется не только его результатом (установлением истины по уго-
ловному делу), но и степенью защищенности законных интересов сторон 
при отправлении правосудия. Качественные характеристики данной за-
щищенности детерминируются конституционно-правовыми целями уго-
ловно-процессуального регулирования, а также содержанием междуна-
родно-правовых стандартов, центральное место среди которых занимает 
прецедентное право Европейского суда по правам человека (далее ЕСПЧ). 
Анализ практики данной наднациональной судебной инстанции позволяет 
выявить серьезную проблему отечественного правоприменения, связан-
ную с нарушением права подсудимого допрашивать показывающих про-
тив него свидетелей при рассмотрении судом уголовных дел. Указанное 
право предусмотрено п.п. «d» п. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод 1950 г. (далее Конвенция) и является, согласно опреде-
лению ЕСПЧ, одним из частных аспектов общей концепции справедливо-
го судебного разбирательства. Российский законодатель и ЕСПЧ в целом 
разделяют единый подход, согласно которому справедливое отправление 
правосудия возможно лишь в рамках открытого и состязательного судеб-
ного процесса при непосредственном исследовании доказательств судом и 
сторонами судебного разбирательства. На уровне национального и меж-
дународно-правового регулирования отступления от принципа непосред-
ственности исследования доказательств допускаются по отношению к 
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процедурам оглашения свидетельских показаний лишь в порядке исклю-
чения, при наличии серьезных уважительных причин, исключающих при-
сутствие свидетеля в судебном заседании (например, его смерть или тяже-
лое заболевание). Остроту проблемы снимает достижение согласия между 
сторонами процесса относительно допустимости оглашения показаний не 
явившегося свидетеля, однако и в этом случае использование оглашенных 
показаний в доказывании возможно лишь после того, как суд выяснит 
причины неявки свидетеля. Несмотря на отмеченное единство концепту-
альных подходов, российский институт оглашения свидетельских показа-
ний в его современном виде не соответствует стандартам ЕСПЧ по целому 
ряду критериев. Так, ЕСПЧ неоднократно признавал российские власти 
ответственными за нарушение прав подсудимого допрашивать показы-
вающих против него свидетелей в тех случаях, когда их показания огла-
шались судом по инициативе стороны обвинения без принятия судом ис-
черпывающих мер по обеспечению явки данных свидетелей, без учета 
степени значимости оглашаемых показаний для разрешения дела, а также 
без предоставления подсудимому возможности участвовать в допросе 
данных свидетелей на более ранних этапах производства по делу [1]. Ука-
занные решения ЕСПЧ повлекли за собой пересмотр обвинительных при-
говоров по целой серии уголовных дел путем возобновления по ним про-
изводства в виду наличия новых обстоятельств, предусмотренных п. 2 ч. 4 
ст. 413 УПК РФ. Достаточно широкий резонанс, вызванный решениями 
ЕСПЧ в практике российского правоприменения, обусловил появление 
различных проектов реформирования института оглашения свидетельских 
показаний, путем внесения изменений в ст. 281 УПК РФ, направленных на 
приведение ее положений в соответствие с европейскими стандартами 
справедливого правосудия. В частности, в мае 2013 г. в Государственную 
Думу РФ был внесен законопроект Верховного Суда РФ, предполагающий 
изменение порядка вызова свидетелей в судебное заседание, а также уточ-
няющий условия правомерности оглашения их показаний [2]. Так, в каче-
стве дополнительного основания для оглашения показаний свидетелей и 
потерпевших, не явившихся в судебное заседание, законопроект преду-
сматривает исчерпание сторонами обвинения и защиты возможностей ус-
тановить их местонахождение. С другой стороны, в качестве универсаль-
ного обязательного условия для оглашения свидетельских показаний при 
отсутствии консенсуса сторон по данному вопросу законопроект преду-
сматривает обеспечение обвиняемому (подсудимому) возможности допро-
сить показывающего против него потерпевшего или свидетеля на очной 
ставке, задать ему вопросы и высказать свои возражения. 
Для того чтобы оценить соответствие данного законопроекта междуна-

родно-правовым стандартам, мы приведем краткий обзор правовых пози-
ций ЕСПЧ, затрагивающих правила толкования и применения п.п. «d» п. 3 
ст. 6 Конвенции в свете его современной практики. Сразу оговоримся, что 
понятие «свидетель» в практике ЕСПЧ получило автономное значение, 
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включающее в себя любых лиц, которые являются источником показаний 
или иных видов сообщений, используемых в доказывании. Для целей п.п. 
«d» п. 3 ст. 6 Конвенции к показаниям свидетелей относятся показания 
или заявления обвиняемых и подсудимых, экспертов и специалистов, а 
также свидетелей в узком смысле, для обозначения которых ЕСПЧ приме-
няет особый термин – «material witness». С учетом изложенного, понятие 
«свидетель» применительно к практике ЕСПЧ нами будет использоваться 
в указанном автономном значении. Во многих своих решениях в отноше-
нии России ЕСПЧ отмечал, что при разрешении вопроса правомерности 
оглашения в судебном заседании показаний отсутствующего «свидетеля» 
должны приниматься во внимание три группы факторов: во-первых, при-
няли ли власти разумные меры для обеспечения явки «свидетелей» в суд; 
во-вторых, имели ли их непроверенные показания исключительное или 
решающее значение для осуждения заявителя; и, в-третьих, имелись ли 
достаточные уравновешивающие факторы, включая прочные процессу-
альные гарантии, чтобы суд в целом мог считаться справедливым [3]. 
Первая группа факторов, раскрывается через систему правовых позиций 
ЕСПЧ, определяющих степень уважительности причин неявки «свидете-
лей», а также требований в отношении разумности и тщательности дейст-
вий суда по установлению места их нахождения и обеспечению явки в су-
дебное заседание. В качестве примера таких причин можно привести тя-
желую болезнь, неизвестность местонахождения «свидетеля», наличие 
обоснованных опасений «свидетеля» за свою жизнь и здоровье, вызван-
ных угрозами со стороны подсудимых [4]. Степень разумности и тщатель-
ности усилий, предпринятых судом для обеспечения явки «свидетеля», 
определяется ЕСПЧ по следующим признакам: количество предпринятых 
судом попыток установить местонахождение «свидетеля», известить его о 
необходимости явки и при необходимости обеспечить возможность при-
вода; период времени, в течение которого судом предпринимались данные 
попытки; наличие в распоряжении суда документов, подтверждающих от-
сутствие объективной возможности достижения результата от указанных 
выше действий [5].  
Применяя критерий «решающего значения показаний», ЕСПЧ оценива-

ет степень относимости оглашаемых показаний к вопросу о причастности 
и о виновности подсудимого. Так, оглашение показаний «свидетеля»-
очевидца инкриминируемых подсудимому событий создает определенную 
презумпцию в пользу нарушения справедливости разбирательства, тем бо-
лее, если остальные доказательства в деле были косвенными. В такой си-
туации компенсировать ограничение права подсудимого допрашивать по-
казывающих против него «свидетелей» может лишь наличие «уравнове-
шивающих факторов», важное место в системе которых занимает предос-
тавление подсудимому возможности допросить «свидетеля» на предшест-
вующих этапах судопроизводства. Очная ставка между обвиняемым и 
«свидетелем» в ходе досудебного производства рассматривается ЕСПЧ в 
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качестве адекватного «уравновешивающего фактора» только в том случае, 
если право обвиняемого на защиту в рамках данного следственного дейст-
вия было надежно обеспечено. В частности, это предполагает присутствие 
при очной ставке защитника обвиняемого, предоставление им возможно-
сти задавать вопросы «свидетелю» по поводу изобличающих обвиняемого 
показаний, а также точное протоколирование данных участниками очной 
ставки показаний [6].  
Сопоставление приведенных правовых позиций ЕСПЧ с текстом упо-

мянутого законопроекта позволяет прийти к следующим выводам. Прежде 
всего, отметим, что ни действующая редакция ст. 281 УПК РФ, ни текст 
законопроекта не предусматривают распространения гарантий права под-
судимого допрашивать показывающих против него свидетелей на оглаше-
ние показаний не явившихся в судебное заседание специалистов, экспер-
тов, других подсудимых по тому же уголовному делу. Более того, текст 
законопроекта не учитывает не только автономного значения понятия 
«свидетель», но и автономного значения понятия «показания», в объем ко-
торого ЕСПЧ включает любые сведения, изобличающие подсудимого, со-
держащиеся в протоколах не только допросов, но и других процессуаль-
ных действий. Так, в деле «Шаркунов и Мезенцев против России» ЕСПЧ 
установил нарушение п.п. «d» п. 3 ст. 6 Конвенции в связи с оглашением 
судом протокола предъявления для опознания, содержащего заявления 
свидетеля, изобличающие обвиняемого.  
В тексте анализируемого законопроекта критерий тщательности усилий 

суда по обеспечению явки свидетелей в судебное заседание подменен ус-
ловием исчерпания соответствующих усилий сторонами судебного разби-
рательства. В этой связи встает другая, не менее широко дискутируемая 
проблема, относительно равенства не только процессуальных прав, но и 
фактических возможностей сторон по отстаиванию своих законных инте-
ресов в судебного производстве. Очевидно, что сторона защита адекват-
ными механизмами обеспечения явки свидетелей не наделена, в отличие 
от представителей государственного обвинения, которые помимо статуса 
участника уголовного процесса сохраняют за собой статус прокурорского 
работника и, действуя ex officio, вправе использовать для защиты своих 
процессуальных интересов полномочия, закрепленные за ними Законом 
«О прокуратуре РФ» от 17.01.1992 г. № 2202-1. При такой ситуации в дей-
ствующей системе правового регулирования перераспределение бремени 
обеспечения явки свидетелей на стороны представляется преждевремен-
ной и непропорциональной мерой, не способствующей соблюдению ба-
ланса интересов сторон в судебном разбирательстве, а значит потенциаль-
но создающей угрозу нарушения ст. 6 Конвенции.   
В качестве положительного момента надо отметить наличие в тексте за-

конопроекта ссылки на правомерность оглашения показаний свидетелей в 
отсутствие согласия сторон лишь при условии обеспечения подсудимому 
возможности участвовать в очной ставке с такими свидетелями. В каком-
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то смысле предлагаемые новеллы предусматривают более высокий уро-
вень защиты прав обвиняемого, чем стандарты ЕСПЧ, так как закрепляют 
проведение очной ставки в качестве обязательного условия для оглашения 
показаний не только «ключевых свидетелей», но и любых иных, чью явку 
невозможно обеспечить в суд.  
Таким образом, предлагаемый законопроект, соответствует основному 

содержанию правовых стандартов ЕСПЧ в рассматриваемой сфере. Вме-
сте с тем, одной из системных проблем остается распространение указан-
ных в законопроекте гарантий на случаи оглашения и последующего ис-
пользование для вынесения обвинительного приговора лишь показаний 
свидетелей и потерпевших. Действие уравновешивающих факторов не 
распространено на использование в доказывании заявлений, замечаний 
свидетелей и потерпевших, содержащихся в иных протоколах следствен-
ных действий, а также на оглашение показаний экспертов, специалистов, 
других подсудимых по тому же уголовному делу. 
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DEPOSITIONS OF WITNESSES IN THE COURSE OF THE ADMINISTRATION 
OF JUSTICE IN CRIMINAL CASES 

Abstract. The article deals with the complex of problems connected with the realization of 
the right of an accused to a fair trial as regards the reading out of written deposition, given 
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Право обвиняемого на ознакомление с протоколом  судебного заседания 

и подачи на него замечаний  установлено п. 17 ч. 4  ст. 47 УПК РФ. Дан-
ное  право  является  безусловным, и после  окончания   судебного заседа-
ния  стороны в течение 3 суток  в письменном виде имеют право подать 
ходатайство  об  ознакомлении  с протоколом  судебного заседания.    Не-
совершеннолетний  обвиняемый также обладает указанным правом, одна-
ко возникает ряд вопросов при  его реализации.  
Несовершеннолетний возраст  компенсируется путем предоставления 

несовершеннолетнему  обвиняемому  участия  законного представителя и 
защитника. Законодатель достаточно четко  прописывает особенности  их 
участия в ходе  досудебного производства и при рассмотрении уголовного 
дела в суде первой  инстанции. Однако  дальнейшее их участие  оставлено 
практически  без особого  внимания.  Одним из дискуссионных вопросов  
является  обеспечение защиты прав  несовершеннолетнего обвиняемого 
после окончания  судебного разбирательства  в суде первой инстанции. 
Ознакомление  с  протоколом  судебного  заседания  обвиняемого является  
одной из гарантий  защиты его прав. 
В суде  первой инстанции  по уголовным делам в отношении несовер-

шеннолетних может участвовать законный представитель одновременно в 
качестве защитника и законного представителя;  могут участвовать и за-
щитник и законный представитель; может участвовать  защитник при не-
явке  в судебное  заседание законного представителя.  Право на   ознаком-
ление  с протоколом  судебного заседания  возникает и у несовершенно-
летнего  обвиняемого и у его защитника. В отношении законного предста-
вителя несовершеннолетнего  обвиняемого возникает  вопрос  о наличии у 
него указанного права. Согласно ст. 48 УПК РФ законный представитель 
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несовершеннолетнего обвиняемого  обладает  правами, указанными в ст. 
426 и ст. 428 УПК РФ.  Именно статья 428 УПК РФ  регламентирует уча-
стие  законного представителя в судебном заседании. В ч. 1  указанной 
статьи определены  права законного  представителя, в числе которых пра-
во на ознакомление с протоколом  судебного заседания  отсутствует. Пра-
во на  участие в  заседании судов апелляционной, кассационной и надзор-
ной инстанций, установленное в п. 6 ч. 1 ст. 428 УПК РФ  не предполагает 
право  на ознакомление  с протоколом  судебного  заседания.  В ч. 4 ст. 
428 УПК РФ законодатель предоставил законному представителю несо-
вершеннолетнего  права  защитника и гражданского ответчика, установ-
ленного в ст. 53 и ст. 54 УПК РФ, в том числе право на ознакомление с 
протоколом судебного заседания. Указанные права предоставляются толь-
ко в случае, если законный представитель несовершеннолетнего  подсу-
димого допущен в качестве  защитника или гражданского ответчика в суде 
первой инстанции. Таким образом, законный представитель, не являю-
щийся  защитником или гражданским ответчиком, не имеет права  знако-
миться с протоколом  судебного  заседания. Полагаем, что необходимо   
устранить  данное противоречие,  дополнив в ч. 1  ст. 428 УПК РФ пунк-
том 6 следующего содержания: «6) знакомиться с протоколом  судебного 
заседания и подавать на него замечания», соответственно п. 6 считать 
пунктом 7. 
Реализация   права на ознакомление с протоколом судебного  заседания  

отдается на усмотрение  несовершеннолетнего обвиняемого и его защит-
ника.  Может возникнуть ситуация, что  защитник, участвовавший по на-
значению, после  оглашения  приговора   не выразил желания   его оспари-
вать, в связи с чем пояснил несовершеннолетнему  нецелесообразность  
подачи апелляционной жалобы. Отсутствие  законного представителя ли-
бо его формальное присутствие  не улучшило ситуацию, поскольку закон-
ный представитель  может  согласиться с мнением защитника, таким  об-
разом,  несовершеннолетний  останется без надлежащей  помощи. В слу-
чае   участия в качестве защитника  законного представителя ситуация  
усугубляется, поскольку  некомпетентный  законный представитель  не 
готов  к оказанию квалифицированной  помощи. Несовершеннолетний об-
виняемый в указанной ситуации может оказаться  предоставленным само-
му  себе. 
Полагаем, что следует  четко регламентировать порядок   ознакомления  

с протоколом  судебного заседания  несовершеннолетних  обвиняемых. 
Следует  ввести положение, согласно которого защитник и законный 
представитель  несовершеннолетнего  обвиняемого   будут обязаны  озна-
комиться  с протоколом   судебного  заседания. У несовершеннолетнего  
обвиняемого  остается право   на ознакомление, но не обязанность. Если  
несовершеннолетний  обвиняемый  пожелает ознакомиться с протоколом  
судебного  заседания, то следует учитывать  его возраст. При не достиже-
нии несовершеннолетним возраста   16 лет,  ознакомление  с протоколом  
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судебного заседания целесообразно проводить с участием защитника,  ли-
бо законного представителя. По достижении  возраста 16 лет обвиняемый  
может знакомиться с протоколом  судебного  заседания самостоятельно и 
в отсутствии  защитника и  законного представителя. В случае высказыва-
ния  пожелания  присутствия  защитника  или законного представителя  их 
участие  должно  быть обязательным. Полагаем, что  несовершеннолетний  
обвиняемый  должен быть обеспечен  защитником  до постановления   су-
дебного  решения судом апелляционной  инстанции, то есть до вступления  
решения в законную силу.  
При ознакомлении с протоколом  судебного  заседания  следует учиты-

вать интеллектуальные особенности несовершеннолетнего  обвиняемого, 
которые  могут повлиять на необходимость предоставления  дополнитель-
ного  времени  для изучения документа.  
Если по уголовному делу   привлечено к ответственности  несколько  

обвиняемых,  то ознакомление  с протоколом  несовершеннолетнего 
должно иметь индивидуальный характер  в отсутствии  других  обвиняе-
мых. Замечания  на протокол судебного заседания  несовершеннолетний  
может представить  как  индивидуальные, так и совместные с защитником 
или законным представителем. При рассмотрении замечаний  на протокол  
участие  указанных лиц обязательно. Указанный порядок   ознакомление  
с протоколом  судебного  заседания  несовершеннолетнего обвиняемого 
позволит обеспечить  защиту  его прав. 
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Действующее уголовно-процессуальное законодательство РФ  преду-

сматривает возможность обязательного проведения судебных экспертиз  
согласно ст. 196 УПК РФ только в отношении потерпевших, подозревае-
мых и обвиняемых.  В отношении свидетелей экспертизы проводятся в со-
ответствии  в ч. 4 ст. 195 УПК РФ только с их согласия или согласия их 
законных представителей.   
Данное положение  вызывает немало вопросов  на практике, поскольку  

необходимость проведение  экспертизы лицам, имеющим статус свидете-
ля,  бывает вызвана обеспечением  процесса  доказывания по уголовному  
делу. В частности, по уголовным делам, связанным  с  расследованием 
преступлений, предусмотренных ст. 230 и ст. 232 УК РФ, проведение  су-
дебных экспертиз в отношении лиц, употребляющих наркотики, задер-
жанных в притонах, созданных для  употребления  наркотиков,  являю-
щихся свидетелями,  является необходимым. Однако, условия проведения 
экспертиз, когда необходимо в соответствии  с ч. 4 ст. 195 УПК РФ полу-
чить письменное   согласие указанных лиц, создает  практически непре-
одолимые  трудности в случае  их отказа от прохождения экспертизы.  
Сложная ситуация  возникает и в случаях проведения  судебно-

психиатрической или комплексной  психолого-психиатрической эксперти-
зы в отношении  свидетелей при наличии оснований поставить под сомне-
ние  его способность  правильно воспринимать обстоятельства, имеющие 
значение для уголовного дела и  воспринимать  обстоятельства,  а также 
адекватность  психологической  реакции на произошедшее событие. Сле-
дует  учитывать, что в качестве  свидетеля  может выступать  лицо, кото-
рое имеет психическое  расстройство, что предполагает целесообразным  
назначение и проведение  экспертизы, поскольку  следователь или судья, 
не являясь специалистами в области психиатрии, должны  оценивать  по-
казания  конкретного свидетеля. Для правильной оценки полученных по-
казаний свидетеля им необходима информация  о его  состоянии  психиче-
ского здоровья, отсутствие  которой может привести к следственной или 
судебной  ошибке при принятии  решения по уголовному делу. 
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Вызывает сомнение  и необходимость  получения  согласия  законного 
представителя  на проведение  судебной экспертизы  в отношении несо-
вершеннолетнего свидетеля.   Учитывая, что  психологическое и психиче-
ское состояние  несовершеннолетнего неустойчивое, находится в посто-
янном движении, восприятие  определенной информации зависит от уров-
ня  его  развития, представляется нецелесообразным  отдавать решение  
вопроса  о назначении и производстве экспертизы в зависимости  от  ус-
мотрения  законного представителя. 
Свидетель является иным  участником  уголовного судопроизводства, 

который, предполагается, не имеет интереса  у разрешении  уголовного 
дела, но участие  которого  непосредственно связано с процессом  доказы-
вания  по уголовному делу, поскольку  его показания   являются одним из 
видов  доказательств. Дознаватель, следователь и судья  должны иметь 
возможность  оценить доказательство, если для этого необходимо  полу-
чении информации от специалистов, то они  должны,  безусловно,  либо 
иметь возможность проведения  экспертизы,  либо приглашения  специа-
листов.   Свидетель является носителем различной  информации, во-
первых это  идеальные  следы, которые  остались  в его сознании, которые  
впоследствии изучаются через оценку показаний  свидетеля, во-вторых, 
это материальные следы, которые  могут остаться на теле человека, его  
одежде. Недопустимо ставить от волеизъявления   свидетеля или его за-
конного представителя  возможность получения  доказательств  по  уго-
ловному делу, поскольку  данный подход может повлиять на принятие 
правильного  решения  в целом. 
В этой связи  неубедительна  позиция  О.Г. Дьяконовой, предлагающей  

предоставить свидетелю все права, касающиеся назначения экспертизы, 
которые предоставлены  потерпевшему [1].  Позиция Пленума Верховного 
Суда РФ, предусматривающей  возможность свидетеля пользоваться пра-
вами потерпевшего только при условии назначения и производства экс-
пертизы в отношении нега самого, представляется  правильной  [2].  Дан-
ная  позиция  направлена  на защиту  прав  свидетеля поскольку в зависи-
мости от результатов экспертизы, во-первых, может возникнуть необхо-
димость проверки  причастности  свидетеля  к совершению преступления; 
во-вторых, может возникнуть вопрос  о необходимости проверки факта  
совершения  преступления в отношении свидетеля; в-третьих, могут быть 
выявлены различные отклонения  в психике, о которых лицо не предпола-
гало, что  обеспечит  защищенность  здоровья  человека. 
Рассматривая  право свидетеля  на  ознакомление  с постановлением  о 

назначении экспертизы и заключением эксперта, проведенной в отноше-
нии него самого, мы не  считаем возможным, что  само назначение и про-
ведение  экспертизы  должно зависеть от волеизъявления  свидетеля. 
В обоснование высказанной позиции позволим сослаться на уголовно-

процессуальное законодательство Республики Армения и  Республики 
Азербайджан. Согласно ст. 243 УПК Республики Армения, экспертиза 
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проводиться, когда для установления обстоятельств, имеющих значение 
для уголовного дела, необходимы специальные познания в областях нау-
ки, техники, искусства или ремесла, в том числе в методиках соответст-
вующих исследований  [3].  При этом в УПК Республики Армения не ука-
зано на то, что следователь, сотрудник органа  дознания  или прокурор  
должны испрашивать  согласие  какого-либо участника  уголовного про-
цесса, в том числе  свидетеля или потерпевшего,  на согласие о проведе-
нии  в отношении него судебной  экспертизы. В ст. 247 УПК Республики 
Армения предоставлено право знакомиться с постановлением и заключе-
нием  судебной экспертизы только  подозреваемому, обвиняемому и по-
терпевшему, аналогичные права свидетелям не предоставлены [4].   
Наиболее  обоснованным в части назначения  экспертиз представляется 

УПК Азербайджанской  Республики. Согласно  ст. 264.3 УПК  Азербай-
джанской  Республики, экспертиза  проводиться по постановлению  сле-
дователя или, если уголовное преследование  осуществляется  в порядке 
частного обвинения, по письменному обращению стороны защиты. По-
становление  о назначении экспертизы  обязательно  для лиц, к которым 
оно относится [4].  УПК  Азербайджанской  Республики согласно ст. 268  
предоставляет  права на ознакомление   с постановлением  о назначении  
экспертизы и заключением эксперта  подозреваемому, обвиняемому и ли-
цу,  в отношении которого ведется производство  о применении  принуди-
тельных мер медицинского характера, если  его психическое состояние  
позволяет это сделать, в отношении  свидетелей  не предусмотрено ука-
занных прав. 
Представляется, что  обязанность  быть подвергнутым экспертному ис-

следованию, установленная  для  лиц по УПК Азербайджанской Респуб-
лики и УПК Республики Армения более  соответствует  назначению уго-
ловного  судопроизводства, поскольку позволяет качественно и своевре-
менно  осуществить процесс собирания  доказательств  и принять решение 
по уголовному делу. Содержащееся в обязанности быть подвергнутым 
экспертному исследованию государственное принуждение не  нарушает 
прав  личности, поскольку  оно направлено на выявление  фактических 
обстоятельств  совершенного преступления, исключения допущения след-
ственной и судебной ошибки и защиты прав  личности в уголовном про-
цессе в целом.  Отказ от  проведения экспертного исследования  предста-
вителем стороны, а тем более  свидетелем, свидетельствует  о нежелании  
лица  помочь установлению истины по уголовному  дел.  
Полагаем целесообразным изменить  положения ст. 195 УПК РФ. Ис-

ключить в ч. 4 указанной статьи первое  положение, изложив ее в сле-
дующей редакции: «Постановление  о назначении экспертизы  обязатель-
но  для лиц, к которым оно относится. Судебная экспертиза может  быть 
назначена и произведена до возбуждения уголовного дела». 
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Анализируя сущность стадии назначения судебного заседания, нельзя 

не затронуть вопрос, насколько деятельность суда на этом этапе уголовно-
го процесса отвечает его роли как носителя судебной власти – соответст-
вует ли объем полномочий суда при решении вопроса о дальнейшей судь-
бе поступившего в суд уголовного дела властной характеристике суда. 
Уже несколько десятилетий процессуалисты ведут споры вокруг вопро-
сов, выражающих сущность судебной деятельности в стадии назначения 
судебного заседания: что является предметом проверки судьей при изуче-
нии материалов поступившего в суд уголовного дела; какие вопросы судья 
вправе разрешать на этом этапе; ограничен ли судья в процессе доказыва-
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ния в этой стадии; что является основанием принятия судьей решения о 
назначении судебного заседания. При этом совершенно очевидно, что все 
эти вопросы взаимосвязаны и, в конечном счете, сводятся к одной главной 
проблеме, касающейся данной стадии уголовного процесса – функциям и  
полномочиям суда в этой стадии и «…насколько они обеспечивают саму 
возможность суда действовать в уголовном судопроизводстве как власть 
самостоятельная, независимая, государственная» [1].  
Вопрос этот представляется весьма актуальным в связи с тем, что неко-

торые авторы высказывают идеи об ограниченных полномочиях суда в на-
стоящей стадии уголовного процесса, объясняя свою позицию тем, что на 
этом этапе судья не вправе давать оценку собранным в ходе предвари-
тельного расследования доказательствам и поэтому решения, принятые им 
по уголовному делу, носят скорее организационно-подготовительный, чем 
властный, характер, и, соответственно, судебная деятельность в этой ста-
дии, поскольку она не связана с разрешением дела по существу, не являет-
ся формой отправления правосудия [2, 3]. 
В уголовно-процессуальной науке неоднозначно отношение к тому, ка-

кую роль играет суд на разных стадиях уголовного процесса, какую функ-
цию (задачу) выполняет и в какую форму облачается его деятельность.  
При этом многообразие различных суждений по настоящей проблеме ис-
ходит из одного, фактически, главного вопроса - на каких стадиях уголов-
ного судопроизводства осуществляется правосудие. 
Долгие годы традиционной была точка зрения о том, что правосудие 

как деятельность, состоящая в разрешении уголовного дела по существу, 
осуществляется только в суде первой инстанции [4, 5, 6]. Примыкает к 
этой позиции мнение о  том, что правосудие осуществляет только суд пер-
вой инстанции, разрешающий дело по существу, а деятельность выше-
стоящего суда является судебным контролем [5, 7, 8]. Вторая точка зрения 
состоит в том, что правосудие осуществляет только суд первой инстанции, 
разрешающий дело по существу, а деятельность суда в досудебном произ-
водстве следует рассматривать как судебный контроль, являющийся само-
стоятельной уголовно-процессуальной функцией [9, 10]. Третья точка зре-
ния заключается в том, что правосудие осуществляется только в судебных 
стадиях, в том числе и вышестоящими судами, а в досудебном производ-
стве  осуществляется судебный контроль [11, 12]. 
Поскольку в настоящей работе невозможно осветить все точки зрения 

по этому вопросу, ограничимся вышеприведенными, поддержав мнение,  
основывающееся на широком понимании правосудия как правопримени-
тельной деятельности (во всех сферах судопроизводства) [13, 14, 15, 16, 
17], то есть любой процессуальной деятельности суда (судьи), связанной с 
производством по уголовным делам, которая осуществляется в установ-
ленном законом порядке [18], причем на любой стадии [19], и объясняется 
тем, что поскольку суд является государственным органом,  олицетво-
ряющим самостоятельную  ветвь государственной власти - судебную, то, 

156       ISBN 978-5-9906896-8-8. Проблемы отправления правосудия по уголовным делам в  
современной России: теория и практика. Курск, 2015. 

реализуя свои дискреционные полномочия на всех этапах судопроизвод-
ства путем рассмотрения уголовного дела по существу или вынесения лю-
бого решения, предусмотренного УПК, что следует из п. 48 ст. 5 УПК, он 
в любом случае осуществляет функцию правосудия, но по различным, 
предусмотренным законом, процедурам, обусловленным соответствую-
щим назначением конкретной стадии уголовного процесса [20, 21, 22].  
Рассматривая правосудие как основную форму реализации судебной 

власти, попытаемся определить функции суда именно в контексте реали-
зации общего предназначения суда  как органа правосудия, наделенного 
совершенно разноплановыми властными полномочиями, в зависимости от 
функции, выполняемой судом на определенном этапе уголовного судо-
производства. То есть эти полномочия, закрепленные в ст. 29 УПК РФ,  
обусловлены соответствующими функциями суда в уголовном судопроиз-
водстве.  
Так, в досудебном производстве суд выполняет функцию судебного 

контроля в целях обеспечения соблюдения органами обвинения прав и за-
конных интересов лиц, задействованных в судопроизводстве, путем про-
верки законности проведения отдельных процессуальных действий или 
принятия решений по уголовному делу, дачи разрешения на проведение 
следственных действий или применения мер процессуального принужде-
ния, ограничивающих конституционные права и свободы участников про-
цесса. При производстве в суде первой инстанции функцией суда является 
разрешение уголовного дела по существу; в вышестоящих судебных ин-
станциях - судебный надзор за законностью и обоснованностью принятых 
нижестоящим судом решений.  
Функция разрешения дела по существу заключается в разрешении ос-

новного правового спора между обвинением и защитой, а также основного 
правового вопроса — о виновности (невиновности) лица, привлеченного к 
уголовной ответственности, и соответственно о его наказании или реаби-
литации. Традиционно считается, что проявляется эта функция в деятель-
ности суда по рассмотрению и разрешению в судебном заседании уголов-
ных дел по правилам, установленным законом (главы 35-39 УПК).  
В теории уголовного процесса иногда настоящую функцию называют 

еще функцией правосудия [20, 23,24], чем подчеркивается всеобъемлю-
щий охват этим понятием всей судебной деятельности в уголовном про-
цессе и важность этой функции, направленной на разрешение правового 
конфликта и принятие итогового решения по делу. Более того, такое ото-
ждествление происходит, на наш взгляд, еще из-за того, что концепция 
существования в состязательном уголовном судопроизводстве трех функ-
ций, в том числе  функции разрешения уголовного дела, предполагает, что 
эти функции (как и сам принцип состязательности) должны реализовы-
ваться на протяжении всего производства по уголовному делу. Однако, 
что касается правосудия, то оно, действительно,  осуществляется на всех 
стадиях процесса. А вот разрешение уголовного дела по существу воз-
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можно только в отдельных судебных стадиях, где сначала создаются 
предпосылки для его рассмотрения и разрешения, затем непосредственно 
исследуются доказательства и дается им окончательная оценка с приняти-
ем главного итогового решения – приговора или иного судебного реше-
ния, завершающего производство по уголовному делу, после чего венчает 
судопроизводство исполнение приговора. Поэтому с этих позиций функ-
ция разрешения уголовного дела не находит своей полной реализации в 
уголовном судопроизводстве и в связи с этим, действительно, напрашива-
ется вывод о необходимости выделить  функцию правосудия, которая, та-
ким образом, в сфере государственной власти является основной функци-
ей (основной формой реализации) судебной власти, а в сфере уголовного 
судопроизводства, имеющего состязательный характер, - и как одним из 
направлений уголовно-процессуальной деятельности (сводящимся не 
только к разрешению основного вопроса – о виновности или невиновно-
сти обвиняемого, но и к разрешению любого правового вопроса или кон-
фликта, нуждающегося в судебном рассмотрении), так и функцией одного 
из важнейших участников уголовного судопроизводства - суда.  
К такому выводу приводят некоторые положения закона, который не 

только не раскрывает содержание этой функции, как впрочем, и  функции 
судебного контроля, а напротив размывает его.  Так, согласно п. 48 ст. 5 
УПК суд - это любой суд общей юрисдикции, рассматривающий уголов-
ное дело по существу и выносящий решения, предусмотренные УПК, а п. 
52 той же статьи предусматривает, что суд первой инстанции — это суд, 
рассматривающий уголовное дело по существу и правомочный выносить 
приговор, а также принимать решения в ходе досудебного производства 
по уголовному делу. То есть законодатель не делает разницы между осу-
ществлением правосудия, чему соответствует норма, предусмотренная    п. 
48 ст. 5 УПК, и разрешением дела по существу (п. 52 ст. 5 УПК). Кроме 
того, анализируя полномочия суда, перечисленные в ч. 1 ст. 29 УПК, на 
первый взгляд, их следовало бы отнести к полномочиям по разрешению 
дела по существу. Однако полномочие, предусмотренное пунктом 4 ч. 1 
ст. 29 УПК, по отмене или изменению решения, принятого нижестоящим 
судом, на самом деле принадлежит суду апелляционной, кассационной и 
надзорной инстанций, которые не осуществляют функцию разрешения де-
ла по существу, но осуществляют правосудие. Законодателю следовало бы 
разделить эти полномочия, закрепив их в разных нормах.  
Неоднократно и Конституционный Суд РФ в своих решениях отождест-

вляет функцию правосудия и функцию разрешения дела. Так, в одном по-
становлении указано, что «функция правосудия (разрешения дела), осуще-
ствляемая только судом, отделена от функций спорящих перед судом сто-
рон» [25]; в другом определении - «Осуществление судом в... уголовном 
процессе функции правосудия предполагает наличие у него... права про-
верять и оценивать с точки зрения относимости, допустимости и досто-
верности представленные сторонами обвинения и защиты доказательств... 
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в судебном заседании» [26]. 
Тем не менее, на наш взгляд, нельзя отождествлять функцию разреше-

ния уголовного дела по существу и функцию осуществления правосудия, 
поскольку, как уже неоднократно отмечалось, правосудие мы рассматри-
ваем и как основное средство реализации судебной власти, и как главное 
предназначение суда вообще в любой сфере судопроизводства, заклю-
чающееся в разрешении правовых споров, конфликтов, вопросов, а разре-
шение уголовного дела по существу означает решение главного вопроса – 
о виновности (невиновности) обвиняемого по конкретному уголовному 
делу. 
Вновь необходимо обратить внимание на тот факт, что законодатель 

нечетко и неполно определил полномочия суда по разрешению дела по 
существу. Так, в ст. 29 УПК даже не упомянуто о полномочиях суда в ста-
дии назначения судебного заседания, а те полномочия, которые напрямую 
связаны с разрешением дела по существу, сведены по большому счету к 
принятию решений, имеющих обвинительный, карательный характер (п. 
1-3 ч. 1 ст. 29 УПК). Вместе с тем суд может признать лицо невиновным и 
вынести оправдательный приговор, а также прекратить уголовное дело. 
Кроме того, как верно замечают отдельные авторы, для того, чтобы раз-
решить дело по существу, суд наделяется также широкими полномочиями 
для рассмотрения дела, исследования доказательств по делу, установления 
фактических обстоятельств дела и устранения возникающих у него сомне-
ний, без чего невозможно законное, обоснованное и справедливое разре-
шение дела. Эти полномочия регламентируются в соответствующих гла-
вах УПК, например в главе 37, посвященной судебному следствию. Более 
того, для успешной реализации функций разрешения дела по существу и 
судебного контроля суд наделяется также процессуальными организаци-
онно-распорядительными полномочиями [22]. 
Анализируя функции суда на разных стадиях уголовного процесса, 

нельзя не отметить, что вышеописанный подход к их классификации при-
менительно к стадии назначения судебного заседания применим с некото-
рой долей условности. Сложность определения, какую функцию осущест-
вляет суд в настоящей стадии, обусловлена особым, специфическим по-
ложением этой стадии в уголовном судопроизводстве. На первый взгляд, 
как уже отмечалось, исходя из задач, стоящих перед судом на этом этапе 
судопроизводства, характер судебной деятельности в этой стадии является 
контрольным по отношению к досудебному производству и по логике суд 
в данной стадии должен осуществлять функцию судебного контроля как 
контроля в отношении органов исполнительной власти по поводу соблю-
дения ими закона в ходе доказывания виновности обвиняемого в соверше-
нии преступления, обеспечения прав и законных интересов участников 
процесса в стадиях возбуждения уголовного дела и предварительного рас-
следования. Однако общепризнанным можно уже считать положение о 
том, что суд реализует эту функцию непосредственно в досудебных ста-
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диях.   
В стадии назначения судебного заседания, являющейся первой судеб-

ной стадией уголовного процесса, закон ставит перед судом еще и задачу 
подготовить надлежащие условия для успешного рассмотрения и разре-
шения уголовного дела в стадии судебного разбирательства. То есть осо-
бенное в характеристике данной стадии заключается в  двойственном ее 
характере – контрольно-подготовительном. Означает ли это, что и функ-
ции у суда здесь тоже две, но какие – судебного контроля и  разрешения 
дела по существу, или судебного контроля и подготовки уголовного дела к 
судебному разбирательству? Ответ на этот вопрос нужно искать в основ-
ных правовых положениях, раскрывающих суть принципа состязательно-
сти – основная функциональная направленность судебной деятельности в 
настоящей стадии процесса сводится к разрешению уголовного дела по 
существу. А вот средствами реализации данной функции суда в этой ста-
дии процесса являются контрольно-проверочные и подготовительные дей-
ствия суда, поэтому и характер судебной деятельности на этом этапе так-
же называют контрольно-подготовительным. Тем самым  суд как орган 
правосудия, принимая какое бы то ни было решение в стадии назначения 
судебного заседания, осуществляет не просто проверку материалов посту-
пившего уголовного дела и организационно-подготовительные мероприя-
тия к судебному разбирательству дела, а создает необходимые условия для 
разбирательства уголовного дела, что неотрывно от непосредственного 
рассмотрения уголовного дела и принятия по нему окончательного реше-
ния, поэтому говорить об усеченных полномочиях суда в данной стадии 
процесса некорректно и неправильно, тем самым суд в настоящей стадии 
процесса осуществляет функцию разрешения уголовного дела по сущест-
ву. 
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В статье проводится анализ права на обращение в суд как гарантия судебной за-
щиты. На основании практики международных судебных органов рассматриваются 
возможные варианты ограничения  возможности злоупотребления правом на обра-
щение в суд со стороны участников уголовного судопроизводства. 
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правом, пределы реализации прав. 

 
Право на судебную защиту является основным конституционным пра-

вом человека и гражданина.   Частью 1 ст. 46 Конституции РФ каждому 
гарантируется судебная защита его прав и свобод. Данная норма находит-
ся во взаимном согласовании с требованиями, сформулированными ст. 8 
Всеобщей декларации прав человека, принятой резолюцией 217 А (III) Ге-
неральной Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 г.: "Каждый человек имеет 
право на эффективное восстановление в правах компетентными нацио-
нальными судами в случаях нарушения его прав, предоставленных ему 
конституцией или законом" [1]. 
Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод, 

принятая в Риме, 4 ноября 1950 г. определяет право на защиту как право 
на справедливое судебное разбирательство (ст.6 Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод).(Рим, 4 ноября 1950 г.)[2]. 
Международный пакт о гражданских и политических правах, принятый 

резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 1966 г. 
рассматривает право на судебную защиту в контексте равного доступа к 
правосудию и равенства перед судом. Право на судебную защиту опреде-
ляется через систему гарантий обеспечения справедливого рассмотрения и 
разрешения уголовного  и гражданского дел (ст. 14 Пакта)[3]. 
Декларация основных принципов правосудия для жертв преступления и 

злоупотребления властью (утв. резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 
40/34 от 29 ноября 1985 г.) закрепляет право на доступ к правосудию и 
справедливое обращение путем создания и укрепления судебных меха-
низмов и совершенствования судебной процедуры (А Жертвы преступле-
ний п. 4-7)[4]. 
Анализ международно-правовых актов позволяет сделать вывод о том, 

что право на судебную защиту носит комплексный характер. Оно включа-
ет совокупность прав, которые обеспечивают реализацию данного права.  
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Одним из неотъемлемых элементов права на защиту является право на 
обращение в суд.  
В науке нет единого мнения относительно соотношения права на судеб-

ную защиту и права на обращение в суд.  
Одни авторы рассматривают право на судебную защиту как субъектив-

ное материальное право, то есть как право на получение защиты, средст-
вом реализации которого является право на обращение за судебной защи-
той[5].  
Другие авторы право на судебную защиту полностью отождествляют с 

правом на обращение за судебной защитой[6]. 
Некоторые учёные рассматривают право на судебную защиту в двух ас-

пектах: как право на обращение за защитой и право на получение защи-
ты[7].  
Приведенные точки зрения односторонне характеризуют сущность пра-

ва на судебную защиту, потому что не рассматривают либо процессуаль-
ную составляющую (когда право на судебную защиту отождествляется с 
правом на получение защиты), либо материально-правовую составляю-
щую (когда право на судебную защиту отождествляется с правом на об-
ращение за защитой). 
Для того, чтобы иметь право на судебную защиту в смысле права на её 

получение, нужно иметь право на обращение к суду за защитой. Наличие 
же у заинтересованного лица права на обращение за судебной защитой 
само по себе не в состоянии гарантировать её получение. Однако право на 
судебную защиту включает не только право на обращение в суд, но и пра-
во на квалифицированную юридическую помощь, право на участие в су-
дебном разбирательстве, право на обжалование приговора и т. д.  
Таким образом, можно сделать вывод о том, что право на обращение в 

суд является неотъемлемой составляющей права на судебную защиту.  
В рассматриваемом аспекте необходимо рассмотреть вопрос о возмож-

ности и целесообразности ограничения права на обращение в суд. Прежде 
всего, следует указать на то, что право на судебную защиту является абсо-
лютным и с позиции Европейского суда по правам человека (далее 
ЕСПЧ)не может быть ограничено ни при каких обстоятельствах. 
В настоящее время участники уголовного судопроизводства и их за-

щитники нередко злоупотребляют правом и заваливают суды обращения-
ми: в 2014 году было рассмотрено 2,6 млн таких жалоб. По справедливому 
утверждению Председателя Верховного Суда РФ: "Абстрактные форму-
лировки закона позволяют полагать, что любое действие или бездействие 
причиняет ущерб конституционным правам [граждан]" [8].  
Возможно несколько вариантов разрешения рассматриваемой пробле-

мы. 
Прежде всего, предусмотреть закрытый перечень действий, бездействий 

и решений, которые могут быть обжалованы в судебном порядке. Напри-
мер, разрешив обжаловать только часть действий, бездействий и решений 
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должностных лиц – участников досудебного судопроизводства, например, 
отказ в возбуждении уголовного дела, его прекращение, изменение про-
цессуального статуса участников и т.д. Для остальных решений следова-
телей, дознавателей и других должностных лиц досудебного производства 
можно будет обжаловать только в порядке статьи 124 УПК РФ. В любом 
случае рассматриваемый вариант предусматривает создание закрытого пе-
речня. 
Другой вариант – разрешить судьям отсеивать неприемлемые a priori 

жалобы по своему усмотрению без учета мнения сторон. Похожий меха-
низм существует сейчас в Международном суде ООН. Более близкий рос-
сийской системе аналог – фильтр обращений в кассационной и надзорных 
инстанциях общей юрисдикции. 
Промежуточный вариант – оставление перечня открытым с установле-

нием дополнительных критериев для принятия жалобы к рассмотрению. 
Классическим примером является практика ЕСПЧ по установлению кри-
териев приемлемости жалобы. 
Так, право на обращение в суд в практике ЕСПЧ имеет абсолютный ха-

рактер и не подлежит никаким ограничениям. Этот принцип подразумева-
ет, в частности, свободную переписку с Европейским судом лиц, лишён-
ных свободы. Национальные органы власти не должны оказывать никако-
го давления на заявителя, которое было бы направлено на отказ от жалобы 
или на изменение её содержания. ЕСПЧ считает, что давление может при-
нимать форму как прямого принуждения и откровенных актов запугива-
ния состоявшихся или потенциальных заявителей, членов их семей или 
юридических представителей, так и косвенного воздействия в виде непря-
мых неуместных контактов (Mamatkoulov и Askarov против Турции, § 
102). 
Рассматривая абсолютный характер данного права, следует обратить 

внимание на то, что беспепятственная подача жалобы не означает обязан-
ность суда принять ее к рассмотрению. Для исключения возможности зло-
употребления лицом таким правом ЕСПЧ устанавливает определенные 
ограничения на их подачу.  
Понятие «злоупотребление» из статьи 35 § 3 а Конвенции необходимо 

определить следующим образом.  Речь идёт о ситуации, когда управомо-
ченное лицо при реализации своего права грубо выходит за рамки дозво-
ленного. Отсюда, злоупотребление есть любое поведение заявителя, явно 
не соответствующее назначению гарантированного Конвенцией права на 
обращение, нарушающее установленный порядок работы ЕСПЧ или за-
трудняющее надлежащее протекание разбирательств в ЕСПЧ (Miroļubovs 
и другие против Латвии, §§ 62 и 65). 
Согласно тексту статьи 35 § 3 a), в случае констатации злоупотребления 

жалоба объявляется неприемлемой, а не исключается из списка подлежа-
щих рассмотрению дел. ЕСПЧ подчёркивал, что отклонение жалобы по 
причине злоупотребления правом на её подачу является мерой исключи-
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тельной (Miroļubovs и другие против Латвии, § 62). Случаи, когда ЕСПЧ 
устанавливал наличие злоупотребления правом подачи жалобы строго 
регламентированы законом. Рассматриваемые случай можно разделить на 
пять типичных категорий: дезинформация ЕСПЧ; использование оскорби-
тельной лексики; нарушение обязанности хранить конфиденциальность по 
вопросу мирового соглашения; подача жалобы без каких-либо серьёзных 
оснований или с сутяжническими намерениями; а также все иные случаи, 
исчерпывающего списка которых не существует[9]. 
Таким образом, право на обращение в суд, как неотъемлемая состав-

ляющая права на судебную защиту,  включает право на подачу жалобы, 
заявления или любого другого обращения в установленной форме и кор-
респондирующую обязанность суда принять эту жалобу. Однако принятие 
жалобы не означает обязанность суда во всех случаях ее рассмотреть по 
существу. Суд определяет есть ли основания и препятствия для ее рас-
смотрения.  
Обращение к данной практике Европейского суда в современных усло-

виях является достаточно актуальным. Действительно, предусмотреть ис-
черпывающим перечень вариантов таких обращений в суд невозможно. 
Примерный перечень действий, бездействий и решений должен быть, но 
носить открытый характер, предоставляющий возможность суду по сво-
ему усмотрению решить вопрос о судьбе обращения, исходя из опреде-
ленных обстоятельств в каждой конкретной ситуации.  
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Статья посвящена содержанию и порядку производства нового для УПК РФ про-
верочного действия – получения объяснений в ходе проверки сообщения о преступле-
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С момента принятия УПК РФ и каждой новой последующей попыткой 

преобразовать институт доследственной проверки вновь и вновь подни-
мался вопрос о необходимости закрепления в уголовно-процессуальном 
законе возможности получения объяснений до возбуждения уголовного 
дела. Ведь в ряде случаев без получения объяснений не представляется 
возможным решить вопрос о наличии или отсутствии в проверяемом со-
бытии признаков преступления, объяснения получают сразу же после со-
вершения преступления или же в течение непродолжительного срока с 
момента его совершения. Объяснения обладают высокой вероятностью 
достоверности, поскольку лицо, их дающее, пока не подтверждено влия-
нию заинтересованных в исходе проверки лиц, а детали происшедшего 
еще свежи в его памяти.  
До принятия Федерального закона от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ практи-

ческий опыт использования объяснений в стадии возбуждения уголовного 
дела, сводился их к трем возможным подходам [1, с. 157]: 

1) отбирание объяснений в качестве непроцессуального средства про-
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верки сообщения; 
2) отбирание объяснений в рамках производства об административных 

правонарушениях, руководствуясь положениями ст. 26.2, 26.3 КоАП РФ; 
3) восполнение недостающей информации путем подробного и 

детального изложения обстоятельств произошедшего в тексте заявления 
или сообщения о преступлении. Очевидно, только последний подход не 
входил в прямое противоречие с законодательными предписаниями, при 
этом по существу, конечно, также не претендовал на полноценную замену 
объяснениям.  
Единственная общепризнанная судами возможность использования 

объяснений на стадии возбуждения уголовного дела в качестве доказа-
тельств сводилась к использованию объяснений лица, в отношении кото-
рого велась проверка, как иного документа и одновременно обстоятельст-
ва, смягчающего наказание (явка с повинной в ее уголовно-правовом зна-
чении), в случае если в таких объяснениях опрашиваемое лицо сообщает 
об обстоятельствах совершенного им преступления. Отсутствие в уголов-
ных делах протоколов явки с повинной не освобождало суды от обязанно-
сти дать оценку добровольности (или вынужденности) действий подсуди-
мых до возбуждения уголовного дела, когда правоохранительные органы 
не располагали процессуальными доказательствами их причастности к 
преступлению, и тем не менее опрашиваемые лица в своих объяснениях, 
заявлениях добровольно поясняли о своем участии и участии других лиц в 
совершении преступления, описывали детали деяния, указывали, где на-
ходятся орудия преступления или похищенное имущество. Объяснения в 
исключительных случаях на практике являлись и незаменимым источни-
ком данных об обстоятельствах происшедшего в случае последующей 
смерти лица, давшего их.  
Весьма важную роль объяснения играют в тех случаях, когда в резуль-

тате проверки выносится постановление об отказе в возбуждении уголов-
ного дела. Еще до принятия нововведений 2013 г. согласно п. 1.3. Приказа 
Генпрокуратуры РФ от 2 июня 2011 г. №162 прокурорам предписывалось 
при проверке законности и обоснованности постановлений об отказе в 
возбуждении уголовного дела, обращать внимание на объективность и 
полноту их проведения, в том числе путем опроса заинтересованных лиц и 
специалистов.  
Вместе с тем, отмеченные возможности использования объяснений в 

уголовно-процессуальном доказывании были весьма ограниченными, и 
длительное время практические работники, можно сказать, «вхолостую» 
отбирали объяснения, зная, что в последующем весь добытый материал 
необходимо будет вводить в уголовный процесс заново уже процессуаль-
ным средствами — путем проведения дублирующих в содержательном 
плане допросов, повторных вызовов свидетелей, что, конечно, не удовле-
творяло потребностей современной правоприменительной практики. 
Таким образом, получение объяснений в ходе доследственной проверки 
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совершенно обоснованно закреплено в УПК РФ. Не секрет, что практиче-
ски в материалах проверки каждого поступившего сообщения содержатся 
письменные объяснения граждан и должностных лиц. В период действия 
прежнего УПК РСФСР, когда объяснения прямо назывались в качестве 
процессуального средства проверки сообщения о преступлении, счита-
лось, что полученные объяснения сохраняют свое доказательственное зна-
чение после возбуждения уголовного дела и рассматривались как доку-
менты [2, с. 57]. В соответствии с ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ «полученные в 
ходе проверки сообщения о преступлении сведения могут быть использо-
ваны в качестве доказательств при условии соблюдения положений ст. 75 
и 89 настоящего Кодекса».  
Определением Конституционного Суда РФ от 28 мая 2013 г. № 723-О 

[3] вопрос о доказательственном значении объяснений, добытых в ходе 
доследственной проверки был окончательно разрешен, и объяснения, по-
лученные до возбуждения уголовного дела, отнесены к иным документам 
(ст. 84 УПК РФ), что согласуется с высказываниями ученых, которые име-
ли место ранее [4, с. 124]. 
Сегодня УПК РФ предъявляет ряд требований к процедуре получения 

объяснений (ст. 49 и ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ). Так, лицу, от которого истре-
буется объяснение, должно быть разъяснено право не свидетельствовать 
против самого себя, своего супруга (супруги) и других близких родствен-
ников, круг которых определен п. 4 ст. 5 УПК РФ, пользоваться услугами 
адвоката, а также приносить жалобы на действия (бездействие) и решения 
дознавателя, органа дознания, следователя, руководителя следственного 
органа в порядке, установленном гл. 16 УПК. В случае если объяснение 
истребуется у лица, в отношении которого проводится проверка сообще-
ния о преступлении, ему должно быть разъяснено право иметь защитника 
(п. 6 ч. 3 ст. 49 УПК РФ), а при необходимости - обеспечено участие за-
щитника. Адвокат, явившийся вместе с лицом, в отношении которого про-
водится проверка сообщения о преступлении, в любом случае должен 
быть допущен к участию в получении объяснения у данного лица. Пред-
ставляется, объяснение, полученное с соблюдением этих правил, может 
быть признано допустимым доказательством и оглашено в суде [5, с. 96; 6, 
с. 28].  
Вместе с тем регламентацию нового проверочного действия нельзя счи-

тать достаточной: отсутствует четкий порядок получения объяснений: по-
рядок вызова, процессуального закрепления результатов, субъектный со-
став лиц, которые могут быть привлечены для дачи объяснений и послед-
ствия нарушений данных законодательных установлений. Строго регла-
ментированных требований, предъявляемых к структуре и содержанию 
объяснения, законодателем не определено. В практической деятельности 
помимо сведений о лице, получающем объяснение, и лице, дающем объ-
яснение, сейчас необходимо разъяснить права и обязанности, указать в 
тексте объяснения, что конкретно было разъяснено, исходя из требований 
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ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ. 
Введение нового проверочного действия позволяет говорить о возмож-

ном закреплении процессуального статуса опрашиваемого лица (очевид-
ца), под которым понимается лицо, обладающее информацией об обстоя-
тельствах, подлежащих установлению по проверяемому сообщению о 
преступлении и от которого отбираются в связи с этим объяснения. Воз-
никновение этого самостоятельного участника имеет под собой необхо-
димые фактические и процессуальные основания. Фактически такое лицо 
сегодня не обеспечено правом возмещения понесенных в связи с участием 
в уголовно-процессуальной деятельности расходов, правом заявлять отво-
ды и ходатайства должностным лицам. 
Еще одним аспектом рассматриваемого вопроса является соотношение 

процедуры получения объяснений до возбуждения уголовного дела с про-
цедурой получения показаний, данных в ходе допроса после такого воз-
буждения. Порядок допроса четко регламентирован нормами УПК РФ, в 
отличие от порядка получения объяснений, что создает широкие возмож-
ности для процессуальных нарушений участниками уголовного судопро-
изводства со стороны обвинения. 
Полагаем, объяснения должны оформляться по правилам, предъявляе-

мым к протоколу допроса, вместе с тем отличие объяснений от показаний 
состоит в том, что очевидец (лицо, у которого берется объяснение) [7, 72]: 
не обязан отвечать на поставленные вопросы; опрашивается по месту его 
нахождения, не подлежит вызову в орган расследования по повестке; не 
может быть подвергнут приводу; не несет ответственности за дачу заве-
домо ложных показаний.  
Дискуссионным представляется предложение о необходимости введе-

нии обеспечительной меры по принудительному доставлению (приводу) 
лиц, располагающих сведениями о преступлении, для истребования объ-
яснений в рамках проводимой проверки поступившей информации о пре-
ступлении. На этапе возбуждения уголовного дела - и это является сущно-
стным признаком первоначальной стадии процесса,  - уголовно-
процессуальное принуждение сведено к минимуму, деятельность на дан-
ном этапе может сопровождаться принудительными средствами в той час-
ти, в которой это необходимо для установления искомых достаточных 
данных, указывающих на признаки преступления: на это указывают воз-
можность безотлагательного проведения лишь ограниченного круга след-
ственных действий, недопустимость производства допроса, добровольный 
характер истребования предметов и документов, добровольный характер 
исполнения запросов следователя, руководителя следственного органа, 
дознавателя и органа дознания в ходе проведение такого процессуального 
действия как истребование предметов и документов (взамен выемки) и 
вместе с тем исключительные возможности их принудительного изъятия 
(например, в ходе производства следственных осмотров).  
По замыслу законодателя, предусмотренные им меры уголовно-
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процессуального принуждения могут быть применены в отношении уча-
стников уголовного судопроизводства лишь после возбуждения уголовно-
го дела либо одномоментно с ним (например, уголовно-процессуальное 
задержание лица по подозрению в совершении преступления). Простой 
вызов в правоохранительные органы в любой форме (просьба, приглаше-
ние и т.п.), тем более с вручением официальной повестки, уже представля-
ет собой специфическую меру принуждения и сопряжен с переживаниями, 
тревогами и волнениями лица, от которого необходимо истребовать объ-
яснения. Очевидно, привод опрашиваемого лица предполагает еще более 
существенное ограничение конституционных прав опрашиваемого лица и 
противоречит особенностям и целям познавательной деятельности на дан-
ном этапе.  
Полагаем, лицо, осуществляющее проверку, должно ограничиться разъ-

яснениям необходимости получения объяснений, значения их для разре-
шения вопроса о возбуждении уголовного дела, обращением к граждан-
скому долгу рассказать все ему известное [8, с. 78]. Так, в рамках провер-
ки СУ СК России по Удмуртской республике сообщения об уклонении от 
уплаты налогов руководством предприятия заместителем руководителя 
следственного отдела вручена главному бухгалтеру организации М. пове-
стке о явке 6 апреля 2011 г. для опроса по материалу проверки. Неявка М. 
для опроса послужила основанием для возбуждения в отношении него де-
ла об административном правонарушении по ст. 17.7. КоАП РФ (умыш-
ленное невыполнение законных требований следователя). Постановлени-
ем Мирового судьи судебного участка № 6 Октябрьского района г. Ижев-
ска от 11 июля 2011 г. М. признан виновным в совершении данного адми-
нистративного правонарушения, решением судьи Октябрьского районного 
суда г. Ижевска от 11 августа 2011 г. постановление по делу об админист-
ративном правонарушении оставлено без изменения. Однако Верховный 
суд Удмуртской республики Постановлением от 13 декабря 2011 г. отме-
нил вышеуказанные акты, мотивировав свое решением тем, что уголовно-
процессуальное законодательство не предусматривает право следователя 
на стадии проверки сообщения о преступлении требовать явки лица для 
опроса, и соответственно, не возлагает на лицо обязанность явиться по вы-
зову следователя на данной стадии уголовного судопроизводства, когда 
уголовно-процессуальное принуждение минимизировано [9]. 
По этой причине весьма спорным видится и предложение ввести уго-

ловную ответственность за отказ от дачи объяснений и дачу заведомо 
ложных объяснений, отсутствие в действующем законодательстве ожи-
даемой нормы об уголовной ответственности опрашиваемого лица за дачу 
заведомо ложных объяснений, равно как и для специалиста за представле-
ние заведомо ложных результатов проведенных исследований, не лишает 
их доказательственного значения и не может служить серьезным препят-
ствием для использования их на практике. Как верно заметила 
Т.Ю.Маркова, ни обвиняемый, ни подозреваемый также не предупрежда-
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ются об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, 
однако никто не высказывает предложений о том, чтобы исключить их 
показания из числа доказательств по уголовному делу [10, с. 16]. 
В этой связи нельзя разделить позицию Кудрявцевой Т.Г., Кожухарика 

Т.Н., утверждающих, что «объяснение ни в коей мере не может прини-
маться как прямое доказательство по делу», поскольку «нельзя гарантиро-
вать правдивость пояснений лица» [11, с. 29].  Достоверность доказатель-
ства действительно не может быть выявлена в момент его получения, так 
как окончательно она определяется на завершающем этапе доказывания, 
когда оценивается вся совокупность собранных доказательств. Но это во-
все не означает, что полученные до возбуждения уголовного дела следова-
телем и облеченные в процессуальную форму сведения – это еще не дока-
зательства. Такая позиция, как полагает С.А. Шейфер, не только необос-
нованно отдаляет момент появления в деле доказательств, но и игнорирует 
реальный процесс формирования доказательств, состоящий в выявлении и 
отображении информации. Логика познавательного процесса такова, что 
любое полученное управомоченным органом доказательство всегда пона-
чалу проблематично, так как содержащаяся в нем информация может быть 
как истинной, так и ложной. Именно поэтому каждое полученное доказа-
тельство подлежит последующей проверке и оценке, в процессе которых и 
определяется его достоверность. Но вероятностный характер информации 
вовсе не ставит под сомнение ее доказательственное значение и возмож-
ность оперирования ею [12, с.122]. Неслучайно закон (ст. 87 УПК РФ) 
предусматривает проверку именно доказательств, а не сведений. Иной 
подход, продиктованный заботой об обоснованности и достоверности ре-
шений, принимаемых субъектами доказывания, фактически разоружает 
их, так как вынуждает осуществлять доказывание и принимать промежу-
точные решения при отсутствии доказательств [14, с. 116], что идет враз-
рез с основным положением теории доказательств: доказывание как спе-
цифическая познавательная деятельность есть в конечном счете опериро-
вание доказательствами [14, с. 36]. 
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Теория доказательств в уголовном судопроизводстве имела сложный 

исторический путь развития, и сложность заключалась, прежде всего, в 
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том, что резко изменялся исторический контекст ее существование. Наи-
более бурное ее развитие произошло  в середине XX века, а логическим ее 
завершение явилось принятие на основании ФЗ №174 ФЗ от 18.01.2001 
года Уголовно- процессуального кодекса РФ. Принятие такого вида Уго-
ловно- процессуального кодекса явилось заключительным этапом разви-
тия теории доказательства, в части  раскрытия содержания и формы (вида) 
доказательства.   
Существующая теория доказательств уголовного процесса, в части оп-

ределения доказательства, принципов оценки доказательств,  стала испы-
тывать определенные трудности, связанные с тем, что она была разрабо-
тана на принципах марксистко- ленинской диалектики, и не учитывала 
глобальную автоматизацию  и компьютеризацию  общества, усложнение 
доказывания по ряду статей Уголовного кодекса РФ, а также возможности 
расширения познавательного арсенала следователя.  
В последний период следующие ученые - Александров А.С., Кухта 

А.А., Никонов М.А., поднимали вопрос об исчерпании ресурсов развития 
существующей теории доказательств и о необходимости внедрения инсти-
тута судебных следователей [1, 26-36]. Также, Лазаревой В.А. поднимался 
вопрос о том, что доказательства, становятся юридически таковыми толь-
ко в судебном заседании [2, 19]. 
Самый насыщенный период в развитии теории доказательств был в се-

редине  XX века, в этот период активно разрабатывалось понятие доказа-
тельства, именно в этот период в Основах уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик было дано определение доказательства, 
ранее приводился лишь список источников. 
Например, УПК РСФСР, принятый в 1923 году, признавал доказатель-

ствами только показания свидетелей, заключения экспертов, веществен-
ные доказательства, протоколы осмотров, иные письменные документы и 
личные объяснения обвиняемого, т.е. определял форму доказательства, 
при этом, не раскрывая ее содержания.  
Вышинский А.Я., обосновал, что доказательства - это факты действи-

тельности, "доказательства - это обычные факты, те же совершающиеся в 
жизни явления, те же вещи, те же люди, те же действия людей" [3, 223]. 
Определяя доказательства, через обыденность знаний, не рассматривался  
источник их получения. Данный источник был определен М.С. Строгови-
чем. Он признавал доказательства сведениями об отдельных фактах, при 
этом доказательствами являются показания обвиняемого, свидетеля, за-
ключения эксперта, документы [4, 83]. При такой конструкции доказа-
тельства-источники служили средством установления доказательств-
фактов, а последние - средством установления обстоятельств, подлежащих 
доказыванию. 
Принятые в декабре 1958 г. Основы уголовного судопроизводства Сою-

за ССР и союзных республик (ст. 16), а последующее принятие УПК 
РСФС, закрепили вышеуказанное определение, признавая доказательст-
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вами любые фактические данные об обстоятельствах, подлежащих дока-
зыванию, устанавливаемые показаниями подозреваемого, обвиняемого, 
свидетеля. 
В середине 70 годов XX века при определении доказательства стали 

учитываться сведения, т.е. был применен информационный подход, разра-
ботанный  В.Я. Дорохова [5, 197]. При котором образование доказательств 
представляет собой сложный отражательно-информационный процесс.  
Исследуемое событие, отражаясь в окружающей обстановке, оставляет в 
ней следы разного рода, которые несут в себе информацию об этом собы-
тии. Это "первичное отражение" события. Будучи выявленной, преобразо-
ванной субъектом доказывания и облеченной им в требуемую законом 
процессуальную форму, информация о событии, оставившем следы, ста-
новится доказательством в процессуальном смысле. Шейфер С.А. считал, 
что это "вторичное отражение" события, на этот раз в сознании познающе-
го субъекта и затем в материалах уголовного дела [6, 21]. Содержанием 
любого доказательства является не сам факт, а сведения о нем. Но при 
этом, происходит игнорирование логической стороны доказательства, 
происходит отрицание доказательственного факта, учитывается только 
лишь ее  информационная часть. 
Краткое историческое исследование показало, что доказательство рас-

крывается либо через факт, либо через сведение. Но факт и сведение, ле-
жат в основе вещественных доказательств, в непосредственной фиксации 
последствий события преступления (протокол осмотра места происшест-
вия). А в основе показаний подозреваемого (обвиняемого), потерпевшего,  
свидетеля, лежат средства коммуникации –речь и память.  Исследования в 
области нейробиологии и психиатрии, проведенное   Эриков Канделем, 
показали, что память это отдельная психическая функция, отчасти обособ-
ленная от других сенсорных, моторных и когнитивных способностей. 
Долговременная и кратковременная  память могут храниться отдельно. 
Утрата определенных структур височной доли коры головного мозга, осо-
бенно гиппокампа, лишает человека способности переводить новые крат-
ковременные воспоминания в долговременную память [7, 220]. Извлече-
ние фрагментов памяти лица, который зафиксировал предмет доказыва-
ния, происходит путем его вербального контакта со следователем (дозна-
вателем), судьей. 
Существование и роль лингвистической составляющей при доказыва-

нии начал разрабатывать в своем диссертационном исследовании  Алек-
сандров А.С. [8], но дальнейшего развития в теории доказательств не про-
изошло. Хотя, в XXI веке оно может получить дальнейшее развитие в свя-
зи с  возрастанием роли синергетического подхода в гуманитарных нау-
ках.    
Доказательство в соответствии с существующей научной парадигмой и 

действующим законодательством должно соответствовать  критериям до-
пустимости, относимости и достоверности. Относимость, допустимость и 
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достоверность являются взаимосвязанными и взаимообусловленными 
признаками элементов системы доказательств, гарантирующими защиту 
конституционных прав гражданина, и обеспечивающими достижение объ-
ективной истины. 
Законодательно понятие допустимости не определено, существует ука-

зание на недопустимость доказательств. Доказательства признаются до-
пустимыми в случае соответствия требованиям процессуальной формы, 
источника закреплении, условий, способов получения данных, имеющих 
существенное значение по делу.  
Возникает вопрос о необходимости  включения в систему принципов 

понятие достоверности, которое раскрывается через понятие верности, ис-
тинности, а также через отсутствие способности вызывать сомнения.  Ис-
ходя из логики, достоверность определятся как правильное, точное, не вы-
зывающее сомнений отображение мыслью предметов и явлений окру-
жающего мира; проверенное практикой знание. Р.В. Костенко полагал, что 
только через понятие достоверности сведения могут становиться доказа-
тельствами [9, 20].  Но, как можно с большей долей уверенности считать 
сведения потерпевшего, свидетеля достоверными, если это результат от-
ражения события в сознании человека, в  его памяти.  Степень достовер-
ности можно определить только при оценке всей совокупности доказа-
тельств.  Следственный процесс есть такой вид познания, который пона-
чалу крайне затруднен отсутствием ряда необходимой информации, и сте-
пень ее достоверности на первоначальном этапе определить нельзя. Веро-
ятностный характер информации не ставит под сомнение ее доказательст-
венное значение и возможность оперирования ею. Например, показания 
свидетеля, оставаясь доказательством, могут проверяться путем очной 
ставки, назначения экспертизы, они могут стать основой для выдвижения 
версий и т.д. Не случайно закон (ст. 87 УПК РФ) предусматривает провер-
ку именно доказательств, а не сведений. Иной подход, продиктованный на 
первый взгляд заботой об обоснованности и достоверности решений, при-
нимаемых субъектами доказывания, фактически разоружает их, так как 
вынуждает осуществлять доказывание и принимать промежуточные ре-
шения при отсутствии доказательств. 
В ходе исторического исследования развития теории доказательств бы-

ло отмечено, что при разработке понятия доказательства не учитывалась 
форма процесса в целом, т.е. доказательство (факт) возникают на стадии 
их процессуального закрепления в ходе предварительного следствия, и эти 
же  доказательства в ходе судебного следствия дополнительно исследуют-
ся и оцениваются на относимость, допустимость, достоверность и доста-
точность.   
Существующая модель уголовного судопроизводства и теория доказа-

тельств определяет, что доказательства- факты необходимы для предъяв-
ления обвинения,  составления  обвинительного заключения и направле-
ния дела прокурору для следующего направления в суд и т. д.), но для вы-
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несения приговора эти факты не могут быть достаточными,  нужна допол-
нительная их формализация (происходит заслушивание, осматривание 
вещественных доказательств,  оглашаются протоколы следственных дей-
ствий). Результатом такой процессуальной активности становится транс-
формация досудебных доказательств, в судебные, которые могут быть по-
ложены в основу приговора. При этом обстоятельств и события прошлого 
периода, относящиеся к предмету доказывания, отраженные в создании 
людей, не изменились, но происходит их новая дополнительная формали-
зация. В науке Михайловской Н.Б. были предприняты попытки разграни-
чение доказательства на «следственные» и «судебные». Она считает, что 
сведения, полученные в ходе предварительного расследования с соблюде-
нием закона, даже и не исследованные в судебном разбирательстве, оста-
ются доказательствами, так или иначе влияющими на принятие процессу-
альных решений [9, 39]. Оглашение в суде протоколов следственных дей-
ствий фактически, как считает автор, приравнивается к их исследованию 
судом [8. 47]. Из этого следует, что доказательства, собранные органами 
расследования, хоть и не могут быть положены в основу приговора без их 
исследования в суде, все же создают доказательственную основу судебно-
го разбирательства и во многом (не во всем) предопределяют принимае-
мые судом решения. 
Существующая практика поставила вопрос перед учеными о наличии 

или отсутствии разницы при получении доказательствах на этапах уголов-
ного судопроизводства, в связи с принятием Федерального закона от 04 
марта 2013 г. № 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации». Который  снял различие  между доследственны-
ми и следственными способами получения «доказательств» (ст. 144 УПК 
РФ).  Поэтому актуальным и злободневным становится вопрос о  роли  су-
да  при  доказывании в системе уголовного судопроизводства России.  
Возможно,  перспектива развития теории доказательств заключается в 

разработки понятия доказательств при иной системе судопроизводства, 
которая бы исключала предварительное следствие.    

 
Список литературы: 

1. Александров А.С., Никонов М.А. К основаниям теории доказательств в состяза-
тельном уголовном процессе // Вестник Волгоградской Академии МВД РФ. 2013. № 2. 

2. Лазарева В.А. Влияние состязательности уголовного судопроизводства на поня-
тия теории доказательств // Юридический аналитический журнал. Самара, 2006. № 
1(15).  

3. Вышинский А.Я. Теория судебных доказательств в судебном праве. М., 1950.  
4. Строгович М.С. Избранные труды. М., 1991. Т. 3.  
5. Дорохов В.Я. Понятие доказательства // Теория доказательств в советском уго-

ловном процессе. 2-е изд. / Отв. ред. Н.В. Жогин. М., 1973.  
6. Шейфер С.А. Собирание доказательств в советском уголовном процессе. Саратов, 

1986.  
7. Кандель, Э.В поисках памяти: Возникновении новой науке о человеческой психи-

176       ISBN 978-5-9906896-8-8. Проблемы отправления правосудия по уголовным делам в  
современной России: теория и практика. Курск, 2015. 

ке / Кандель Эрик; пер. с англ. П.Петров.- М., 2012. 
8. Александров А.С. Язык уголовного судопроизводства: автореферат дис. ... докто-

ра юридических наук: 12.00.09 / Нижегор. акад. МВД России, Нижний Новгород, 2003. 
9. Костенко Р.В. Доказательства в уголовном процессе: концептуальные подходы и 

перспективы правового регулирования: Автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. СПб., 2006.  
10. Михайловская И.Б. Соотношение судебных и следственных доказательств // Го-

сударство и право. 2006. № 9. 
 
V.F. Saimanova, Postgraduate of Nizhniy Novgorod Academy of Ministry of Internal Af-

fairs of the Russian Federation, specialist-reviser of the Department for Combating Economic 
Crimes and Corruption of Russian MIA Administration for the Samara Region (e-mail: kras-
novavik@rambler.ru) 

THE PROSPECTS OF THE EVIDENCE THEORY DEVELOPMENT IN THE 
XXI-ST CENTURY IN THE EXISTING CRIMINAL JUSTICE SYSTEM IN RUSSIA 

Abstract. The article identifies the main problems of the existing evidence theory. There is 
briefly specified the historical way of the evidence theory development. Defined the develop-
ment ways of the evidence definition, and the type of the criminal process. 

Keywords: an evidence theory, an evidence, feature of evidence, adversarial process. 
 
 

УДК 343.28 (476) 
 
И.М. Синица, канд. юрид. наук, доцент кафедры уголовного права и про-
цесса Гомельского государственного университета имени Франциска  
Скорины (Республика Беларусь) (e-mail: irasinitsa@yandex.ru) 
 
КАРАТЕЛЬНОЕ И ПРОФИЛАКТИЧЕСКОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ 
РЕЖИМА ОСУЖДЕНИЯ (СУДИМОСТИ) 
И.М. Синица КАРАТЕЛЬНОЕ И ПРОФИЛАКТИЧЕСКОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ РЕЖИМА ОСУЖДЕНИЯ (СУДИМОСТИ) 

В статье исследуются вопросы правовой природы судимости (осуждения) как ме-
ры уголовно-правового воздействия на преступника. Акцентируется внимание на уго-
ловно-правовых ограничениях и последствиях судимости. Подвергнут анализ комплекс 
правовых норм, закрепляющих осуждение как основание уголовной ответственности 
и форму ее реализации. Цель исследования – решение теоретических и практических 
проблем, возникающих в процессе правоприменительной деятельности. 

Ключевые слова: уголовная ответственность, судимость (осуждение), меры уго-
ловной ответственности, цели судимости, уголовно-правовые ограничения. 

 
Осуждение лица по приговору суда как преступника представляет собой 

не только акт государственной негативной оценки преступления и лица, 
его совершившего. Такой акт порождает определенное правовое состояние 
для осужденного, которое длится в течение строго установленного уго-
ловным законом времени. Признавая лицо виновным в совершении пре-
ступления и вынося ему обвинительный приговор, суд тем самым вводит 
его в правовой режим государственного осуждения, и именно это обу-
словливает необходимость и, самое важное, правовую возможность при-
нудительного воздействия на осужденного в целях его исправления. 
Мы употребляем понятие «режим осуждения», характеризуя состояние 



ISBN 978-5-9906896-8-8. Проблемы отправления правосудия по уголовным делам в         177 
современной России: теория и практика. Курск, 2015. 

подверженности лица уголовной ответственности, однако более привыч-
ным является термин «судимость», что, тем не менее, не меняет сути рас-
сматриваемого явления. Состояние судимости (осуждения) как правовое 
явление выражает состояние подверженности лица, признанного винов-
ным в совершении преступления, мерам воздействия уголовной ответст-
венности, нахождение его под бременем уголовной ответственности: «На-
личие судимости означает, что провозглашенное обвинительным пригово-
ром суда осуждение виновного в качестве преступника сохраняет (имеет) 
юридическую силу» [1, с. 29].  
В течение срока судимости осужденный находится в особом правовом 

состоянии по отношению к государству – в состоянии режима испытания 
– искупления вины. С.И. Зельдов подчеркивает, что «порицание заключа-
ется в установлении судимости и до тех пор, пока она сохраняется, сохра-
няет силу отрицательная морально-политическая и правовая оценка пре-
ступления и лица, его совершившего» [2, с. 62].  
Состояние судимости выражает возможность государства применять и 

осуществлять меры испытания в отношении осужденного, а осужденный, 
в свою очередь, не может уклоняться от этого, поскольку в течение срока 
осуждения (судимости) находится в режиме подответственности органу, 
исполняющему (применяющему) меры воздействия уголовной ответст-
венности. 
Конкретные меры уголовно-правового воздействия, в т.ч. связанные с 

применением наказания, необходимы как естественное, дополнительное 
проявление уголовной ответственности только потому, что карающее воз-
действие осуждения крайне ограничено. Они выступают средством, при 
помощи которого продолжается процесс, начатый самим фактом осужде-
ния, и выражают степень общественной опасности совершенного престу-
пления и лица, его совершившего, их совокупную уголовно-правовую 
оценку. Конкретные меры уголовно-правового воздействия применяются 
на основе осуждения и по своей сути являются определенного рода до-
полнительным проявлением уголовной ответственности (формами ее реа-
лизации), поскольку карательное и профилактическое воздействие осуж-
дения в его чистом виде ограничено. Система дифференциации уголовной 
ответственности согласно статьи 46 УК Беларуси представлена такими 
формами ее реализации, как осуждение с исполнением назначенного нака-
зания, осуждение с отсрочкой исполнения назначенного наказания, осуж-
дение с условным неприменением назначенного наказания, осуждение без 
назначения наказания и осуждение с применением в отношении несовер-
шеннолетних принудительных мер воспитательного характера.  
Однако состояние осужденности и само по себе представляет опреде-

ленную меру уголовно-правового воздействия на преступника. Последнее 
достигается через правовую регламентацию и установление определенной 
системы ограничительных мер, обусловленных исключительно фактом 
осуждения, и, следовательно, выражающих фактическую реальность тако-
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вой меры ответственности. Такое понимание института судимости (осуж-
дения) отвечает нормативной концепции и содержанию уголовной ответ-
ственности, закрепленной в Уголовном кодексе Республики Беларусь (да-
лее – УК Беларуси). 
Трактовка института судимости (осуждения) как системообразующей 

основы уголовной ответственности, а не правового последствия уголовной 
ответственности или наказания позволила смоделировать осуждение без 
назначения наказания в качестве самостоятельной меры (формы) уголов-
ной ответственности. 
В течение сроков судимости (осуждения) осужденный своим поведени-

ем должен подтвердить достижение целей уголовной ответственности, по 
крайней мере, принятие как должного законопослушного образа жизни, 
что должно подтверждаться отсутствием рецидива и соблюдением осуж-
денным требований правопорядка. Поскольку течение судимости преры-
вается только при совершении осужденным нового преступления, можно 
утверждать, что данное обстоятельство является единственным показате-
лем эффективности назначенной преступнику меры уголовной ответст-
венности.  
Судимость решает и проблему целей уголовной ответственности в их 

временной и функциональной реализации. Особое место при их осуществ-
лении отводится профилактике и предупреждению преступлений, причем 
судимость является основанием для установления контроля и надзора за 
осужденными. Следовательно, к целевым установкам судимости необхо-
димо отнести профилактическую (общая и частная превенция) и ограни-
чительную, которые должны содержательно и функционально «продви-
гать» цели уголовной ответственности.  
При анализе института судимости некоторые ученые находят основания 

и для выделения карательной цели судимости, подчеркивая, что она (кара-
тельная цель) носит только «потенциальный характер, то есть реализуется 
только в том случае, если не «сработала» предупредительная целевая ус-
тановка» [3, с. 56]. В этом случае идет речь о ситуациях, когда лицо, 
имеющее судимость, совершает новое преступление и к нему применяется 
весь комплекс ограничений уголовно-правового характера, ужесточающий 
привлечение его к уголовной ответственности за новое преступление. Ка-
рательную целевую установку судимости как уголовно-правовой катего-
рии наряду с предупреждением совершения новых преступлений лицами, 
находящимися в режиме судимости (специальная превенция) и иными ли-
цами (общая превенция) выделяет М.В. Грамматчиков [3, с. 55].  
На наш взгляд, судимость как таковая не сопряжена с покаранием, ее 

цель – частная и общая профилактика преступлений. Именно в таком виде 
данный вопрос разрешается в статье 44 УК Беларуси, в которой установ-
лено, что уголовная ответственность имеет целью исправление лица, со-
вершившего преступление, и предупреждение совершения новых престу-
плений как осужденным, так и другими лицами. Следовательно, суди-
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мость как институт уголовной ответственности имеет те же цели.  
Конечно, уголовная ответственность в любой форме ее проявления не-

сет в себе карательное начало, в том числе судимостью она причиняет оп-
ределенные страдания подвергнутому ей лицу. Однако кара не может быть 
целевым назначением института судимости, она является неустранимым 
последствием введения для преступника режима осужденности. По сути 
судимость выступает средством учетно-профилактического и персонифи-
цированного контроля за осужденными, а в отношении осужденных без 
назначения наказания, кроме того, – и основанием осуществления за ними 
профилактического наблюдения, предусмотренного ст. 81 УК Беларуси.  
Таким образом, лицо, осужденное за совершение преступления, в тече-

ние определенного периода времени находится в особом правовом поло-
жении, не позволяющем ему в полной мере чувствовать себя бесконтроль-
ным. Это и есть проявление воздействующего фактора самого осуждения 
(осужденности): «Бремя уголовной ответственности лежит на осужденном 
в течение всего срока судимости, что говорит о признании его со стороны 
общества лицом, совершившим преступление, и необходимости осущест-
вления профилактического воздействия в целях его дальнейшей ресоциа-
лизации мерами, исходящими от уголовной ответственности, возложенной 
на него приговором суда» [4, с. 54]. Следовательно, режим осужденности 
допускает на законных основаниях возможность осуществления контроля 
за осужденными. Масштабы и уровень такого контроля в первую очередь 
определяются тяжестью совершенного преступления и степенью вины 
преступника. Не случайно судимость за неосторожные преступления по-
гашается с фактическим отбытием наказания.  
Рассматривая судимость как правовое основание ограничения прав гра-

ждан, А.С. Михлин указывает на сложную правовую природу этого ин-
ститута [5, с. 42]. Следует согласиться с мнением, что правовые ограниче-
ния, связанные с судимостью, являясь формой контроля со стороны госу-
дарства и общества, в органическом сочетании с иными средствами воз-
действия на осужденных преследуют задачу закрепления положительных 
результатов, которые должны быть достигнуты в соответствии с пригово-
ром (осуждением) [4, с. 20]. 
Отказывая в полном доверии лицу в период его осуждения, государство 

в течение срока судимости не может выпустить осужденного из сферы 
своего контроля, связанного с наложением на него определенных обязан-
ностей, общая направленность которых обращена на проверку (наблюде-
ние) соответствия поведения осужденного нормам законопослушного по-
ведения.  
На основании изложенного можно сделать вывод, что существование 

института судимости (осуждения) обусловлено следующими факторами: 
1) режим осуждения составляет и формирует основу уголовной ответ-

ственности, предопределяет возможность применения к осужденному 
иных предусмотренных уголовным законом мер воздействия;  

180       ISBN 978-5-9906896-8-8. Проблемы отправления правосудия по уголовным делам в  
современной России: теория и практика. Курск, 2015. 

2) осуждение (судимость) четко и однозначно определяет пределы уго-
ловной ответственности, тот конкретный срок, по истечении которого ли-
цо более не считается подверженным уголовной ответственности и мерам 
ее воздействия; 

3) осуждение лица как преступника само по себе выступает в качестве 
меры уголовной ответственности, обеспечивая целенаправленное воздей-
ствие на осужденного;  

4) осуждение, будучи мерой уголовной ответственности, наряду с про-
филактическим наблюдением и мерами, его выражающими, образует са-
мостоятельную форму (меру) уголовной ответственности – осуждение без 
назначения наказания; 

5) судимость является основанием для установления контроля и надзо-
ра за осужденными, в том числе за осужденными без назначения наказа-
ния в период срока судимости посредством осуществления профилактиче-
ского наблюдения (ст. 81 УК Беларуси); 

6) осуждение является основанием осуществления профилактического 
наблюдения в период испытания при осуждении с отсрочкой исполнения 
наказания и условном неприменении наказания, а также за осужденными 
после отбытия наказания за тяжкое или особо тяжкое преступление; 

7) осуждение является правовой предпосылкой установления за осуж-
денным при наличии соответствующих условий превентивного надзора 
(статья 80 УК Беларуси), так называемого квалифицированного вида про-
филактического наблюдения [4, с. 28]; 

8) наличие у лица судимости при наступлении предусмотренных зако-
ном условий (если лицо в течение срока судимости совершит преступле-
ние) влечет определенные негативные последствия уголовно-правового 
характера – осуждение и реализацию уголовной ответственности за новое 
преступление.  
В последнем случае проявляется уголовно-правовое значение судимо-

сти как феномена, связывающего предыдущее преступление, за которое 
виновный был осужден без назначения наказания, с совершенным им но-
вым преступлением.  
Кроме того, осуждение лица от имени государства, выраженное в обви-

нительном приговоре, само по себе является негативным последствием 
для лица, поскольку в данном случае понижается его социальный статус, 
самооценка и оценка его окружающими.  
Следует отметить, что лица, осужденные за совершение преступления, 

помимо перечисленных уголовно-правовых ограничений в течение срока 
судимости обязаны претерпевать определенные последствия общеправо-
вого характера, не входящие в систему уголовно-правовых ограничений и 
не выражающих содержание уголовной ответственности. Нельзя согла-
ситься с С.Жовниром, называющим запрет работать в правоохранитель-
ных органах, органах государственной власти и иные подобные ограниче-
ния в качестве элемента уголовной ответственности [6, с. 21, 22]. Указан-
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ные виды правоограничений установлены не уголовным законом и на 
этом основании не могут рассматриваться как уголовно-правовые меры, 
выражающие содержание уголовной ответственности.  
Ограничения, устанавливаемые иными нормативными правовыми акта-

ми для лиц, имеющих судимость, в различных областях жизнедеятельно-
сти, заставляют формулировать понятие судимости более широко, чем оно 
дано в УК Беларуси, как «правовое состояние лица, осужденного по при-
говору суда за совершенное преступление, связанное с ограничениями как 
уголовно-правового, так и общеправового характера, и продолжающееся в 
течение определенного времени, установленного уголовным законом» [7, 
с. 47]. 
Судимость (осуждение) как феномен выражения уголовной ответствен-

ности представляет собой особый институт уголовного права, аккумули-
рующий в силу своего содержания определенные последствия воздейст-
вующего характера. Уголовным законодательством предусмотрены те по-
следствия, которые являются средством выражения уголовной ответст-
венности. Через установленные уголовным законом правовые ограниче-
ния реализуется уголовная ответственность, выражая воплощение уголов-
ной санкции, а не негативные последствия общего характера.  
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Abstract. The article examines the issues of the legal nature of condemnation (conviction) 
as a measure of criminal impact. The study focuses on the criminal legal restrictions and 
consequences of the condemnation. The complex of legal norms confirming condemnation as 
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Сложившаяся в современной России система обжалования, проверки и пересмотра 
судебных решений является важным гарантам как соблюдения прав личности, вовле-
ченной в уголовное судопроизводство, так и интересов общества в целом. 

Ключевые слова: Судебная система России, уголовно-процессуальный закон, апел-
ляция, кассация, надзор, пересмотр судебных решений в виду новых и вновь открыв-
шихся обстоятельств. 

 
Система обжалования, проверки и пересмотра судебных решений в уго-

ловном процессе – это разновидность судебных, особых государственно-
властных отношений, возникновение и существование которых обуслов-
лено способностью социума генерировать механизмы разрешения кон-
фликтов, возникновение которых обусловлено деятельностью низших су-
дебных инстанций, на основе норм права, обеспечиваемая мощью госу-
дарства. 
Такая система в уголовном процессе обладает рядом сущностных ха-

рактеристик: она реальна, для нее характерны все видовые, родовые при-
знаки и черты, свойственными любой иной системе разрешения конфлик-
тов; как любое иное социальное явление анализируемая система сущест-
вует только в динамике; в пределах своей компетенции сильнее любой ор-
ганизации или индивида, обладающих той же компетенцией на террито-
рии конкретного государства; одновременно она носит частноправовой и 
публично-правовой характер; проявляется в правоприменительной, право-
толковательной и правотворческой сфере; не существует вне нормативно-
го регулирования; опосредуется в правосудии (процессах), его результатах 
(судебных актах); является  источником права. Для нее, в частности, ха-
рактерны особые способы формирования процедурных норм (судебный 
прецедент) и их трансформации (судебная практика). 
Неизбежная в условиях судебно-правовой реформы правотворческая 

деятельность системы обжалования, проверки и пересмотра судебных ре-
шений в уголовном процессе противоречива: ей под силу как оживлять 
«спящие нормы», так и умерщвлять реально действующие предписания. 
Основой функционирования данной системы является взаимодействие 

ее компонентов, которое проявляется в уникальных судебно-властных от-
ношениях. В этом случае речь идет об общественных отношениях, возни-
кающих в процессе реализации судами высших инстанций в установлен-
ных законом случаях и в установленной законом форме государственной 
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власти при разрешении конфликтов, возникающих в процессе взаимодей-
ствия между субъектами права. Особенность данной разновидности су-
дебно-властных правоотношений заключается в следующем. Если суд 
первой инстанции принимает решение  по делу, поступившему в суд, то 
суды вышестоящих инстанций наряду с этим осуществляют проверку дея-
тельности нижестоящих инстанций. 
Вышеозначенные судебно-властные отношения обладают следующими 

признаками: 1) возникают в процессе реализации высшими судами (судь-
ями) своих функций; 2) имеют в качестве обязательного субъекта суд (су-
дью) апелляционной, кассационной или надзорной инстанции; 3) всегда 
публичны, поскольку осуществляются только от имени государства; 4) их 
назначение – защита прав и законных интересов лиц и организаций, по-
терпевших от преступлений, 5) их цель – разрешение конфликтов путем 
применения судами (судьями) норм права; 6) отличаются особой процес-
суальной формой; 7) характеризуются специфическим правовым режимом 
обеспечения законности и правовой защиты. 
Генезис системы обжалования, проверки и пересмотра судебных реше-

ний в уголовном процессе в каждом отдельно взятом государстве, как 
правило, проходит эволюцию от ее выделения из совокупности прав и 
обязанностей главы государства (монарха) его особого права и его особой 
обязанности (особой публичной функции) – проверки и пересмотра пер-
вичных судебных решений до создания наднациональных судебных 
структур, которые являются гарантом следования национальных правовых 
систем общепризнанным мировым стандартам в сфере правосудия. 
Общая тенденция в развитии системы обжалования, проверки и пере-

смотра судебно-властных отношений такова: от простого – единоличного 
разрешения главой государства рядовых споров – к сложному – относи-
тельно самостоятельной и независимой от других властных структур го-
сударства судебной системе, непосредственному участию народа в от-
правлении правосудия. 
Обязательный этап развития анализируемой системы организационное 

отделение судебной власти от законодательной и исполнительной, с этого 
момента их национальное единство обеспечивается исключительно по-
средством права. 
Коммуникативное свойство характерное для системы обжалования, 

проверки и пересмотра судебных решений в уголовном процессе приобре-
тает правовой характер. Инкорпорация интернациональных норм и правил 
в национальные правовые системы в значительной степени – результат 
информационной революции и глобализации. 
Для успешной работы механизма обжалования, проверки и пересмотра 

судебных решений в уголовном процессе, выполнения им своих задач не-
обходимы следующие условия: в каждой отдельно взятой стране должно 
быть ясное, четкое и единообразное понимание природы суда, его роли в 
механизме государства; за судом должны быть закреплены полномочия на 
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творческое применение права, в том числе и международного; у населения 
страны должно существовать доверие к судейскому корпусу; для органи-
зации эффективного судопроизводства одних только профессиональных 
судей недостаточно, навыки участия в судоговорении должны иметь пред-
ставители сторон; органы судебной власти должны иметь соответствую-
щее не только кадровое, но и материальное обеспечение; судебная система 
должна быть доступной для тех, кто в ней нуждается; деятельность судов 
должна отличаться ясностью и прозрачностью; процессуальное законода-
тельство должно содержать совершенный механизм исправления судеб-
ных ошибок. 
В настоящее время существует ряд моделей механизмов обжалования, 

проверки и пересмотра судебных решений в уголовном процессе в феде-
ративных государствах: 1) федеральная структура носит номинальный ха-
рактер, федерация обладает исключительной компетенцией в реализации 
судебно-властных отношений; 2) субъекты федерации обладают значи-
тельной компетенцией в сфере организации правосудия, федерация не 
вправе вмешиваться в решение ряда вопросов; 3) компетенция в сфере 
правосудия определена априори и для федерации, и для ее субъектов; 
4) компетенция судебных систем центра и регионов совпадает, что вызы-
вает их конкуренцию; 5) в конституции государства определяется только 
федеральная и совместная компетенция в сфере правосудия. 
За время своего существования современная система обжалования, про-

верки и пересмотра судебных решений в уголовном процессе приобрела 
ряд новых положительных качеств: 1) создание механизма обжалования в 
суд теоретически всех решений и действий (бездействия) органов государ-
ственной власти гражданами; 2) современная российская судебная система 
гораздо более независима и самостоятельна, чем таковая времен СССР; 3) 
постепенно начинает работать механизм ее саморегуляции, несмотря на 
то, что большинство российских судей по своему правовому мировоззре-
нию – позитивисты, нормативисты, в недрах судейского корпуса посте-
пенно вызревает признание за судьями права на собственное усмотрение 
при наличии пробелов в законе, его неправовом характере. 
Для того, чтобы определить эффективность судебной системы в целом, 

ее составной части системы облаждования, проверки и пересмотра судеб-
ных решений, частности, следует обнаружить и разработать «условия, 
критерии, индикаторы и показатели ее эффективности», «методы оценки 
эффективности судебной системы». 
Эффективность системы зависит от определенных объективных и субъ-

ективных условий, определяемых характером взаимосвязей, а именно та-
ких как: 

- рациональное судоустройство; 
- оптимальная судебная процедура; 
- высокий профессиональный уровень судей и служащих аппарата суда; 
- совершенство механизма судебного управления; 
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- соответствие функционирования суда ожиданиям общества; 
Измерение эффективности системы обжалования, пересмотра судебных 

решений в уголовном процессе возможно при условиях, если определены: 
- стандарты качества судебной системы, в содержании которых выделе-

ны критерии эффективности и система их показателей; 
- методика сбора, анализа и оценки информации; 
- состав экспертной группы, которая будет осуществлять оценку качест-

ва судебной системы; 
- степень влияния каждого показателя на общую эффективность судеб-

ной системы; 
- методология соотношение качественных и количественных показате-

лей, количественного выяснения оценочных понятий качественных пока-
зателей. 
Кроме того, автор впервые: 
- исследует мировую практику оценки качества работы судов высших 

инстанций; 
Принципы функционирования системы обжалования и пересмотра су-

дебных решений  в уголовном процессе определены как общие правовые 
положения, отражающие функциональное назначение суда в обществе, 
способствуют достижению задач стоящих перед ним, определяют струк-
турное построение судебной системы и процедуры отправления правосу-
дия; они прямо закреплены в конституционных и иных нормативных ак-
тах или вытекают из их содержания и правовой природы самой судебной 
власти. 
Правовая природа принципов функционирования системы обжалования, 

проверки и пересмотра судебных решений раскрывается через их основ-
ные характеристики: они отражены в общих правовых нормах, закреп-
ляющих или регулирующих все правоотношения, складывающиеся в про-
цессе организации и деятельности судебной власти, обслуживают содер-
жание других норм законодательства, обеспечивающих действие юриди-
ческих механизмов реализации принципов судебной власти, выступают 
разновидностью принципов, в частности, таких, как регламентирующие 
организацию и деятельность органов государственной власти  и аккуму-
лируют в себе все их сущностные черты. 
Принципы системы обжалования и пересмотра судебных решений в 

уголовном процессе, которые заключается в том, что они (а) служат фун-
даментом для построения судебной системы и процедуры рассмотрения 
дел судом, (б) выступают критериями легитимности судебной власти для 
общества, (в) является стандартом законности и справедливости судебного 
решения по конкретному делу, поскольку их нарушение является основа-
нием для его отмены в вышестоящих судебных инстанциях.  
Эти же принципы тесно взаимосвязаны, взаимозависимы и в совокуп-

ности составляют органическую систему, в которой их содержательные 
элементы складываются в структурные связи, фундаментом последней 
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выступает цель судебной деятельности - защита прав и законных интере-
сов человека и гражданина. 
Принципы системы обжалования и пересмотра судебных решений в  

уголовном  процессе в зависимости от своего содержательного назначения 
и сферы внедрения подразделяются на (а) основополагающие, что  отделя-
ет важнейшие сущностные черты института судебной власти (верховенст-
во права, законность, справедливость, гуманизм, равенство граждан перед 
законом и судом, а также независимость, самостоятельность, полнота, 
транспарентность судебной власти), (б) принципы построения органов су-
дебной власти, которые отражают системно-структурные ее характеристи-
ки (доступность правосудия, компетентность суда, право человека на пе-
ресмотр судебного решения, постановленного по  делу), (в) процедурные, 
в которых содержатся основные требования к судебному производству 
(состязательность, гласность, разумность сроков судебного разбиратель-
ства, государственный язык судопроизводства, коллегиальное и едино-
личное судебное разбирательство, участие народа в отправлении правосу-
дия, обеспечение права лица на правовую помощь, обязательность и моти-
вированность судебных решений).  
Следует учитывать структурная связь между принципами системы об-

жалования и пересмотра судебных решений в   уголовном процессе, что 
подтверждается их совокупным действием, наличием содержательных 
элементов, общих для нескольких принципов, а также угрозы для целост-
ности всей системы принципов в случае нарушения одного из них. 
Автор считает, что без создания специальных апелляционных и касса-

ционных судов дальнейшее развитие уголовного процесса в области об-
жалования, проверки и пересмотра судебных постановлений будет тормо-
зиться. 
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2014 год, апелляция впервые стала общепризнанной практикой первого этапа про-
верки и пересмотра судебных решений. Автор, опираясь на анализ результатов судеб-
ной практики за истекший год, предпринял попытку оценить характер апелляционных 
производств. 

Ключевые слова: УПК РФ, обжалование, проверка и пересмотр судебных решений 
в апелляционном порядке. 

 
В рамках проводимого нами комплексного исследования системы об-

жалования, проверки и пересмотра судебных решений в уголовном про-
цессе (далее – Системы) [5, c. 116-120; 6, c. 131-136; 7, c. 258-263], важное 
значение имеет исследование процедур обжалования решений судов пер-
вой инстанции, их проверка и пересмотр в суде апелляционной инстанции. 
Названные институты уже многократно и тщательно исследовались 

многими, как зарубежными, так и российскими учеными. Достижения 
первых, отчасти, приведены в первом томе коллективной монографии 
«Апелляция, кассация, надзор: новеллы ГПК РФ, УПК РФ. Первые ре-
зультаты применения», а результаты исследований вторых, не только при-
ведены во втором томе этой монографии, но и проанализированы О.А. Ка-
лякиным, который сам последние годы работает над проблемами органи-
зации доказывания в суде апелляционной инстанции [1]. 
Для того чтобы выявить перечень спорных моментов, свойственных ор-
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ганизации обжалования, проверки и пересмотра судебных решений в суде 
апелляционной инстанции, сначала обратимся к позициям некоторых рос-
сийских ученых по данному вопросу. 
Так, считается, что «к настоящему времени удалось в целом достичь не-

обходимой теоретической ясности в вопросе о генезисе апелляционного, 
кассационного и надзорного производства в российском уголовном про-
цессе» [4]. 
В своих рассуждениях мы исходим из того, что в рамках догмы россий-

ского уголовного процесса некоторые достижения, может быть, и есть, 
однако с учетом того, что Система относится к категории открытых сис-
тем, то этичнее было бы признать, что для осознания состояния анализи-
руемых институтов нужно большее знание, чем мы успели приобрести. 
В частности, авторы концепции современной российской апелляции, 

вместе с ним и современный отечественный законодатель позволяют себе 
роскошь считать, что анализируемые нами процессуальные механизмы 
помещены в некую идеальную среду, что, например, за понятиями «про-
курор» и «адвокат» следует видеть идеальные образцы служения делу. На 
самом деле это далеко не так. Проведенное нами исследование показыва-
ют, что в суд апелляционной инстанции зачастую попадают уголовные де-
ла, по которым: 

- надлежащим образом не было проведено предварительное расследова-
ние; 

- государственное обвинение, по меткому выражению судьи Верховного 
суда Республики Карелия, А. Зайцева, «было лишь обозначено»; 

- адвокаты, выступающие в деле по назначению органов предваритель-
ного расследования и суда, вместо организации защиты «отбывали повин-
ность». 
Результат: состязательного процесса, о котором говорится в Конститу-

ции РФ и ст. 15 УПК РФ, не было, формально инициированное сторонами 
апелляционное производство свелось к выборочной ревизии материалов 
уголовного дела, организованной по личному усмотрению судьи-
докладчика. 
В тоже время мы согласны с тем, что применительно к работе Системы 

«речь, прежде всего, идет о сути, содержании и истинном назначении тех 
норм-предписаний, которые формируют начало широкой свободы обжа-
лования в уголовном судопроизводстве России, ревизионное начало про-
верки в судах вышестоящей инстанции, недопустимость поворота к худ-
шему в положении осужденного или требуют проверки и юридической, и 
фактической стороны приговора» [4]. 
В.Д. Потапов прав также в том, что «нет необходимой теоретической 

ясности в сути начала инстанционности судебного пересмотра, обязатель-
ности указаний суда вышестоящей инстанции суду нижестоящему, о роли 
и значении дополнительных материалов для отправления правосудия в су-
де вышестоящей инстанции» [4]. Нам понятна озабоченность данного ав-
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тора о том, что начала контрольно-проверочных производств, практически 
не изучены в системе своих диалектических связей и взаимообусловлен-
ностей [4]. 
Вроде бы ясно, что «цель контрольно-проверочных производств: судеб-

ная защита (обеспечение) интересов и прав заинтересованных лиц или 
обеспечение назначения уголовного судопроизводства в целом» [4], а вот 
раскрыть последнюю категорию – «назначение уголовного судопроизвод-
ства в целом» российской юридическое науке еще только предстоит. 
Многие авторы (цитируемый нами В.Д. Потапов исключением не явля-

ется) ратуют за: 
- «максимально широкий круг участников процесса» апелляции, не объ-

ясняя насколько это реально нужно как им сам, так и обществу в целом; 
- «возможность проверки всех или большинства постановленных актов 

суда», забывая при этом, что в массе проверочных производств неизбежно 
теряется производство основное. 
В тоже время трудно не согласиться с тем, что «явной ошибкой законо-

дателя является включение в предмет апелляции актов суда, которые по-
становлены с участием коллегии присяжных заседателей, в особом поряд-
ке (гл. 40 УПК), с учетом досудебного соглашения обвиняемого о сотруд-
ничестве (гл. 40.1 УПК) [4]. 
Нет единства по вопросу о наделении апелляционного суда полномо-

чиями по постановлению обвинительного приговора сразу после отмены 
оправдательного решения, без направления дела в суд первой инстанции, 
считается, что названный вариант соответствует ст. 2 Протокола № 7 к 
Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. Дей-
ствительно, все еще не доказано, что «нет таких нарушений, которые не 
могут быть устранены апелляционным судом, но могут нижестоящим» [4]. 
Отмена оправдательного приговора с направлением дела на новое 

судебное разбирательство 
Приговором Верховного суда Республики Дагестан от 30 июня 2014 го-

да М. оправдан по ч. 2 ст. 208, ч. 2 ст. 209, ч. 2 ст. 167, ч. 2 ст. 167, ч. 2 ст. 
167, ч. 3 ст. 223 и ч. 3 ст. 222 УК РФ за непричастностью к совершению 
преступлений. Апелляционным определением Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ от 18 сентября 2014 года приговор 
отменен, дело направлено на новое судебное рассмотрение в тот же суд, 
поскольку в первой инстанции в нарушение ст. 88 УПК РФ не дана оценка 
ряду доказательств, имеющихся в материалах уголовного дела и исследо-
ванных судом, о чем правильно указывалось в апелляционном представ-
лении прокурора (20-АПУ14-29). 
По приговору Свердловского областного суда от 5 декабря 2013 года Ф. 

оправдан по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ за отсутствием в его действиях со-
става преступления. Апелляционным определением Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 20 февраля 2014 года приговор 
отменен, уголовное дело направлено на новое судебное разбирательство, в 
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связи с несоответствием приговора требованиям п. 2, 4 ст. 389.16 УПК РФ. 
В частности, судом первой инстанции не учтены обстоятельства, которые 
могли существенно повлиять на выводы суда, сами выводы суда первой 
инстанции содержат существенные противоречия, которые повлияли на 
решение вопроса о виновности или невиновности оправданного и на пра-
вильность применения уголовного закона (45-АПУ14-3). 
Как видим, закон прямо предписывает возвращать дела данной катего-

рии в суд первой инстанции, который, как опять-таки, указано в законе, не 
свободен в своих выводах от позиции вышестоящего суда. 
Отмена обвинительного приговора, постановленного в порядке, 

предусмотренном ч. 5 ст. 247 УПК РФ 
По приговору Верховного Суда Республики Башкортостан от 16 мая 

2014 года, постановленным в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 247 УПК 
РФ, Я. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ к 13 годам лишения свободы в 
исправительной колонии строгого режима, с ограничением свободы на 1 
год. 
Апелляционным определением Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда РФ от 9 декабря 2014 года приговор отменен с направ-
лением дела в тот же суд в ином составе суда поскольку данное уголовное 
дело с постановлением обвинительного приговора рассмотрено в отсутст-
вие подсудимого Я., который уклонялся от явки в суд. 23 августа 2014 го-
да, после постановления приговора и до вступления его в законную силу, 
Я. был задержан. Осужденный и его адвокат Чанышев А.Ш. в числе своих 
доводов выразили несогласие и с постановлением приговора в отсутствие 
подсудимого. 
Суд апелляционной инстанции учел также выводы, содержащиеся в 

апелляционном определении Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 5 августа 2014 года по этому делу о восстановле-
нии адвокату Чанышеву А.Ш. срока апелляционного обжалования приго-
вора. Постановленный приговор отменен (49-АПУ14-46). 
Отмена обвинительного приговора с прекращением дела 
По приговору Верховного Суда Карачаево-Черкесской Республики от 2 

декабря 2013 года К. осужден за совершение ряда преступлений, преду-
смотренных ст. 131, 132 УК РФ, к 14 годам лишения свободы, с ограниче-
нием свободы на 1 год 6 месяцев. Апелляционным определением Судеб-
ной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 3 марта 2014 
года приговор отменен, уголовное дело прекращено в связи со смертью 
последнего, который совершил акт суицида, через повешение в камере 
ФКУ СИЗО – 1 г. Черкесске после постановления приговора (30-АПУ14-
3). 
Самоубийство осужденного за тяжкое преступление сразу после приго-

вора – явление не частое, однако нужно ли в таких случаях отменять при-
говоры и прекращать дела - проблема скорее традиции, чем здравого 
смысла. 
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Отмена обвинительных приговоров в части 
По приговору Вологодского областного суда от 15 сентября 2014 года 

В. осужден, в том числе, по ч. 3 ст. 135 УК РФ с применением ст. 64 УК 
РФ к 3 годам лишения свободы. Апелляционным определением Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 27 ноября 2014 го-
да приговор в этой части отменен, дело прекращено на основании п. 1 ч. 1 
ст. 24 УПК РФ за отсутствием события преступления, за В. признано пра-
во на реабилитацию. Основание: показания потерпевшей непоследова-
тельны, противоречивы, не подтверждаются другими доказательствами, а 
сам В. всегда отрицал инкриминированные ему обстоятельства. Одновре-
менно апелляционная инстанция принимая во внимание давность рас-
сматриваемого факта, не нашла необходимости продолжения исследова-
ния обстоятельств преступления (2-АПУ14-11). 
Исключена излишне вмененная статья 
По приговору Верховного Суда Республики Дагестан от 2 октября 2014 

года Б., И. осуждены за ряд преступлений, в том числе и за покушение на 
кражу, с незаконным проникновением в жилище. Апелляционным опреде-
лением Судебной коллегии по уголовным дела Верховного Суда от 3 де-
кабря 2014 года из приговора исключено осуждение Б. и И. по ч. 3 ст. 30, 
п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, назначенное наказание по совокупности престу-
плений смягчено, каждому. Апелляционной инстанцией установлено, что 
ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 158 УК РФ была вменена излишне, поскольку между 
первым и вторым проникновением в дом потерпевшей осужденных, дей-
ствовавших с одной целью - завладения ее имуществом, прошло незначи-
тельное время, и следовательно, их действия охватывались единым умыс-
лом и содеянное следует квалифицировать лишь по ч. 3 ст. 162 УК РФ (20-
АПУ14-37). 
Очевидно, что ошибка, выявленная судом апелляционной инстанции, 

носит технический характер, вменение одних и тех же обстоятельств по 
нескольку раз традиция, от которой практики никак не избавятся. 
Не только угрожал убийством, но и убийство совершил 
По приговору Саратовского областного суда от 30 июня 2014 года Б. 

осужден по п. «а», «д», «к» ч. 2 ст. 105, ч. 1 ст. 119 УК РФ к пожизненно-
му лишению свободы. Апелляционным определением Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 17 сентября 2014 года ис-
ключено осуждение Б. по ч. 1 ст. 119 УК РФ и указание на назначение на-
казания с применением ч. 3 ст. 69 УК РФ, так как виновный не только вы-
сказывал птерпевшей угрозу убийством, но и сразу после этого совершил 
ее убийство (32-АПУ14-20). 
Нет заявления потерпевшей 
По приговору Свердловского областного суда от 9 июня 2014 года Р. 

осужден за преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 116, ч. 1 ст. 119, п. «б» 
ч. 4 ст. 132, ч. 3, 5 ст. 69 УК РФ к 12 годам 6 месяцам лишения свободы. 
Апелляционным определением Судебной коллегии по уголовным делам 
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Верховного Суда РФ от 20 августа 2014 года приговор по ч. 1 ст. 116 УК 
РФ отменен, дело в этой части производством прекращено на основании п. 
5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ ввиду отсутствия заявления потерпевшей (45-
АПУ14-41) 
Неудачная преюдиция 
По приговору Свердловского областного суда от 7 апреля 2014 года Ю. 

осужден по ч. 3 ст. 33, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 17 годам лишения сво-
боды в исправительной колонии строгого режима; оправдан по ч. 2 ст. 222 
УК РФ на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ за отсутствием в его деянии 
состава преступления. Апелляционным определением Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 19 июня 2014 года приговор 
по ч. 2 ст. 222 УК РФ отменен, дело в этой части направлено на новое су-
дебное рассмотрение, поскольку в приговоре Свердловского областного 
суда от 6 июля 2007 года, на который суд сослался как на доказательство 
вины Ю., были сделаны взаимоисключающие выводы о том, из какого ав-
томата было совершено убийство потерпевшего (45-АПУ14-33). 
Общеопасный способ убийства не установлен 
По приговору Свердловского областного суда от 29 сентября 2014 года 

М. осужден по п. «д», «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Апелляционным определе-
нием Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 25 
декабря 2014 года приговор изменен: исключено осуждение М. по п. «е» ч. 
2 ст. 105 УК РФ, его явка с повинной признана обстоятельством, смяг-
чающим наказание. 
По смыслу закона, под убийством, совершенным общеопасным спосо-

бом, следует понимать такой способ причинения смерти, который заведо-
мо для виновного представляет опасность для жизни не только потерпев-
шего, но и других лиц. Из обстоятельств, установленных судом, следует, 
что М. плеснул горючей жидкостью именно на Т. в тот момент, когда ря-
дом с потерпевшим никого не было. Также установлено, что М. добро-
вольно явился в правоохранительные органы и написал явку с повинной, 
которая была оформлена в установленном законом порядке, но суд оши-
бочно не признал это обстоятельство в качестве смягчающего наказание 
(45-АПУ14-68). 
Суд первой инстанции не учел результатов первого судебного раз-

бирательства 
По приговору Свердловского областного суда от 23 декабря 2013 года 

Т. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ (два преступления) с применением 
ст. 64 УК РФ к 7 годам лишения свободы, на основании ч. 6 ст. 15 УК РФ 
с изменением категории преступлений с особо тяжких на тяжкие с отбы-
ванием наказания в исправительной колонии общего режима. Апелляци-
онным определением Судебной коллегии Верховного Суда РФ от 14 мая 
2014 года приговор изменен: переквалифицированы действия Т. по обоим 
эпизодам с п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ (эпизод с Г.) на ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 4 
ст. 132 УК РФ, за которые с применением ст. 64 УК РФ назначено 4 года 6 
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мес. соответственно и 5 лет лишения свободы; на основании ч. 3 ст. 69 УК 
6 лет лишения свободы в исправительной колонии общего режима. 
Первоначальный приговор, которым Т. был осужден за совершение 

двух эпизодов покушения на изнасилование лиц, не достигших четырна-
дцатилетнего возраста, судом апелляционной инстанции приговор был 
отменен в связи с существенными нарушениями уголовно-
процессуального закона по жалобе осужденного. Поэтому в соответствии 
с требованиями ст. 389.24 УПК РФ, суд, повторно рассматривающий уго-
ловное дело был не вправе осудить Т. за оконченное преступление, что 
сделано по последнему приговору. 
Наказание смягчено, с учетом переквалификации действий Т., а также в 

качестве смягчающих наказание обстоятельств признаны его положитель-
ные характеристики в быту, предпенсионный возраст и престарелый воз-
раст его супруги. (45-АПУ14-20) 
Изменения в приговоры по ст. ст. 131, 132 УК РФ 
По приговору Архангельского областного суда от 11 июля 2014 года Л. 

и Ф. осуждены по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ. Апелляционным определени-
ем Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 22 ок-
тября 2014 года приговор изменен: с применением ст. 64 УК РФ смягчено 
им по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ основное наказание в виде лишения свобо-
ды до 7 лет каждому. 
Учтено, что ходе судебного разбирательства потерпевшая Д. заявила, 

что она не помнит обстоятельства совершенного в отношении нее престу-
пления, она не ставила вопрос о привлечении Л. и Ф. к уголовной ответст-
венности, не заявляла к ним исковые требования и не настаивала на их 
строгом наказании. (1-АПУ14-26) 
Аналогичные решения были приняты судом апелляционной инстанции 

и по многим другим делам. 
Смягчено назначенное Б. за два преступления, предусмотренные п. «б» 

ч. 4 ст. 132 УК РФ, основное наказание с применением ст. 64 УК РФ до 6 
лет лишения свободы за каждое, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ оконча-
тельно назначено, так как судебной коллегией установлены обстоятельст-
ва, в совокупности являющиеся исключительными, также указано, что су-
дом не принято во внимание и состояние здоровья Б., имеющего ряд забо-
леваний (1-АПУ14-29). 
Смягчено назначенное основное наказание с применением ст. 64 УК РФ 

до 7 лет лишения свободы, при этом учтены конкретные обстоятельства 
дела, данные о личности осужденного К., наличие у него психического 
расстройства (1-АПУ14-31). 
Смягчено наказание так как не в полной мере учтены смягчающие нака-

зание обстоятельства, при этом со дня совершенных преступлений прошло 
более 8 лет, осужденный С. к какой-либо ответственности не привлекался, 
имеет проблемы со здоровьем (30-АПУ14-16). 
Причина: ничем не оправданная суровость судов первой инстанции. 
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Наказание ужесточено 
По приговору Верховного Суда Республики Дагестан от 12 ноября 2013 

года В. осужден по ст. 279 УК РФ к 14 годам лишения свободы, по ч. 5 ст. 
33, ст. 317 УК РФ к 15 годам лишения свободы, по ч. 3 ст. 222 УК РФ к 6 
годам лишения свободы, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к 18 годам лише-
ния свободы. 
Определением суда апелляционной инстанции от 12 февраля 2014 года 

приговор изменен: по ч. 5 ст. 33, ст. 317 УК РФ назначено: В. - 19 лет ли-
шения свободы, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ 22 года лишения свободы. 
Назначая В. более строгое наказание, Судебная коллегия по уголовным 

делам Верховного Суда РФ, указала, что характер и степень общественной 
опасности содеянного - пособничество в посягательстве на жизнь шесте-
рых военнослужащих, которым причинялась смерть поочередно на глазах 
друг у друга и носила демонстративный характер, в том числе, и с целью 
запугивания гражданского населения, которое присутствовало на месте 
казни6 военнослужащих, а также способ, которым были совершены их 
убийства, подлежат повышенной степени уголовной ответственности. 
Указанные обстоятельства по мнению суда свидетельствуют об исклю-

чительной опасности личности осужденного для общества и, следователь-
но, мера наказания по указанной статье должна отвечать принципу соци-
альной справедливости, изложенному в ст. 6 УК РФ, и должна быть на-
значена с учетом правовой и нравственной оценки самого деяния и лица 
его совершившего (20-АПУ14-1). 
Насколько разумно увеличение срока на наказания на 10-15% судить 

читателю. Впрочем, апелляционной практике известны примеры и удвое-
ния наказания [3, c. 2-5], и назначения пожизненного лишения свободы 
(20-АПУ14-14). 
Правка, предопределенная формальными ошибками в применении 

норм уголовного права 
По приговору Пензенского областного суда с участием присяжных за-

седателей от 19 мая 2014 года Б.осужден к пожизненному лишению сво-
боды с ограничением свободы сроком на 1 год, на основании ч.5 ст. 74, ст. 
70 УК РФ к назначенному наказанию присоединено неотбытое наказание 
по приговору от 19 октября 2011 года – окончательно к пожизненному 
лишению свободы с ограничением свободы сроком на 1 год. 
Приговор в отношении Б. изменен: исключено назначение ему по сово-

купности преступлений на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ и по совокупности 
приговоров на основании ст. 70 УК РФ, дополнительное наказание в виде 
ограничения свободы сроком на 1 год, так как в соответствии с ч. 2 ст. 53 
УК РФ наказание в виде ограничения свободы в качестве дополнительно-
го может быть назначено только к принудительным работам или лишению 

                                           
6 Так в судебном решении. В то же время, очевидно, что казнь может быть осуществ-
лена только по приговору суда, виновный совершил убийство, за что и осужден.  
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свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Осо-
бенной части УК РФ, то есть к лишению свободы, назначенному на опре-
деленный срок (29-АПУ14-7СП). 
Апелляционным определением от 30 декабря 2014 года Р. освобожден 

от наказания, назначенного по ч. 1 ст. 30, п. «а», «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, 
так как в нарушение п. 2, 3 ч. 1 ст. 308 УПК РФ суд, не признав его винов-
ным в совершении указанного преступления, назначил ему наказание в 
виде 8 лет лишения свободы. Восполнить данное нарушение в апелляции 
не представилось возможным, поскольку дело рассматривалось по жалобе 
осужденного (36-АПУ14-10). 
Очевидно, что для исправления перечисленных и им подобных ошибок 

потенциал апелляции совершенно не нужен. 
Приговор отменен в части удовлетворения гражданского иска 
Апелляционным определением от 6 ноября 2014 года приговор в части 

разрешения гражданского иска отменен, дело в этой части передано на 
рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства. Разрешая граж-
данский иск суд в описательно мотивировочной части приговора пришел к 
выводу о взыскании с П. - 5000 руб. и 500 рублей, а И.А. - 6800 руб. и 1000 
руб. В тоже время, в резолютивной части приговора суд взыскал всю сум-
му материального ущерба только с осужденного П - 5500 руб. и 7800 руб. 
(1-АПУ14-27СП). 
Апелляционным определением от 10 апреля 2014 года приговор отме-

нен в части гражданского иска, дело в этой части направлено на новое су-
дебное разбирательство в порядке гражданского судопроизводства, по-
скольку в нарушение требований ст. 54 УПК РФ подсудимые не признава-
лись гражданскими ответчиками (30-АПУ14-5, 45-АПУ14-17). 
Результаты апелляционного контроля приговоров суда с участием 

суда присяжных заседателей 
По приговору Верховного Суда Республики Коми с участием присяж-

ных заседателей от 28 октября 2013 года М., М.Ф., Г. оправданы по обви-
нению за совершение различных преступлений, в том числе и за соверше-
ние убийств, за неустановлением события преступления. 
Апелляционным определением от 3 апреля 2014 года приговор отменен, 

уголовное дело направлено на новое судебное рассмотрение в тот же суд в 
ином составе со стадии предварительного слушания. Установлены суще-
ственные нарушения стороной защиты требований уголовно-
процессуального закона, выразившееся в том, что в присутствии присяж-
ных заседателей допускались высказывания, касающиеся вопросов, нахо-
дящихся за пределами компетенции присяжных заседателей, которые ока-
зали незаконное воздействие на присяжных в силу их систематичности и 
целенаправленности, и эти нарушения, также как и ограничение стороны 
обвинения в представлении доказательства, существенно повлияли на 
формирование мнения и содержание ответов присяжных заседателей при 
вынесении ими вердикта, что по вышеуказанному основанию влечет от-
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мену приговора, процессуальную недействительность проведенного су-
дебного разбирательства и направление уголовного дела на новое судеб-
ное рассмотрение (3-АПУ14-3СП). 
По приговору Верховного Суда Республики Дагестан с участием при-

сяжных заседателей от 3 июня 2014 года Б. оправдан по ч. 1 ст. 195, ч. 3 
ст. 30, п. «а», «к» ч.2 ст. 105 УК РФ за непричастностью к совершению 
преступлений; за ним признано право на реабилитацию. 
Апелляционным определением от 28 августа 2014 года приговор с уча-

стием присяжных заседателей отменен, дело направлено на новое судеб-
ное рассмотрение в тот же суд, в ином составе судей со стадии судебного 
разбирательства. Основание вердикт вынесен незаконным составом колле-
гии присяжных заседателей, (присяжный заседатель А. в 2001 года по п. 
«в», «г» ч.2 ст. 158 УК РФ, но скрыла этот факт); были нарушены и требо-
вания ч. 6, 7 ст. 335 УПК РФ, согласно которым, если в ходе судебного 
разбирательства возникает вопрос о недопустимости доказательств, то он 
рассматривается в отсутствии присяжных заседателей (20-АПУ14-24СП). 
По приговору Верховного Суда Республики Дагестан с участием при-

сяжных заседателей от 6 июня 2014 года А. осужден по ч. 4 ст. 33, п. «з» ч. 
2 ст. 105 УК РФ, М. - по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, О. - по ч. 1 ст. 115 УК 
РФ к 1 году исправительных работ с освобождением от отбывания наказа-
ния. 
Апелляционным определением от 21 августа 2014 года приговор с уча-

стием присяжных заседателей отменен, дело направлено на новое судеб-
ное рассмотрение в тот же суд. Установлено, что в вердикте присяжных 
заседателей имеются существенные противоречия, которые не позволяют 
сделать вывод о том, имела ли место договоренность между М. и О. об 
убийстве А., какое насилие применили они к потерпевшей, принимал ли 
участие О. в нанесении ударов руками и ногами по телу потерпевшей, 
упавшей на пол после нанесенного О. удара. В результате избранного спо-
соба ответов вердикт о характере действий М. и О. является неясным. Ус-
тановлено и нарушение судом требований ст. 351 УПК РФ при постанов-
лении приговора (20-АПУ14-26СП). 
По приговору Ленинградского областного суда с участием суда при-

сяжных заседателей от 29 мая 2014 года К. оправдан по предъявленному 
ему обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 33, 
п. «з» ч. 2 ст. 105, ч. 3 ст. 33, ч. 1 ст. 30, п. «з» ч. 2 ст. 105, ч. 1 ст. 222 УК 
РФ оправдан на основании пп. 1, 4 ч. 2 ст. 302 УПК РФ в связи с неуста-
новлением события преступления. 
Апелляционной инстанцией 13 ноября 2014 года приговор отменен, де-

ло направлено на новое судебное рассмотрение, так как имеющиеся об-
стоятельства по делу свидетельствуют, что стороной защиты в судебном 
заседании на присяжных заседателей было оказано незаконное воздейст-
вие, которое, как правильно утверждается в апелляционном представле-
нии и жалобе, повлияло на формирование мнения присяжных заседателей 
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и отразилось на содержании ответов на поставленные перед присяжными 
заседателями вопросы при вынесении вердикта. Допущенные в ходе су-
дебного разбирательства нарушения уголовно-процессуального закона, 
как повлиявшие на ответы присяжных заседателей на поставленные перед 
ними вопросы, являются в силу ч. 1 ст. 389.25 УПК РФ основанием отме-
ны оправдательного приговора, постановленного на основании оправда-
тельного вердикта присяжных заседателей (33-АПУ14-24СП). 
По приговору Мурманского областного суда с участием присяжных за-

седателей от 17 декабря 2013 года С. осужден за иные насильственные, а 
также развратные действия к 17 годам лишения свободы с лишением пра-
ва заниматься педагогической деятельностью, с ограничением свободы 
сроком на 2 года. 
Апелляционной инстанций 3 марта 2014 года приговор отменен, уго-

ловное дело направлено на новое судебное рассмотрение со стадии назна-
чении судебного заседания, поскольку судом были нарушены требования 
ч. 7, 8 ст. 355 УПК РФ. ФЗ от 28 декабря 2013 года № 432-ФЗ в п. 2 ч. 2 ст. 
30 УПК РФ внесены изменения, в соответствии с которыми уголовные де-
ла о преступлениях, предусмотренных ч. 4 ст. 132 УК РФ не могут рас-
сматриваться с участием присяжных заседателей, дело в отношении С. 
подлежит направлению со стадии назначения судебного заседания для 
решения вопроса о составе суда (34-АПУ14-2СП). 
По приговору Калининградского областного суда с участием присяж-

ных заседателей от 9 октября 2014 года Л. по предъявленному ему обви-
нению в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 33, п. «з» ч. 
2 ст. 105 УК РФ, оправдан на основании п.2 ч.2 ст. 302 УПК РФ за непри-
частностью к совершению преступления. Апелляционной инстанцией 16 
декабря 2014 года приговор отменен, е дело направлено на новое судебное 
рассмотрение в тот же суд в ином составе суда со стадии судебного разби-
рательства, в связи с нарушением ч. 7, 8 УПК РФ, ст. 335 УПК РФ, а также 
ч. 3 ст. 328 УПК РФ, предусматривающей порядок формирования колле-
гии присяжных заседателей, при формировании коллегии присяжных за-
седателей некоторые кандидаты не сообщили сведения о судимости (71-
АПУ14-14СП). 
По делам с участием присяжных апелляция формальна, ибо ее главный 

инструмент – новое исследование доказательств не задействован.  
Отмена постановлений 
Постановлением Архангельского областного суда от 24 сентября 2014 

года оставлена без удовлетворения жалоба Б., отбывающего наказание по 
приговору Пинежского районного суда Архангельской области от 17 фев-
раля 2012 года по ч. 1 ст. 222, ч. 1 ст. 318, ч. 1, ст. 226 УК РФ в виде 2 лет 
6 месяцев лишения свободы, на постановление заместителя Генерального 
прокурора Российской Федерации от 20 августа 2014 года о выдаче его 
сроком на 3 месяца по запросу Генеральной прокуратуры Республики Бе-
ларусь. 
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Апелляционным определением от 3 декабря 2014 года постановление 
Архангельского областного суда от 24 сентября 2014 года отменено, мате-
риал направлен на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином 
составе суда со стадии судебного разбирательства. 
Судебной коллегией установлено, что предметом судебного разбира-

тельства в суде первой инстанции были жалобы Б. и его защитника - адво-
ката Евменьева Ю.В., принятые судом к производству. 
В судебном процессе адвокат довел до суда аргументированную право-

вую позицию относительно обжалуемого решения. 
Вместе с тем, суд, принимая решение по жалобе Б. об отказе в ее удов-

летворении, жалобу адвоката оставил без внимания и юридической оцен-
ки, процессуального решения по ней не принял, тем самым не рассмотрел 
ее по существу. 
Несоблюдение судом процедуры судопроизводства является сущест-

венным нарушением уголовно-процессуального закона, которое повлияло 
или могло повлиять на вынесение законного и обоснованного судебного 
решения, в силу ст. 389.15 УПК РФ является основанием для отмены об-
жалуемого судебного постановления и направления материала на новое 
судебное рассмотрение в тот же суд, в ином составе суда, со стадии су-
дебного разбирательства, поскольку отсутствие решения суда первой ин-
станции по жалобе адвоката препятствует в стадии апелляционного про-
изводства проверке судебного решения (1-АПУ14-32). 
Вопросы, связанные с взысканием процессуальных издержек 
По приговору Пензенского областного суда от 10 декабря 2013 года Ш. 

и др. осуждены за действия, связанные с незаконным оборотом наркоти-
ческих средств. 
Апелляционным определением от 14 мая 2014 года приговор отменен в 

части взыскания с осужденных процессуальных издержек и дело в этой 
части направлено на новое судебное рассмотрение, поскольку в части 
предъявленного обвинения в совершении преступлений, предусмотренных 
ч. 1 и 2 ст. 210 УК РФ и ряда преступлений, связанных также с незакон-
ным оборотом наркотических средств, уголовное преследование было 
прекращено за отсутствием в их действиях составов преступлений и отка-
зом государственного обвинителя от обвинения, с признанием за ними 
права на реабилитацию. 
Однако при рассмотрении вопроса о взыскании процессуальных издер-

жек, связанных с оплатой труда адвокатов за оказание юридической по-
мощи, суд данное обстоятельство не учел, не привел мотивы, в силу кото-
рых признал необходимым в полном объеме возложить возмещение про-
цессуальных издержек на осужденных (29-АПУ14-1). 
Обжалование промежуточных решений 
Постановлением Тверского областного суда от 13 января 2014 года от-

казано в удовлетворении ходатайства адвоката Вяхирева И.В., действую-
щего в интересах О. о предоставлении рассрочки приговора, по которому 
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тот осужден по ч. 3 ст. 30, п. «а», «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ к 7 годам лише-
ния свободы и штрафу в размере 900 000 рублей. 
Постановлением судьи Верховного Суда РФ от 25 февраля 2014 года 

судебный материал по заявлению адвоката Вяхирева И.В. в защиту инте-
ресов О. вместе с апелляционной жалобой адвоката передан по подсудно-
сти в судебную коллегию по уголовным делам Тверского областного суда 
для рассмотрения в порядке главы 45.1 УПК РФ, поскольку с учетом по-
ложений, предусмотренных п. 53.2, 53.3 ст. 5, п. 3 ч. 2 ст. 389.3 УПК РФ 
промежуточное решение областного суда, каковым является названное 
постановление, подлежит обжалованию в судебную коллегию по уголов-
ным делам соответствующего, в данном случае Тверского областного, су-
да. (35-АПУ14-3) 
Постановлением Псковского областного суда от 27 января 2014 года 

осужденному П., оправданного приговором Псковского областного суда 
от 17 сентября 2001 года по ч.2 ст. 209 УК РФ, (этим же приговором был 
осужден по пп. «а», «б» ч.3 ст. 162 УК РФ к 10 годам лишения свободы) 
отказано в удовлетворении ходатайства о признании за ним права на реа-
билитацию. Разъяснено, что постановление может быть обжаловано в 
апелляционном порядке в Судебную коллегию по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ. 
В постановлении судьи Верховного Суда РФ от 16 апреля 2014 года 

указано, что в соответствии с п. 53.3 ст. 5 УПК РФ и разъяснениями, со-
держащимися в п. 4 и 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 
26 от 27 ноября 2012 года, все определения и постановления суда, за ис-
ключением итоговых судебные решений, являются промежуточными су-
дебными решениями. К ним, в частности, относятся определения и поста-
новления суда, которыми уголовное дело не разрешается по существу или 
не завершается производство в отношении конкретного лица, а также су-
дебные решения, вынесенные в процессе исполнения итоговых судебных 
решений. 
Согласно п. 3 ч. 2 ст. 389.3 УПК РФ апелляционная жалоба на промежу-

точное решение верховного суда республики подается в судебную колле-
гию по уголовным делам соответствующего суда. 
Постановлением суда об отказе в признании права на реабилитацию 

уголовное дело не разрешается по существу, поэтому оно относится к 
промежуточным судебным решениям и подлежит обжалованию в выше-
указанном порядке. 
Таким образом, апелляционная жалоба осужденного П. на промежуточ-

ное решение Псковского областного суда от 27 января 2014 года подлежит 
рассмотрению в апелляционном порядке судебной коллегией по уголов-
ным делам Псковского областного суда (91-АПУ14-2). 
Перечисленные производства также не позволили задействовать арсе-

нал возможностей апелляции. Искусственными, на наш взгляд, являются и 
споры о подведомственности такого судебного решения как роспуск пред-
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седательствующим коллегии присяжных заседателей, в случае его несо-
гласия с вердиктом последних [2, c. 370-384]. 
Основные научно-практические выводы 
1. С одной стороны, апелляция стала повседневной судебной практикой, 

с другой – классические, полноценные процессы в суде второй инстанции 
редкость. 

2. Суды перегружены исправлением технических ошибок. 
3. Не сформирована лестница наказаний по делам о преступлениях, 

предусмотренных ст. 131-132 УК РФ. 
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ной позиции защитника при осуществлении уголовно-процессуального доказывания, 
что можно отнести к частным случаям неквалифицированной и непрофессиональной 
защиты со стороны последних. 
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ны защитника. 

 
Особым видом квалифицированной юридической помощи является по-

мощь, которая оказывается в рамках уголовного судопроизводства лицам, 
подозреваемым или обвиняемым в совершении преступления, их защит-
никами. Причем Конституция РФ (ст. 48), гарантируя обвиняемому право 
на помощь адвоката (защитника), недвусмысленно связывает помощь за-
щитника (как процессуальной фигуры) с деятельностью адвокатов-
профессиональных юристов [1]. 
Защитник является тем участником процесса, который представляет в 

уголовном судопроизводстве не интересы правосудия, не собственные ин-
тересы, а интересы подозреваемого и обвиняемого. Защитник реализует 
процессуальные права, участвуя в дознании, предварительном следствии, 
судебном разбирательстве дела, разрешении вопросов, связанных с испол-
нением приговора и т.д. 
Актуальность данной темы обусловлена тем, что коренное обновление 

уголовно-процессуального законодательства и законодательства об адво-
катской деятельности и адвокатуре означает подведение определенного 
итога многолетней дискуссии ученых-правоведов и практикующих юри-
стов о путях совершенствования правового института защиты, по уголов-
ным делам, но не положили конца проблемам, существующим в данной 
области. 
Сказанное относится, прежде всего, к проблеме пассивной позиции за-

щитника при осуществлении уголовно-процессуального доказывания, что 
можно отнести к частным случаям неквалифицированной и непрофессио-
нальной защиты со стороны последних [2].  
Необходимо отметить, что в практике Верховного Суда РФ еще не было 

прецедента отмены приговора по причине пассивной защиты при произ-
водстве по уголовному делу как на предварительном расследовании, так и 
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в суде. Также в судебной практике  не было случаев удовлетворения хода-
тайств заявленных стороной обвинения об исключении недопустимых до-
казательств по причине пассивной защиты. Однако в некоторых случаях, 
суды возвращали уголовные дела прокурору для устранения нарушений 
уголовно-процессуального законодательства в целях обеспечения права на 
защиту обвиняемым, если  судом в ходе судебного разбирательства был 
установлен факт нечестного, недобросовестного и неквалифицированного  
оказания адвокатом свих обязанностей [3]. 
Что же необходимо считать пассивной защитой в доказывании по уго-

ловному делу? 
В обзоре дисциплинарной практики Совета адвокатской палаты Кур-

ской области за 2009-2010 гг. содержатся примеры рассмотрения дисцип-
линарных производств, возбужденных в отношении адвокатов Курской 
области квалифицированной комиссией, по поводу ненадлежащего испол-
нения адвокатами своих обязанностей.  
Так, в Адвокатскую палату Курской области поступило сообщение су-

дьи, в котором указывалось, что адвокат К. по двум уголовным делам 
осуществлял защиту интересов Р. И Т. на стадии предварительного след-
ствия. В материалах уголовных дел имеются протоколы следственных 
действий с участием указанных обвиняемых и адвоката (защитника) К. 
Протоколы следственных действий подписаны адвокатом К. Однако, в хо-
де судебных разбирательств по указанным уголовным делам суд устано-
вил, что адвокат К. не отрицал, что протоколы следственных действий 
подписал при ознакомлении с материалами уголовных дел. Суд возвратил 
уголовные дела в отношении   Р. и Т. прокурору для устранения наруше-
ний уголовно-процессуального законодательства – обеспечении защиты 
обвиняемым.  
Квалификационная комиссия и Совет адвокатской палаты пришли к вы-

воду, что адвокат К. нарушил п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в РФ» п. 1 ст. 8 и п.п. 1,2 п. 1 ст. 9 Кодекса про-
фессиональной этики адвоката, согласно которым адвокат обязан честно, 
разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевре-
менно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и 
интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством РФ 
средствами, руководствуясь Конституцией РФ, Федеральным законом «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре РФ» и Кодексом профессиональ-
ной этики адвоката. При  этом адвокат не вправе действовать вопреки за-
конным интересам доверителя оказывать ему юридическую помощь, ру-
ководствуясь соображением собственной выгоды, безнравственными ин-
тересами или находясь под воздействием давления извне, а также дейст-
вовать вопреки воле доверителя. Решением Совета Адвокатской палаты 
Курской области за нарушение указанных норм профессиональной этики 
адвоката статус адвоката К. прекращен [4, 5, 6]. 
Проанализировав данное сообщение можно сказать, что вся деятель-
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ность этого адвоката свелась к молчаливому подписыванию следственных 
протоколов. Фактически уголовную защиту адвокат в ходе досудебного 
производства не осуществлял, что является выгодным фактором для орга-
нов уголовного преследования. Многочисленная судебно-прокурорская 
практика исходит из той аксиомы, что раз защитник имелся, то нарушения 
права на защиту быть не может, а поведение этого защитника никого не 
интересует. Поэтому можно сказать, что непрофессиональная защита на 
сегодняшний день является проблемой исключительно обвиняемого, на 
свой страх и риск выбирающего себе защитника.  
Случаи пассивной защиты достаточно часто встречаются в судах. За-

щитник, участвуя в судебном разбирательстве, не задает ни одного вопро-
са допрашиваемым лицам, за исключением вопроса подсудимому о соста-
ве семьи и состоянии здоровья, не заявляет ни одного ходатайства, когда 
необходимость в этом возникает, соглашается со всеми ходатайствами го-
сударственного обвинителя, в том числе и с оглашением показаний свиде-
телей, не явившихся в суд, уличающих его подзащитного, а, выступая в 
прениях, говорит речь из пяти предложений, в конце которой просит суд 
строго не наказывать своего доверителя, а после провозглашения пригово-
ра, с которым не согласен его подзащитный, отказывается его обжаловать 
в кассационном порядке. Совершенно очевидно, что коэффициент полез-
ного действия такого защитника равен нулю, своим бездействием он ока-
зывает доверителю медвежью услугу. Фактически при такой «защите» 
подсудимый остается без защитника [7]. 
По нашему мнению, пассивную защиту необходимо рассматривать как 

один из видов нарушения конституционного права на защиту с вытекаю-
щими из этого последствиями. В качестве доказательства оказания непро-
фессиональной  защиты необходимо использовать заключение квалифи-
цированной комиссии адвокатской палаты и решение Совета о наличии в 
действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об 
адвокатской деятельности и адвокатуре, а также Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката. 
Действующее уголовно-процессуальное законодательство не содержит 

гарантий защиты гражданина от непрофессиональной защиты. Так, подоз-
реваемому и обвиняемому при разъяснении их процессуальных прав, пре-
дусмотренных ст.ст. 46, 47 УПК РФ, не разъясняется право отказаться от 
услуг избранного или назначенного им адвоката, предусмотренное ст. 52 
УПК РФ, не разъясняется такое право и подсудимому. Обвиняемому не 
разъясняется порядок реализации права на замену защитника, в чьей ком-
петентности у него возникли сомнения. Кроме того, лицам, привлекаю-
щимся к уголовной ответственности, не разъясняется право, предусмот-
ренное ч. 1 ст. 50 УПК РФ, о приглашении нескольких защитников, осу-
ществление которого могло бы активизировать действия стороны защиты 
[8]. 

  На наш взгляд, данную ситуацию можно изменить не только на зако-
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нодательном уровне, но при проведении целого комплекса мер, направ-
ленных на повышение уровня профессиональной подготовки адвокатов. 
Было бы целесообразно проводить квалификационными комиссиями 

проверочные экзамены. Кроме того, возникает необходимость в проведе-
нии внеочередных экзаменов для адвокатов, в отношении которых воз-
никли сомнения в их профессиональной пригодности. Поводом для прове-
дения экзамена являлось бы обоснованное представление руководителя 
адвокатского образования, а для адвокатов, осуществляющих адвокатскую 
деятельность в адвокатских кабинетах, соответствующее представление 
вице-президента Адвокатской палаты. При этом результаты экзамена мог-
ли бы стать основанием для лишения статуса адвоката. 
На основании вышесказанного можно сделать вывод, что пассивная за-

щита представляет собой такое процессуальное бездействие защитника, 
при котором им не используются процессуальные полномочия, преду-
смотренные ст. 53 Уголовно-процессуального кодекса РФ, а также ст. 6 
Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре Россий-
ской Федерации», что влечет нарушение права гражданина на защиту. Из-
менение ситуации видится в необходимости дополнения в УПК РФ, Закон 
об адвокатской деятельности и адвокатуре, Кодекс профессиональной 
этики адвоката. Очередные и внеочередные экзамены для адвокатов яви-
лись бы действенным способом самоочищения адвокатского сообщества, 
поскольку иным путем выявить лиц, не отвечающих требованиям адвокат-
ской профессии, крайне сложно, так как адвокатские нарушения носят ла-
тентный характер, далеко не все доверители обращаются с жалобой на 
действия адвоката в квалификационную комиссию. 
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Вопросы  доказывания по уголовным делам находятся в центре внима-

ния, поскольку  от качества его производства будет зависеть  принятие 
решения по уголовному делу, возможность допущения следственной и су-
дебной  ошибки. Ничто не может возместить человеку ущерб, причинен-
ный необоснованным  привлечением к уголовной ответственности, поэто-
му необходимо тщательно выяснять все обстоятельства произошедшего. 
Согласно  ч. 1 ст. 86 УПК РФ дознаватель, следователь, прокурор и суд 
собирают доказательства путем производства следственных и иных про-
цессуальных действий, установленных УПК РФ.  Одновременно в УПК 
РФ отсутствует  понятие и перечень следственных и процессуальных дей-
ствий.     
В течение длительного времени  вопросы, связанные с понятием и со-

держанием следственных действий  находятся в центре внимания [1, 2, 3, 
4]. В то же время  авторы, анализируя вопросы проведения  следственных 
действий, рассматривают их с позиций  производства предварительного  
расследования, изучение судебных действий  следственного характера  
проводится крайне редко, несмотря на то, что порядок их производства 
отличается, имеет свои особенности. 
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Освидетельствование   является  одним из следственных действий, ко-
торые  проводятся  как в процессе предварительного  расследования, так и 
в ходе  судебного заседания. Однако порядок  их проведения  является не-
сколько различным. 
В ч. 1 ст. 179 УПК РФ законодатель определил основания  проведения 

освидетельствования при производстве предварительного расследования, 
в ч. 1 ст. 290  УПК РФ указано, что эти же основания используются и для 
производства освидетельствования в судебном заседании. 
В зависимости от объекта и цели предлагается выделять три вида осви-

детельствования:  1) освидетельствование, проводимое следователем и на-
правленное на  обнаружение на теле человека  следов преступления, осо-
бых примет; 2)  освидетельствование, проводимое с участием врача и на-
правленное на установление  и фиксацию  телесных повреждений, иных 
следов преступления; 3)  освидетельствование свойств и признаков, со-
стояний лица,  проводимое с участием  врача соответствующей  специали-
зации (психиатр, психотерапевт,  патопсихолог, клинический психолог) и 
направленное на установление  состояния опьянения человека, проявле-
ний и признаков психических расстройств, а равно иных аномальных со-
стояний  или его свойств [5]. 
Согласно ч. 3 ст. 179 УПК РФ освидетельствование  производится сле-

дователем. При необходимости следователь привлекает к производству  
освидетельствования врача или другого специалиста. В ч. 4 указанной ста-
тьи предусмотрено, что в случае, если освидетельствование  связано с об-
нажением лица другого пола, то следователь при этом не присутствует, 
освидетельствование производится врачом.  
Учитывая особенности субъекта, проводящего освидетельствование, 

предложено разграничивать  освидетельствование  как следственное дей-
ствие и медицинское  освидетельствование, которое  производится в от-
сутствии следователя  специалистом на основании ведомственного норма-
тивно-правового акта, в частности  приказа Министерства  здравоохране-
ния  и социального развития  Российской федерации от 2 октября  2009 
года № 808-н «Об утверждении порядка  оказания акушерско-
гинекологической помощи»  [6]. 
Данное предложение  представляется обоснованным, поскольку врач, 

который проводит освидетельствование, несет ответственность  за дачу 
заключения по его результатам. Если следователь  не присутствует  при  
его производстве, то  он  не может отвечать за его результат, поскольку в 
указанном случае  он описывает наличие  следов  со слов другого   чело-
века, который  дает информацию по результатам  проведенного им  ос-
мотра тела или  состояния человека.   
Освидетельствование  как следственное  действие  может проводиться  

без участия понятых. На практике данные  вопрос  является  дискуссион-
ным, с одной стороны, их участие нецелесообразно, поскольку оно может 
негативно  повлиять на освидетельствуемое  лицо; но с другой стороны, 
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их присутствие  необходимо в случае, когда освидетельствование  прово-
диться с применением мер физического принуждения [7]. Возможность 
применения  физического принуждения заложена в положениях ст. 179 
УПК РФ, где указано, что постановление о производстве  освидетельство-
вания является обязательным для освидетельствуемого лица. 
Рассматривая особенности проведения  освидетельствования  в судеб-

ном заседании, следует отметить, что законодатель в ст. 290 УПК РФ не-
сколько  изменил порядок его  проведения по сравнению с  порядком, ус-
тановленным для предварительного расследования.   
Законодатель в ч. 1 ст. 290 УПК РФ указал  основания  освидетельство-

вания аналогичные указанным в ч. 1 ст. 179 УПК РФ. При этом  он не ука-
зал порядок  производства  освидетельствования  лица, если оно  не связа-
но  с обнажением.  В ч. 2 ст. 290 УПК РФ  предусмотрено проведение ос-
видетельствования лица, связанное  с его обнажением.  Законодатель чет-
ко указал на недопустимость  его проведения  судом,  предусмотрев в ука-
занной ситуации приглашение  врача или иного специалиста и указав, что  
освидетельствование  должно быть проведено в отдельном помещении, 
при этом врач или иной специалист составляют акт  освидетельствования, 
который  должен им быть подписан. После  чего в присутствии сторон и 
освидетельствуемого лица  врач или иной специалист, проводящий  осви-
детельствование,   сообщает суду о полученных результатах и отвечает на 
вопросы сторон и суда. Акт освидетельствования  приобщается  к мате-
риалам уголовного дела.  
Возникает три вопроса: каков порядок проведения освидетельствования 

лица, не связанного с обнажением? Следует ли рассматривать  освиде-
тельствование, проводимое врачом или иным специалистом как  судебное  
действие  следственного характера, либо в указанном случае  необходимо 
говорить о производстве  специального исследования, проведенного спе-
циалистом и акт  освидетельствования  рассматривать как заключение 
специалиста? Оглашение акта  освидетельствования проводится в откры-
том заседании, либо только в присутствии сторон, как указано в ч. 2 ст. 
290 УПК РФ? 
Отвечая на первый вопрос, полагаю, что  производство освидетельство-

вания, не связанного с обнажением тела человека, может быть проведено  
в зале судебного заседания только с согласия освидетельствуемого лица, в 
противном  случае следует  проводить  освидетельствование по правилам, 
установленным в ч. 2 ст. 290 УПК РФ. Полагаем, что публичный осмотр 
тела человека, даже  если он  не связан  с обнажением, негативно  может 
воздействовать на психологическое состояние человека, вызывать у него 
чувство протеста, обусловленное проведением унизительной  для него  
процедуры. В случае проведения  освидетельствования  с согласия  лица в 
судебном заседании его результаты  должны быть отражены в протоколе  
судебного  заседания. При этом не требуется   составления дополнитель-
ного  акта или иного  документа.  
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Освидетельствование, которое провидится  на основании  определения  
или постановления  суда  в отсутствие  суда и сторон врачом или иным  
специалистом, на наш взгляд, не должно рассматриваться как судебное  
действие  следственного характера.  Это обусловлено тем, что при  его 
производстве составляется  акт освидетельствования, который не относит-
ся к числу процессуальных актов, составляемых  судом. Суд не принимает 
участие в процедуре освидетельствования, а только оценивает заключение   
специалиста, представленного в  виде акта освидетельствования.  В дан-
ном  случае следует говорить о даче заключения специалиста по постав-
ленным перед ним вопросам. Врач или иной специалист, осматривая тело 
человека, описывают следы, которые  они непосредственно  наблюдают, 
при этом никакого исследования им не проводится. Указанные лица в ис-
следуемой ситуации  приглашаются в качестве  специалистов,  выполняя 
при этом  права и обязанности, предоставленные им  ст. 58 УПК РФ. В це-
лях исключения подмены  понятий следует  разграничить проведение  ос-
видетельствования, которое  может быть проведено на основании опреде-
ления или постановления  судом с согласия  освидетельствуемого  лица от  
исследования, проводимого врачом или иным специалистом, связанное с 
обнажением тела человека, которое  должно быть зафиксировано в заклю-
чении специалиста. Следует обратить внимание  также  на то, что в ч. 2 ст. 
290 УПК РФ законодатель предусмотрел, что акт освидетельствования  
подписывается только врачом или  другим специалистом, который его 
проводит. Заключение  специалиста  также подписывается только специа-
листом, а протокол освидетельствования должен быть подписан  лицом, 
его производящим, а также освидетельствуемым лицом, что    позволяет  
сделать вывод, что в ч. 2 ст. 290 УПК  речь идет о получении заключения  
специалиста, связанного с  освидетельствованием тела человека,  в ходе  
судебного заседания, но не с освидетельствованием  в смысле следствен-
ного действия или судебного действия следственного характера. 
Говоря о возможности оглашения  результатов проведенного  освиде-

тельствования  в  открытом судебном заседании, следует  учитывать, что 
информация  связана с теми частями тела человека, которые  не  предпо-
лагают обнажения, что предполагает необходимость обеспечения  защиты  
прав  освидетельствованного лица. В указанном  случае  следует  оглашать  
акт освидетельствования только в закрытом судебном заседании в присут-
ствии сторон и суда.  С учетом  высказанных предложений следует внести  
изменения и дополнения в ст. 290 УПК РФ. 
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В данной статье идет речь о состязательности в уголовном судопроизводстве, 
особое внимание уделяется реализации принципа состязательности на различных 
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Создание концепции состязательного уголовного  судопроизводства при 

принятии Уголовно-процессуального  кодекса Российской Федерации бы-
ло направлено на защиту  интересов личности  при расширении  прав  сто-
рон и усилении их влияния на принятие процессуальных  решений в целях 
достижения цели – разрешения  уголовно-правового конфликта.  Законо-
датель  ввел в УПК РФ принцип состязательности (ст. 15), основу (форму-
лу) которого составили три положения:  

- разделение функций обвинения, защиты и разрешения уголовного дела 
друг от друга; 

- суд не является органом  уголовного преследования, не  выступает на 
стороне обвинения и защиты; но создает сторонам  условия для исполне-
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ния их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных 
им прав; 

- стороны  обвинения и защиты  равноправны  перед судом. 
Указанная формула состязательности по мнению законодателя  должна 

была обеспечить качество и эффективность производства по уголовному 
делу. Однако, несмотря на то, что УПК РФ действует  уже более  12 лет, 
но до  сих пор не  найдена та оптимальная форма, которая бы позволила  
обеспечить  качественно  достижение назначения уголовного судопроиз-
водства.  
Абсолютно прав А.А. Давлетов и  Н.В. Азаренок, что  в УПК РФ де-юре 

провозглашена состязательность  всего уголовного процесса, в то время 
как де-факто, досудебная  его часть по-прежнему остается розыскной, а в 
суде равноправие сторон во многом еще не обеспечено [1].   
Состязательность на практике не  оказалась панацеей от всех бед в уго-

ловном процессе. Применение  принципа  состязательности в фактически 
смешанном процессе  привело к  огромному количеству проблем, которые  
пытаются решить путем  подведения  определенных положений  под фор-
мулу состязательности. 
Первоначально хотелось бы обратиться к понятию состязательности.  

Состязательность – 1. Спортивное  соревнование на первенство. 2. Вообще 
соревнование в чем-нибудь. Состязательный: О судебном процессе: такой, 
в котором обе стороны могут активно защищать свои права [2].  Соревно-
вание: Та или иная деятельность (работа, игра и т.п.), в которой участ-
вующие стремятся превзойти друг друга в мастерстве, в искусстве [2, с. 
735].   
В понятиях  состязательности и соревнования отсутствует положение,  в 

соответствии  с которым обязательным их признаком  является   соблюде-
ние   правил и  равенства сторон. В понятии «состязательный» также от-
сутствует   формула равенства  прав сторон при их участии в судебном 
процессе. 
Состязательность предполагает два вида соревнования: по правилам и 

без правил. При этом в соревнованиях (боях) без правил не учитываются 
характеристики соревнующихся, их реальная  возможность  противостоять 
друг  другу, обеспечить собственную защиту. В определенной ситуации в 
данных состязаниях  одна  из сторон рассчитывает либо на «авось», либо 
на «божий суд». Во времена, когда  спор между  сторонами о виновности 
переносился на  турнир,  считалось, что именно божий  суд его разрешит и 
накажет  виновную сторону.  В современный  период надежда  на божий 
суд в светском уголовном судопроизводстве вряд ли приемлема, посколь-
ку государство взяло на себя обязанность осуществлять правосудие, оно  
должно ее выполнять. 
Соревнование по правилам  предполагает соблюдение установленных 

требований, которые предъявляются  к  его участникам, а также установ-
ленного порядка его проведения. При соревновании по правилам   его уча-
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стники должны  обладать примерно равными  физическими  параметрами, 
либо интеллектуальными, либо профессиональными. В соревнованиях по 
правилам невозможно  допустить до  участия  лиц, которые не отвечают  
предъявляемым формальным требованиям, исключающим  возможность  
состязаться на равных. 
Понятие состязательного процесса, где заложена возможность сторон  

активно защищать свои права  отсутствует формальное равенство сторон, 
поскольку  равенство  процессуальных прав и равенство  сторон не равно-
значные  понятия. Иметь право и быть способным его реализовать – не 
одно и то же. Законодатель в формуле состязательности  ничего не указал  
об обеспечении фактического равенства сторон, что привело к искажению 
самой идеи состязательности в уголовном процессе,  поскольку  при по-
добном подходе сохранилась формула, что выигрывает неправый, а силь-
ный. При подобном подходе рассматривать состязательность  в качестве  
принципа обеспечивающего защиту прав  и законных интересов  личности 
достаточно сомнительно. Любой человек, обращающийся в правоохрани-
тельные органы и суд, идет туда не за получением  формального  доку-
мента  о разрешении какого-либо  конфликта, принятого по принципу 
«барин нас рассудит» а за справедливым (беспристрастным)  решением, 
которое, по его мнению, обязан принять соответствующий орган  на осно-
ве  исследования  всех обстоятельств дела.   Соответственно, если право-
охранительный орган или суд возлагает  обязанность  доказывания на  
спорящие стороны, то он  должен не только предоставить, но, и обязан 
обеспечить равенство  сторон  при реализации  предоставленных прав. 
Именно  данная  обязанность  отсутствует  в законе, что приводит  к иска-
жению самой идеи состязательности в уголовном судопроизводстве. 
Остановлюсь на  некоторых принципиальных аспектах реализации  

принципа состязательности в уголовном судопроизводстве. 
В стадии возбуждения  уголовного дела  стороны отсутствуют, что го-

ворит о невозможности  ими  реализации  состязательности. Если исхо-
дить  из положения, что  дознаватель, органы дознания, следователь и 
прокурор – это представители стороны  обвинения, то сторона  защиты от-
сутствует в силу того, что отсутствует  подозрение и обвинение.  Одно-
временно в рассматриваемой стадии  допустимо производство   следст-
венных действий, в том числе  сопряженных с применением  физического 
принуждения. Таким образом, в стадии возбуждения  уголовного дела 
представители стороны  обвинения при выяснении факта  совершения  
преступления  обладают полномочиями  по применению  государственно-
го принуждения к  лицам, участвующим в стадии возбуждения  уголовно-
го дела, но последние не  обладают правом  процессуальной  защиты.  
В стадии предварительного расследования с учетом  композиционного  

построения  сторон фактически  принимает участие  не две, а три стороны. 
Одной из сторон выступает  сторона защиты, в отношении же стороны  
обвинения  следует отметить, что  позиция  органов предварительного 
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расследования и потерпевшего может быть диаметрально  противополож-
ной, в связи с чем, представители стороны обвинения, защищающие свой 
интерес,  противостоят и стороне защиты и позиции органов предвари-
тельного расследования.  Кроме того, никогда  не будут обладать в досу-
дебном производстве равными правами представители, реализующие от 
имени государства государственную власть (следователь, дознаватель, 
прокурор) и лица, защищающие свой интерес (потерпевший, обвиняе-
мый). Полагаю, что позиция  авторов, предлагающих дознавателя, следо-
вателя, органы  дознания, начальника подразделения  дознания, руководи-
теля следственного органа и  прокурора  вывести из состава участников   
стороны  обвинения,  выделить  группу  участников  предварительного 
расследования или уголовного преследования, представляется  обосно-
ванной [1, 3, 4, 5].   В указанном случае  сторонами будут выступать  лица, 
защищающие  свой интерес, они  должны  обладать равными процессу-
альное правами, а органы предварительного  расследования  будут обяза-
ны  обеспечить  их  фактическое равенство.  
В стадии подготовки  дела  к судебному  заседанию при проведении 

предварительного слушания  состязательность как принцип только  обо-
значена, положения ст. 234 УПК РФ ставят ее реализацию под сомнение. 
В частности, если  предварительное  слушание  согласно ч. 4 указанной 
статьи может быть проведено при неявке  сторон, надлежащим образом 
уведомленных, в их отсутствие, то  возникает вопрос  о том, кто же будет 
состязаться, если представители одной стороны  отсутствуют, либо не 
явились представители обеих сторон. Интересный подход законодателя к  
реализации  состязательности  в процессе доказывания. В частности, в ч. 7  
рассматриваемой статьи указано, что  ходатайство стороны защиты  об ис-
требовании дополнительных доказательств  или предметов  подлежит 
удовлетворению, если данные доказательства и предметы имеют значение 
для  уголовного  дела.  Не совсем  ясно, почему   речь идет только  о хода-
тайстве стороны  защиты, не учитываются ходатайства стороны  обвине-
ния, ведь ее участников  выступает и потерпевший, а его ходатайства, свя-
занные с получением доказательств, в ходе предварительного расследова-
ния  тоже  могли быть отвергнуты органами предварительного расследо-
вания. 
Следует обратить внимание и на следующий момент. Законодатель  

ввел новый вид доказательств – заключение специалиста. Логично, что в 
соответствии с принципом состязательности стороны, которые не могут  
назначать самостоятельно экспертизы, обращаются к специалистам за  со-
ответствующими разъяснениями, именно заключением специалиста они 
могут  оспорить заключение  эксперта. Однако, суд лишил стороны права 
самостоятельно  представлять  заключения специалиста, в связи с тем, что 
они  получены вне рамок уголовно процессуального закона [6, 7].  Ука-
занный подход Верховного Суда РФ   идет в  разрез с принципом состяза-
тельности и с положением  ч. 3 ст. 80 УПК, где указано, что заключение 
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специалиста  - представленное в письменном виде суждение по вопросам, 
поставленным перед специалистом сторонами.  Соответственно, к специа-
листу может обратиться  любая  из сторон. Сторона не всегда может обес-
печить участие  специалиста в уголовном процессе, поскольку она  может  
обратиться  к любому специалисту, который на основе  копии  заключения   
судебной  экспертизы, представленной стороной, может дать соответст-
вующее заключение. Суд должен его принять, а в случае необходимости  
вызвать  в суд, что  будет  полностью отвечать формуле состязательности. 
Вызывает  определенные вопросы и  реализация  состязательности  при 

рассмотрении   уголовного дела  в судах первой и второй  инстанций. 
Применительно  к реализации  состязательности в суде  первой инстанции 
возникают  вопросы при отказе  государственного обвинителя от поддер-
жания  обвинения с позиций  обеспечения  прав потерпевшего.  
Проблемы  реализации  состязательности  возникают при проведении  

заочного  порядка  судебного разбирательства по уголовным делам о  пре-
ступлениях тяжких и особо тяжких, когда  сторона  защиты  против этого 
возражает. 
Спорные вопросы реализации принципа состязательности возникают в 

суде первой инстанции и  суде апелляционной инстанции  при рассмотре-
нии уголовных дел в порядке гл. 40 и гл. 40.1 УПК РФ. Решения, которые 
принимаются при рассмотрении уголовного дела в указанном порядке су-
дом первой инстанции,  не могут быть обжалованы в суде  апелляционной 
инстанции в связи с несоответствием выводов  суда фактическим обстоя-
тельствам дела. Возникает вопрос  об обеспечении принятия  законного, 
обоснованного и справедливого решения в указанном случае. 
Состязательность  как гарант  принятия  законного, обоснованного и 

справедливого решения по уголовному делу  может быть  только  в том 
случае, когда стороны  обладают фактическим равенством,  обеспечивае-
мым не только наличием процессуальных прав, реализация  которых зави-
сит от усмотрения  правоприменителя, а наличием фактического  равенст-
ва при  реализации предоставленных прав.  Фактическое равенство сторон  
позволяет им принимать  участие в процессе и состязаться с противопо-
ложной стороной в равных условиях.  Фактическое равенство сторон  мо-
жет быть обеспечено  предоставлением квалифицированной  юридической 
помощи обеим сторонам,  равными  правами сторон  при участии в про-
цессе доказывания, исключением четкой регламентации  излишних фор-
мальных требований (например, обязанность знакомить с постановлением 
о назначении экспертизы до направления материалов  для  ее проведения), 
четким определением функции  предварительного  расследования и осо-
бенностям  состязательности  сторон в процессе ее реализации. 
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Конституция РФ гарантирует свободу экономической деятельности, 

признает и защищает равным образом все формы собственности (ст.8, 34, 
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35). Любое ограничение фундаментальных прав допускается только по 
решению суда. Приведенные положения все шире развиваются в уголов-
но-процессуальных правоотношениях. Федеральным законом №144 «О 
внесении изменений в УПК РФ» от 01.07.2010 года было внесено допол-
нение в ч.2 ст. 29 УПК РФ, согласно которому только суд, в том числе в 
ходе досудебного производства, правомочен принимать решение о возме-
щении имущественного вреда.   
Согласно действующему уголовно-процессуальному законодательству 

право требовать возмещения имущественного вреда предоставлено потер-
певшему от преступления (ч.3 и 4 ст. 42 УПК РФ), в том числе граждан-
скому истцу (44 УПК РФ) и реабилитированному (ст.133, 135 УПК РФ). 
Данный подход в полной мере отвечает назначению уголовного судопро-
изводства (ст. 6 УПК РФ). 
Бесспорно, в судебном разбирательстве установление данного обстоя-

тельства  находится в компетенции суда, поскольку возмещение вреда не-
разрывно связано с разрешением ключевого вопроса о невиновности или 
виновности подсудимого в преступлении (ст. 299 УПК РФ). Тогда как о 
роли суда в механизме возмещения имущественного вреда в досудебном 
производстве возникает множество вопросов.   
Следует отметить, что понятие имущественного вреда в уголовно-

процессуальном законе не раскрывается. В гражданском праве имущест-
венный вред рассматривается в качестве материальных последствий пра-
вонарушения (ст. 15 ГК РФ) и к нему относятся расходы, которые необхо-
димо произвести для восстановления нарушенного права, утрата или по-
вреждение имущества (реальный ущерб); неполученные доходы, которые 
лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы 
его право не было нарушено (упущенная выгода).  
Согласно ч.3 и 4 ст. 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возме-

щение имущественного вреда, а также морального вреда в денежном вы-
ражении, причиненных преступлением.  
Общепризнанными формами возмещения имущественного вреда потер-

певшему в уголовном процессе являются: а) гражданский иск по уголов-
ному делу; б) заглаживание причиненного вреда действиями самого  об-
виняемого (подозреваемого); в) уголовно-процессуальная реституция[8, 9, 
10, 11, 12].  
В досудебном производстве по уголовному делу допускаются только 

две формы возмещения имущественного вреда потерпевшему. Это - рес-
титуция и заглаживание причиненного вреда самим обвиняемым (подоз-
реваемым). Реституция,  состоящая в возврате имущества потерпевшему, 
ранее утраченного в результате преступления, согласно ч.3 - 4 ст. 81 УПК 
РФ применяется по решению должностного лица, в производстве которого 
находится уголовное дело. Заглаживание причиненного вреда обвиняе-
мым (подозреваемым), выступая формой деятельного раскаяния  лица, не 
требует разрешения суда. В свою очередь гражданский иск разрешается 
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только в судебном производстве при рассмотрении уголовного дела или в 
порядке гражданского судопроизводства (ст.42, 44 УПК РФ).  
Приведенные положения позволяют  сделать вывод о том, что в досу-

дебном производстве суд не является субъектом разрешения вопроса о 
возмещении имущественного вреда потерпевшему. Иное толкование уго-
ловно-процессуального закона вынуждало бы каждое расследованное уго-
ловное дело направлять в суд.  На наш взгляд в досудебных стадиях про-
цесса суд должен гарантировать законность принимаемых обеспечитель-
ных мер по возмещению вреда и возможной конфискации имущества, в  
первую очередь при наложении ареста на имущество. Конституционный 
Суд РФ неоднократно указывал в своих решениях на неопределенность 
уголовно-процессуального закона в части регулирования целей, основа-
ний, сроков наложения ареста на имущество[3, 4, 5, 6, 7]. К сожалению за-
конодательные поправки в ст.115 УПК РФ в полном объеме до сих пор не 
внесены.  
Проблемы с проведением данного процессуального действия возникают 

уже только потому, что законодателем окончательно  не определена пра-
вовая природа наложения ареста на имущество: мера принуждения (ст. 
115 УПК РФ)  или следственное действие (ст. 164 - 165 УПК РФ). Консти-
туционный Суд РФ в своих решениях оценивает его как меру принужде-
ния[3, 4, 5, 6, 7]. Руководствуясь данным подходом, считаем возможным 
распространить  аналогию уголовно-процессуального закона. Суд, иссле-
дуя доказательства, должен определить цель наложения ареста на  имуще-
ство, основания, которые должны указывать на «...предполагаемую прича-
стность конкретного лица к преступной деятельности или предполагае-
мым преступным характером  происхождения конкретного имущества ли-
бо должно основываться на законе, устанавливающим материальную от-
ветственность лица за действия подозреваемого или обвиняемого»[4].  
Особое внимание суд должен уделять срокам наложения ареста на имуще-
ство, при определении которых  целесообразно ориентироваться на сроки 
содержания под стражей, устанавливая ограничительную меру сроком на 
два месяца (ст. 109 УПК РФ). Поскольку чрезмерно длительные сроки не-
обоснованно ограничивают конституционное право гражданина на непри-
косновенность собственности. Судья в досудебном производстве, осуще-
ствляя контроль за законностью и обоснованностью ограничительных мер 
в отношении участников уголовного судопроизводства, должен принимать 
все предусмотренные УПК РФ меры по обеспечению равноправия. По-
этому в каждом случае применения данной меры, в первую очередь в слу-
чае наложения ареста на имущество без судебного решения (ч.5 ст. 165 
УПК РФ), суд должен уведомлять заинтересованных лиц с разъяснением 
права обжалования. Уголовно-процессуальную аналогию необходимо 
распространять и в последующем продлении срока ареста: в условиях со-
стязательности сторон судья должен исследовать доказательства в обос-
нование решения о продлении срока  ареста имущества в том числе с воз-
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можностью изменения формы ограничения правомочий владения, пользо-
вания и распоряжения. При этом судебное заседание должно проходить с 
участием заинтересованных лиц. 
Требовать возмещения имущественного вреда правомочен и реабилити-

рованный. Право на возмещение вреда возникает одновременно с приня-
тием решения об оправдании либо о прекращении уголовного преследова-
ния, в том числе в досудебном производстве (ч.2 ст.133 и ст.134 УПК РФ). 
Единственным субъектом разрешения требования о возмещении имущест-
венного вреда реабилитированному с учетом внесенных поправок ФЗ 
№144 от 01.07.2010 года стал суд. Руководствуясь ст. 399 УПК РФ, судья 
обязан не позднее одного месяца со дня поступления требования о возме-
щении имущественного вреда определить его размер с учетом уровня ин-
фляции и вынести постановление о производстве выплат в возмещение 
этого вреда. Внесенные поправки в полной мере согласуются с Бюджет-
ным кодексом РФ, который устанавливает, что взыскание на бюджетные 
средства обращаются только на основании судебного акта.  
Таким образом, правомочие суда по возмещению имущественного вре-

да в досудебном производстве реализуется лишь в случаях заявленного 
требования реабилитированным лицом. В целях законодательной опреде-
ленности и единообразного применения полагаем целесообразным внести 
дополнение в п.3.1 ч.1 ст.29 УПК РФ, изложив его в следующей редакции: 
«о возмещении имущественного вреда реабилитированному».   
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Abstract. The article considers the issues of judicial involvement in pre-trial proceedings 
in the compensation of property harm to the victim and rehabilitated. The conclusion about 
the inadequacy of the formulation of claim 3.1 of article 29(2)of the Russian Federation 
Code of Criminal Procedure. The entitlement to compensation of damage to property in pre-
trial proceedings, the court only arises in a rehabilitated. The role of the court in compensa-
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judicial control when deciding on the imposition of arrest on property are made.  
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В данной статье идет речь о появлении и развитии процедур ускоренного судопро-
изводства в отечественном уголовном процессе. 
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честве, сделка с правосудием. 

 
Введением в УПК РФ главы 40 впервые в истории российского уголов-

ного процесса был предпринят решительный шаг в сторону усиления дис-
позитивных начал рассматриваемых правоотношений. После того, как ин-
ститут особого порядка судебного разбирательства доказал свою эффек-
тивность, отечественный законодатель продолжил внедрение  упрощен-
ных процедур в судебную систему. Федеральным законом от 29 июня 
2009 года № 141-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции» в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации была 
введена глава 40.1, регламентирующая особый порядок принятия судебно-
го решения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве.  
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Как и все новое, заложенные в Концепции судебной реформы идеи о 
необходимости упрощения ряда уголовно-процессуальных процедур под-
вергались критике виднейших ученых и практикующих юристов [2, 3, 6].  
Так, в преддверии принятия УПК РФ П.М. Михайлов утверждал, что 

идея внедрения сделок в российский уголовный процесс противоречит за-
крепленным в Конституции РФ основным правам и свободам человека [7].  
Аналогичную точку зрения высказывали Махов В., Пешков М. [6] и дру-
гие ученые.  
Одной из причин резкой критики стремления законодателя и многих 

правоприменителей к упрощению уголовно-процессуальных процедур 
стала приверженность идее установления объективной истины. При уско-
рении уголовного процесса, который приводит к умышленному пропуску 
ранее являвшихся обязательными этапов судопроизводства, повышается 
вероятность искажения реальных событий совершенного преступления. 
Без непосредственного исследования доказательств установление судом 
достоверной истины становится проблематичным.  
В.А. Лазарева поддерживала идею о необходимости введения в россий-

ский уголовный процесс ускоренных форм задолго до принятия УПК РФ. 
При этом В.А. Лазарева подчеркивала, что «…отсутствие спора о вине в 
значительной степени лишает смысла исследование доказательств… При 
отсутствии сомнений в допустимости собранных в ходе следствия доказа-
тельств, в доказанности обвинения, в правдивости  признания  своей вины 
обвиняемым, которому было обеспечено право на защиту, т.е. при отсут-
ствии правового спора, повторное исследование доказательств в сложном, 
долгом и дорогостоящем судебном разбирательстве предлагается излиш-
ним» [5]. Впоследствии в 2000 г. В.А. Лазаревой был разработан и направ-
лен в Государственную Думу Российской Федерации законопроект, пре-
дусматривающий возможность заключения соглашения между стороной 
обвинении и защиты о рассмотрении уголовного дела без исследования 
доказательств при условии полного признания обвиняемым своей вины.  
Идею о необходимости ускорения и упрощения процедур уголовного 

судопроизводства в преддверии принятия УПК РФ 2001 г. поддерживали 
и многие другие ученые [1, 4].    
В преддверии принятия УПК РФ 2001 г. И.Л. Петрухин, остерегая зако-

нодателя от заимствования американской модели plea bargaining,  отмечал, 
что «в российском уголовном правосудии сделка – явление аморальное, 
порочное, бесчестное; это торг, компрометирующий власть, свидетельст-
вующий о ее бессилии, неспособности раскрывать преступления» [9, 10].   
Внедрение упрощенных судебных процедур активно поддерживается 

практическими работниками, поскольку их применение позволяет значи-
тельно уменьшить прилагаемые к достижению целей уголовного судопро-
изводства энергетические и материальные ресурсы. Однако сокращение 
сроков уголовного процесса,  как правило,  пагубно сказывается на каче-
стве расследования и рассмотрения уголовных дел, и, в конечном счете, 
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оказывает негативное влияние на возможность достижения назначения 
уголовного судопроизводства, закрепленного в ст. 6 УПК РФ.  Так, на 
практике широкое применение особого порядка судебного разбирательст-
ва привело к фактически повсеместному умышленному непринятию во 
внимание судьями существенных нарушений уголовно-процессуального 
закона, допущенных органами предварительного расследования при про-
изводстве по уголовному делу, поступившему в суд с ходатайством о его 
рассмотрении в порядке главы 40 УПК РФ. Не желая  увеличивать и без 
того значительную  нагрузку с точки зрения количества рассматриваемых 
в год уголовных дел, судьи «закрывают глаза» на факты наличия у обви-
няемых, заявивших ходатайства об особом порядке, психических заболе-
ваний, препятствующих  полноценному осознанию  последствий приме-
нения в отношении них главы 40 УПК. Нередки случаи вынесения в осо-
бом порядке судебного разбирательства приговоров по уголовным делам 
при явном несоответствии фабулы предъявленного обвинения, изложен-
ного в обвинительном заключении, требованиям уголовно-
процессуального законодательства, препятствующим принятию по делу 
законного решения. В свою очередь представители стороны обвинения 
стремятся склонить к особому порядку обвиняемых по уголовным делам 
со слабой доказательственной базой либо при наличии допущенных в ходе 
предварительного расследования нарушений уголовно-процессуального 
закона.  
Как правило, причиной заявления ходатайства о рассмотрении уголов-

ного дела в особом порядке обвиняемыми, не в полном объеме призна-
вавшими свою вину на этапе предварительного расследования, является 
отсутствие веры в справедливость правосудия. В такой ситуации обвиняе-
мые исходят из целесообразности получить менее строгое наказание за 
содеянное, пусть даже в обмен на не в полной мере законный приговор с 
точки зрения истинности установленных в нем обстоятельств.     
Полагаем, что ускорение уголовно-процессуальных процедур оправдано 

лишь в случае всестороннего соблюдения при их производстве принципов 
уголовного судопроизводства, исключения случаев нарушения гарантиро-
ванных Конституцией Российской Федерации прав его участников, а так-
же недопущения снижения эффективности уголовного правосудия. Обос-
нованно в этой связи утверждение А.В. Смирнова о том, что «ускоренная 
процедура не должна превращаться в скоропалительную, а процессуаль-
ная экономия не может заслонять задачу вынесения правосудного реше-
ния» [14]. 
Еще в 80-х годах ХХ века М.Л. Якуб указывал на недопустимость ос-

лабления предусмотренных законом гарантий по делам о тех или иных 
преступлениях, указывая на то, что порядок уголовного судопроизводства 
по всем категориям дел должен предусматривать достаточные гарантии 
эффективного расследования и правильного разрешения дела, а также не-
уклонного соблюдения прав и законных интересов личности [15]. 
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Общепризнанные принципы и нормы международного права, которые 
согласно ст. 25 Конституции Российской Федерации являются непосред-
ственно действующими в нашей стране, едины для всех форм уголовного 
правосудия независимо от того, в общем или упрощенном порядке оно 
осуществляется. Действие закрепленного в ст. 49 Конституции принципа 
презумпции невиновности не подлежит ограничению в силу предписаний 
ратифицированных Российской Федерацией международных документов. 
Так, согласно положениям Всеобщей декларации прав человека, Между-
народного пакта о гражданских и политических правах,  Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных свобод, неукоснительное  
соблюдение принципов справедливости и презумпции невиновности яв-
ляются основными началами уголовного правосудия независимо от форм 
его осуществления. Согласно ст. 66 Римского статута Международного 
уголовного суда от 17.07.1998 г., для осуждения обвиняемого суд должен 
убедиться в том, что обвиняемый виновен и это не подлежит сомнению на 
разумных основаниях [13]. В  Резолюции Комиссии ООН по правам чело-
века о целостности судебной системы указывается на необходимость  все-
стороннего соблюдения судами  принципов справедливости и презумпции 
невиновности при любых обстоятельствах [12]. Однако как пишет Г.А. 
Печников, при особом порядке судебного разбирательства «..вопреки пре-
зумпции невиновности обвиняемый сразу переводится в разряд преступ-
ников… В итоге получаем реализацию принципа: «цель оправдывает 
средства», где «признание» – цель, а «сделка» – средство» [14].  Полагаем 
недопустимым слепое следование  цели процессуальной экономии вопре-
ки  назначению уголовного судопроизводства.  
Следует отметить, что использование ускоренных процедур в уголов-

ном судопроизводстве существенно уменьшает время, протекающее с мо-
мента его начала до вступления итогового судебного решения в законную 
силу. Кроме того, наличие гарантированного законом смягчения наказа-
ния за содеянное в случае применения ускоренных процедур является 
наилучшим стимулом к сотрудничеству подозреваемых и обвиняемых с 
правоохранительными органами.    
Еще в конце 70-х гг. ХХ века И.Л. Петрухин, Г.П. Батуров, Т.Г. Морща-

кова разработали модель оптимального правосудия, которое, по мнению 
ученых, должно отвечать следующим критериям: 

«1. Обусловленность социальными потребностями (социальная цен-
ность правосудия); 

2. Целеполагание (задание правосудию полезных целей); 
3. Целедостижение (эффективность правосудия в узком смысле); 
4. Организация достижения целей правосудия средствами системы су-

допроизводства (рациональное использование ресурсов, денежных фон-
дов, техники, информации и т.д.); 

5. Организация достижения целей правосудия средствами «внешней 
среды» (предоставление ресурсов и оказание управляющих воздействий)» 
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[8]. 
Предложенным критериям эффективности правосудия в большей мере 

отвечает институт досудебного соглашения о сотрудничестве, который, 
прежде всего, служит целям раскрытия наиболее  опасных деяний в усло-
виях постановления приговора в особом порядке с возможностью провер-
ки установленных судом фактов при рассмотрении в общем порядке уго-
ловного дела в отношении остальных соучастников преступления.  
Безусловно, использование ускоренных процедур при соблюдении всех 

предусмотренных законом гарантий прав участников уголовного процесса 
способствует реализации идеи разумного компромисса [1, 4] в уголовном 
судопроизводстве, поскольку это дает возможность достижения назначе-
ния уголовного судопроизводства в условиях рационального использова-
нии энергетических и материальных ресурсов при одновременном приня-
тии во внимание интересов сторон.  
При рассмотрении уголовного дела в отношении лица, с которым за-

ключено досудебное соглашение о сотрудничестве, негативные стороны 
особого порядка судебного разбирательства более сглажены. Так,  в след 
за вынесением приговора в отношении субъекта досудебного соглашения 
о сотрудничестве, как правило, грядет всестороннее рассмотрение уголов-
ного дела в отношении его соучастников. При исследовании обстоя-
тельств дела в общем порядке создаются условия для выявления возмож-
ных упущений предварительного следствия либо допущенных следовате-
лем злоупотреблений, поскольку в большинстве своем доказательственная 
база по таким уголовным делам аналогична. Именно поэтому нередко по-
сле вступления в законную силу приговора по основному уголовному де-
лу, пересматривается  в  порядке надзора  приговор в отношении субъекта 
досудебного соглашения о сотрудничестве в целях переквалификации со-
вершенных им деяний на менее тяжкие составы. 
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Качественные изменения в социальной, политической и экономической 

сферах жизни государства и общества  всегда  находят свое  отражение в 
законодательстве. Ориентир современного российского государства на 
международные стандарты и принципы, демократизацию и гуманизацию, 
в том числе и в уголовной  политике, закономерно привел к формирова-
нию соответствующих тенденций в развитии отечественного уголовно-
процессуального права.  
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Концепция компромисса в российском правовом поле нашла свое отра-
жение сравнительно недавно. Ее появление и развитие было связано с   
коренными изменениями во всех сферах жизнедеятельности общества, ко-
торые пришлись на конец 1980-х – начало 1990-х годов. В периоды, в су-
ществования СССР, подобная форма противодействия преступности про-
тиворечила существовавшей государственной идеологии. После 1991 г. 
появились альтернативные взгляды на взаимоотношения государства и 
преступности.  
Резкий рост количества преступлений в начале 90-х годов прошлого 

столетия, вкупе с невозможностью ликвидации преступности, нереально-
стью всемерного предвосхищения правовых аномалий, на волне карди-
нального реформирования экономических отношений – все это потребо-
вало наряду с применением государственного принуждения задействова-
ния альтернативных инструментов, в том числе и компромисса [5, с. 25].   
Вместе с тем, необходимость развития компромиссов в уголовном су-

допроизводстве обусловлена тенденциями развития уголовного судопро-
изводства, а именно усилением идеи «параллельного расследования», на-
чал состязательности на предварительном следствии, укреплением меха-
низма равновесия защиты и обвинения [7].  
С момента принятия в 2001 г. до настоящего времени в УПК РФ  проис-

ходит усиление начал экономичности и целесообразности, проявление ко-
торых выразилось  в виде нормативного упрощения уголовно-
процессуальных процедур. В частности, речь идет о появлении в уголов-
но-процессуальном праве России норм, допускающих компромисс между 
компетентными органами государства и лицом, совершившим преступле-
ние, а также потерпевшим.  
Примерами такого компромисса в уголовном процессе являются  инсти-

туты: примирения сторон (ст. 25 УПК РФ), деятельного раскаяния (ст. 28 
УПК РФ), особого порядка судебного разбирательства (глава 40 УПК РФ), 
досудебного соглашения о сотрудничестве (глава 40.1 УПК РФ), сокра-
щенного дознания (глава 32.1 УПК РФ). Данными примерами наличие 
различных форм компромисса в УПК РФ не исчерпывается. Несмотря на 
имеющиеся формы компромисса в УПК РФ и их  длительное использова-
ние в теории уголовного процесса, само понятие «компромисс» законода-
тельного закрепления не получило.  
Обращение к различной справочной литературе выявило наличие мно-

жества определений понятия «компромисс» и его активное использование 
в разных науках, таких как  конфликтология, философия, психология, со-
циология, уголовное право. Плюрализм дефиниций позволяет охарактери-
зовать компромисс как явление многоуровневое и многогранное.  Наибо-
лее распространенное в гуманитарной научной литературе  определение 
понятия «компромисс» как оформленного соглашения (в письменной или 
устной форме), достигнутое на реальной основе взаимных уступок. Тер-
мин «соглашение» трактуется в данном контексте как договор или сопос-
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тавимая с ним процедура  договоренностей с учетом фактора времени и 
правил (прав и обязанностей каждой стороны, участвующей  в соглаше-
нии) [4, с. 19]. 
Говоря о компромиссе в рамках уголовного судопроизводства, следует 

отметить что, прежде всего речь идет о правовом компромиссе. В самом 
общем виде правовой компромисс можно определить как своеобразное со-
глашение между государством в лице уполномоченных органов и должно-
стных лиц, с одной стороны, и, с другой – между субъектом, физическим 
лицом или коллективным образованием, в отношении которого могут 
быть применены средства государственно-властного (принудительного) 
воздействия, направленные на минимизацию негативных юридических 
последствий [5, с.27]. Возможность его применения в различных сферах 
деятельности и на разных уровнях свидетельствует о его универсальности, 
что позволяет применять правовой компромисс в области как материаль-
ного, так и процессуального права. В исследованиях, посвященных право-
вому компромиссу, четко прослеживается его взаимосвязь с такой катего-
рией, как правовой конфликт.  
Ученые-процессуалисты трактуют понятие «компромисс»  через призму 

правоотношений, возникающих между участниками конфликта в уголов-
ном судопроизводстве. Так, Р.Г. Зорин считает, что «под компромиссом в 
уголовном судопроизводстве следует понимать предусмотренное уголов-
но-процессуальным законом (не противоречащее) решение компетентных 
должных лиц, ведущих уголовный процесс в интересах подозреваемого, 
обвиняемого в целях раскрытия преступлений, привлечения к уголовной 
ответственности иных виновных лиц, реализации задач уголовного про-
цесса и установления объективной истины по уголовным делам» [2]. Я.Ю. 
Янина определяет компромисс как «способ разрешения конфликтов уго-
ловного судопроизводства, который достигается посредством взаимодо-
пустимых уступок сторон обвинения и защиты» [8, с. 83].  С  точки зрения  
И.А. Поповой под компромиссом следует понимать «один из способов 
разрешения конфликтов уголовного судопроизводства, который реализу-
ется посредством соответствующих формальных процедур и связанных с 
ними тактических приемов, а достигается в рамках действующего закона 
взаимодопустимыми уступками сторон – участниц конфликта» [6, с. 8]. 
Также компромисс рассматривается как трехстороннее взаимовыгодное 

соглашение, в котором каждый из его участников имеет конкретные цели 
и преследует вполне определенные цели [3, с. 120-130].  Результатом  со-
глашения является защита прав и законных интересов потерпевших, а 
также интересы общества и государства в сфере предупреждения и рас-
крытия преступлений, при условии, что такое  соглашение основано на 
добровольности и взаимной выгоде.  
Обобщая, можно сказать, что сущность компромисса состоит в желании 

сторон завершить конфликт взаимоприемлемыми уступками. Компромисс 
характеризуется отказом сторон от части своих интересов или требований, 
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либо их ограничении, который исходит из специфического соглашения 
сторон, заключаемого в целях урегулирования возникшего конфликта. 
Вместе с тем, среди ученых нет единого мнения о том, что следует счи-

тать компромиссом. С различных позиций компромисс рассматривается: 
– как способ урегулирования конфликта сторон в уголовном судопроиз-

водстве; 
– как взаимовыгодное соглашение между участниками конфликта; 
– как решение должностных лиц, осуществляющих уголовно-

процессуальную деятельность.  
Несмотря на  то, что компромисс - это явление многоуровневое и мно-

гогранное,  сущность рассматриваемого понятия остается неизменной, а 
именно: 

– компромисс возникает при наличии конфликта между сторонами, 
имеющими спорные или взаимоисключающие интересы; 

– содержанием компромисса выступают взаимные уступки и выгоды, 
участвующих в нем сторон; 

– применение компромисса связано чаще всего с вынужденными уступ-
ками, на которые должны идти участники конфликта, для достижения 
взаимовыгодного или взаимоприемлемого решения; 

– стремление сторон урегулировать спорные отношения. 
Таким образом, применение компромисса в сфере уголовно-

процессуального права имеет свою специфику. Компромисс употребим в 
тех ситуациях, когда стороны обвинения и защиты договариваются на ос-
нове взаимных уступок о наиболее приемлемом для каждой из сторон 
способе урегулирования возникшего конфликта, который обеспечит быст-
рый доступ к правосудию, экономию сил и денежных средств, а так же со-
кратит сроки расследования. 
Компромисс отражает стремление к повышению эффективности уго-

ловно-процессуальной деятельности. Его активное применение в следст-
венной и судебной практике позволяет решать ряд важных задач, связан-
ных с защитой прав и законных интересов граждан. Применяя компромисс 
в уголовном судопроизводстве, его цель достигается с наименьшим ущер-
бом для различных социальных ценностей и в разумные сроки, с сохране-
нием гарантий прав участников уголовного процесса и его принципов. С 
этой точки зрения существование в законодательстве и активное исполь-
зование в практике уголовного судопроизводства норм, допускающих 
компромисс, представляется оправданным. 

 Но, несмотря на положительные начала идеи компромисса, необходимо 
учитывать его двойственную природу. Во-первых,  законодатель с целью 
упрощения и оптимизации уголовного судопроизводства сделал упор на 
экономическую составляющую проблемы, пропустив тем самым правовые 
проблемы.  Допуская различные формы компромисса, например особый 
порядок судебного разбирательства законодатель формально закрепляет 
возможность отказа участников уголовного судопроизводства от исследо-
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вания фактических обстоятельств уголовного дела, что влечет за собой, 
несомненно, процессуальную экономию, но и ставит под сомнение истин-
ность и достоверность выводов следствия и суда, а, в конечном итоге, 
справедливость назначенного виновному наказания.  Достаточно часто 
процессуальная экономия связана с деятельностью по исследованию об-
стоятельств уголовного дела. Все чаще  применяются процедуры позво-
ляющие игнорировать такие постулаты, как «всестороннее, полное и объ-
ективное исследование обстоятельств уголовного дела», «установление 
истины по делу» и т.д.» [1, с.7]. Во-вторых, на сегодняшний день отсутст-
вуют законодательно установленные критерии оценки качества исследо-
вания обстоятельств уголовного дела, что, несомненно, влияет качество 
уголовного судопроизводства в целом и создает условия для распростра-
нения компромисса в уголовном процессе.  
В настоящее время отсутствует эффективный механизм процессуально-

го контроля законности и обоснованности решений, основанных на ком-
промиссе, не определены пределы его распространения на исследование 
обстоятельств уголовного дела, в связи с чем возникает необходимость 
совершенствования уголовно-процессуальных норм и практики их приме-
нения. 

 Так как задачей уголовного судопроизводства является не экономия 
материальных и трудовых ресурсов органов, осуществляющих уголовное 
преследование, и суда, а назначение виновному справедливого наказания,  
мы считаем, что компромиссы в уголовном судопроизводстве должны 
применяться в исключительных случаях.  
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В ст. 48 Конституции РФ закреплено право каждого на получение ква-

лифицированной юридической помощи, а также в случаях, предусмотрен-
ных законом, на её бесплатное оказание. 
Возможность граждан получать квалифицированную юридическую по-

мощь тесно связано с появлением института адвокатуры. Судебные уста-
новления 1864 г. не только зародили этот правовой институт, но и преду-
сматривали обязанность присяжных поверенных на безвозмездной основе 
вести дела лишь в общих судебных установлениях и только при рассмот-
рении дел по существу, а не в частном или кассационном порядке.  
Основная работа по оказанию юридической помощь бесплатно в основ-

ном возлагалась на помощников адвокатов, к  уровню профессиональной 
подготовки которых не предъявлялось никаких требований, а также отсут-
ствовал механизм осуществления контроля за их деятельностью. 
В советский период также практиковалось оказание бесплатной юриди-

ческой помощи населению. В дальнейшем законодателем были преду-
смотрены три случая, когда лицо могло гарантированно рассчитывать на 
бесплатную юридическую помощь.   
Важной вехой в развитии института оказания бесплатной юридической 
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помощи в постсоветский период было принятие Федерального закона от 
21 ноября 2011 г. N 324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Рос-
сийской Федерации».   
Вновь принятый Федеральный закон также предусмотрел вариатив-

ность механизма реализации права граждан на бесплатную юридическую 
помощь. Каждый регион вправе самостоятельно выбирать определенную 
модель поведения. Возможны следующие варианты: создание государст-
венных юридических бюро; включение в государственную систему бес-
платной юридической помощи адвокатов; создание государственных юри-
дических бюро, которые к оказанию такой помощи привлекали бы адвока-
тов. 
По нашему мнению, наиболее перспективным является механизм, пре-

дусматривающий включение в государственную систему бесплатной юри-
дической помощи адвокатов. Это связано с тем, что адвокат независим от 
органов государственной власти, местного самоуправления, с которыми 
гражданам зачастую приходится решать правовые конфликты. Также от-
падет необходимость предъявления дополнительных требований к лицам, 
оказывающим бесплатную юридическую помощь, так как правовые акты в 
сфере деятельности адвокатов исчерпывающим образом закрепили их [1, 
с.3].  
В Курской области на основании закона КО от 27.11.2012 № 106-ЗКО 

«О бесплатной юридической помощи в Курской области в рамках госу-
дарственной системы бесплатной юридической помощи» закреплено, что 
в государственную систему бесплатной юридической помощи на террито-
рии Курской области входят: Администрация Курской области; отрасле-
вые органы исполнительной власти Курской области (комитеты, департа-
менты, управления); контрольные органы исполнительной власти; учреж-
дения, подведомственные органам исполнительной власти Курской облас-
ти. Кроме того, право участвовать в государственной системе бесплатной 
юридической помощи имеют и адвокаты, организацией деятельности ко-
торых занимается Адвокатская палата Курской области. В законе установ-
лен дополнительный перечень граждан, которые имеют право на подоб-
ную помощь. Финансирование расходов, связанных с оплатой труда адво-
катов, оказывающих гражданам бесплатную юридическую помощь, и с 
компенсацией их расходов на оказание такой помощи, осуществляется из 
областного бюджета. 
ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» 

предусмотрено существование государственных юридических бюро, ока-
зывающих все предусмотренные законом виды бесплатной юридической 
помощи. Эти организации могут быть только юридическими лицами, соз-
данными в форме казенных предприятий субъектов РФ [3, с.33]. 
Целью деятельности государственного юридического бюро является 

бесплатное оказание квалифицированной юридической помощи мало-
имущим гражданам, а также иным отдельным категориям граждан. 
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Для её получения гражданин представляет в государственное юридиче-
ское бюро минимальный набор документов, необходимых для идентифи-
кации его личности, а также подтверждающих право на получение бес-
платной юридической помощи [8, с.48-49]. 
Негосударственная система бесплатной юридической помощи форми-

руется на добровольных началах, ее участниками являются юридические 
клиники (студенческие консультативные бюро, студенческие юридиче-
ские бюро и другие) и негосударственные центры бесплатной юридиче-
ской помощи. В целях оказания гражданам бесплатной юридической по-
мощи некоммерческие организации, адвокаты, адвокатские образования, 
адвокатские палаты субъектов Федерации, нотариусы, нотариальные па-
латы могут создавать негосударственные центры бесплатной юридической 
помощи [4, с.40]. Предполагается, что государство либо местные органы 
власти должны оказывать помощь в финансировании социально ориенти-
рованных некоммерческих организаций, оказывающих бесплатную юри-
дическую помощь, что будет способствовать их деятельности и большему 
распространению [2, с.27].  
Однако как и в дореволюционный период к лицам, оказывающим бес-

платную юридическую помощь не предъявляется особых требований, не-
обходимо лишь наличие высшего юридического образования. В тоже вре-
мя в других странах, например в США, предъявляется ряд дополнитель-
ных требований: правительства должны обеспечивать надлежащую ква-
лификацию и подготовку юристов и знание ими профессиональных идеа-
лов и моральных обязанностей, а также прав человека и основных свобод, 
признанных национальным и международным правом. 
В связи с этим предлагается внести ряд дополнительных требований, 

связанных с введением специальных экзаменов и стажировок, что повысит 
уровень доверия граждан к подобного рода организациям [5, с.799]. Это 
еще раз поможет опровергнуть существующее предубеждение среди насе-
ления нашей страны, что «бесплатно - значит плохо». 
Также для популяризации бесплатной юридической помощи необходи-

мо распространение информации о возможности её оказания в различных 
источниках: телевидение, печатные СМИ, радио, интернет, раздача листо-
вок на улицах и т.д. Проведение правового просвещения граждан в подоб-
ных центрах повысит качественный уровень реализации прав гражданами 
[6, с.10]. 
Немаловажным является и  учет нашим законодателем положительного 

опыта  реализации программы оказания бесплатной юридической помощи 
в других странах. Например, немецкая система оказания бесплатной юри-
дической помощи не имеет централизованной структуры по её управле-
нию. Услуги бесплатной юридической помощи оказываются исключи-
тельно частнопрактикующими адвокатами при ограничении роли государ-
ства в финансировании системы, что делает её более независимой. Оказа-
ние бесплатной юридической помощи в Германии движимо исключитель-
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но спросом и не связано с определением каких-либо приоритетов или ус-
тановлением очередности.  
Японский центр правовой поддержки, напротив, является государствен-

ным учреждением, целью которого является управление системой бес-
платной юридической помощи. Каждый региональный офис укомплекто-
ван штатными адвокатами. Направления деятельности данного центра 
четко определены. При этом существуют некоторые ограничения, связан-
ные с доступом к получению такой помощи, заключающиеся в регламен-
тировании верхней планки доходов потенциального клиента. Центр также 
оказывает поддержку таким социально незащищенным группам населе-
ния, как беженцы, дети, пожилые и лица, страдающие психическими забо-
леваниями. 

 В США существуют различные организационные формы оказания бес-
платной юридической помощи неимущим и малоимущим гражданам как 
на федеральном уровне, так и в отдельных штатах. Крупные адвокатские 
фирмы могут добровольно взять на себя обязанность вести часть дел, по 
которым клиентом выступает неимущее лицо, на безвозмездной основе. 
Такая работа получила название pro bono. Стоит отметить, что подобная 
деятельность не считается в США повинностью, а выполняется добро-
вольно и служит средством накопления опыта работы по специальности 
[7, с.44]. 
Заметим, что в России стоит распространить практику оказания юриди-

ческой помощи pro se, представляющую собой вид ограниченной бесплат-
ной юридической помощи, выраженный в получении информации от юри-
ста и в последующем ее самостоятельном использовании для решения 
правового вопроса. Однако клиенту может неоднократно по ходу защиты 
своих прав и интересов обращаться к юристу как за контролем правильно-
сти сделанных шагов, так и за дополнительной информацией. Для успеш-
ной работы подобной системы необходимо сообщать населению о воз-
можности самостоятельного представительства, проводить обучающие 
тренинги и индивидуальные консультации.  
Помощь может выражаться и в распространении шаблонов различных 

документов. В России в ограниченном виде существует такая возмож-
ность. Например, на сайте судов в сети Интернет можно найти шаблоны 
исковых заявлений и иных документов, законы и порядок судопроизвод-
ства.  
Интересен пример США, где созданы специальные компьютерные про-

граммы «правовой самопомощи», в которых закреплен механизм действия 
в той или иной правовой ситуации. Таким образом гражданин получает 
конкретные указания, что помогает разрешить некоторые правовые вопро-
сы быстро и без применения дополнительных затрат [9, с.36-37].  
С помощью подобной деятельности можно будет подготовить граждан 

к самостоятельному решению большинства правовых вопросов.  
В целом, юридическая помощь способствует обеспечению реализации и 
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защиты прав и законных интересов человека, а также обеспечению воз-
можности реализации права гражданина на доступ к правосудию.  
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putes, only partially using the services of lawyers. The article also discusses the various ways 
of improving the legal culture of the population. 
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В процессе расследования преступлений широко используются различ-

ные технико-криминалистические средства и методы, основное назначе-
ние которых состоит в повышении результативности в сфере борьбы с 
преступностью.  
Успех в деле по борьбе с преступностью во многом зависит от уровня 

технико-криминалистического обеспечения расследования преступлений. 
На сегодняшний день в науке предлагаются различные варианты опре-

деления понятия «технико-криминалистическое обеспечение». 
А.Ф. Волынский, например, дает обобщенное определение технико-

криминалистического обеспечения раскрытия и расследования преступле-
ний. По его словам, это специфический вид деятельности, осуществляе-
мый в целях раскрытия и предупреждения преступлений. [1, с. 21] 
В.И. Шелудченко определяет технико-криминалистическое обеспечение 

как организационную систему, направленную на создание и функциони-
рование постоянной готовности служб и подразделений органов внутрен-
них дел к быстрому и эффективному решению технико-
криминалистических задач в целях получения и обработки криминалисти-
чески значимой информации и ее использование в расследовании престу-
плений. [4, с. 12-13] 
Наиболее полное определение дано П.Т. Скорченко, который под тех-

нико-криминалистическим обеспечением понимает систему правовых, на-
учных, организационных мер по разработке внедрению и практическому 
использованию технико-криминалистических средств и научных методов 
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в целях выявления, расследования, пресечения и предотвращения престу-
плений.[3, с. 5] 
Таким образом, по мнению данного автора, технико-

криминалистическое обеспечение включает в себя:  
- правовое обеспечение; 
- научное обеспечение; 
- организационное обеспечение. [3, с. 5] 
Под правовым обеспечением понимается правовое урегулирование 

всех важнейших вопросов применения криминалистической техники, без 
чего немыслима никакая работа по технико-криминалистическому обес-
печению расследования. [3, с. 5-6] 
В ряде статей УПК РФ предусмотрены случаи применения средств кри-

миналистической техники: 
- при производстве следственных действий могут применяться техниче-

ские средства и способы обнаружения, фиксации и изъятия следов пре-
ступления и вещественных доказательств (ч. 6. ст. 164 УПК РФ); 

- в протоколе должны быть указаны также технические средства, при-
мененные при производстве следственного действия, условия и порядок 
их использования, объекты, к которым эти средства были применены, и 
полученные результаты (ч. 5. ст. 166 УПК РФ); 

- в случае производства следственного действия без участия понятых 
применяются технические средства фиксации его хода и результатов (ч. 3. 
ст. 170 УПК РФ); 

- неопознанные трупы подлежат обязательному фотографированию и 
дактилоскопированию (ч. 2. ст. 178 УПК РФ); 

- в случае, если освидетельствование сопряжено с обнажением лица 
другого пола, то с согласия освидетельствуемого применяются фотогра-
фирование, видеозапись или киносъемка; 

- по инициативе следователя или по ходатайству допрашиваемого лица 
в ходе допроса могут быть проведены фотографирование, аудио- и (или) 
видеозапись, киносъемка, материалы которых хранятся при уголовном де-
ле и по окончании предварительного следствия опечатываются (ч. 4. ст. 
189 УПК РФ). 
Также немало правовых норм, регламентирующих порядок использова-

ния технических средств содержится в Федеральном Законе «Об опера-
тивно-розыскной деятельности. 
Так, ст. 6 Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» содержит 

ряд требований и условий использования технических средств:  
- в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий используются 

информационные системы, видео- и аудиозапись, кино- и фотосъемка, а 
также другие технические и иные средства, не наносящие ущерба жизни и 
здоровью людей и не причиняющие вреда окружающей среде;   

- запрещается проведение оперативно-розыскных мероприятий и ис-
пользование специальных и иных технических средств, предназначенных 
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(разработанных, приспособленных, запрограммированных) для негласного 
получения информации, не уполномоченными на то настоящим Феде-
ральным законом физическими и юридическими лицами.  

- перечень видов специальных технических средств, предназначенных 
для негласного получения информации в процессе осуществления опера-
тивно-розыскной деятельности, устанавливается Правительством Россий-
ской Федерации. 
В соответствии со ст. 11 Федерального Закона «О полиции» предусмот-

рены следующие нормативные правила использования технических 
средств: 

- полиция в своей деятельности обязана использовать достижения науки 
и техники, информационные системы, сети связи, а также современную 
информационно-телекоммуникационную инфраструктуру (ч. 1 ст. 11); 

- полиция в порядке, установленном законодательством Российской Фе-
дерации, применяет электронные формы приема и регистрации докумен-
тов, уведомления о ходе предоставления государственных услуг, взаимо-
действия с другими правоохранительными органами, государственными и 
муниципальными органами, общественными объединениями и организа-
циями (ч. 2 ст. 11.); 

- полиция использует технические средства, включая средства аудио-, 
фото- и видеофиксации, при документировании обстоятельств совершения 
преступлений, административных правонарушений, обстоятельств проис-
шествий, в том числе в общественных местах, а также для фиксирования 
действий сотрудников полиции, выполняющих возложенные на них обя-
занности (ч. 3 ст. 11); 

-  Федеральный орган исполнительной власти в сфере внутренних дел 
обеспечивает полиции возможность использования информационно-
телекоммуникационной сети Интернет, автоматизированных информаци-
онных систем, интегрированных банков данных. 
Следует отметить, что ученые в области криминалистики и судебной 

экспертизы принимают активное участие в разработке ведомственных 
нормативно-правовых актов, которые детально регламентируют деятель-
ность по использованию средств криминалистической техники. Многие 
вопросы регулируются внутренними актами: приказами, положениями, 
инструкциями и иными документами, подавляющая часть которых нахо-
дится под грифом «секретно». Однако, по словам ведущих экспертов-
криминалистов, данные акты отличаются высоким качеством, строгим со-
ответствием федеральному законодательству, а также удобством в их 
применении. 
Научное обеспечение имеет тесную связь с правовым обеспечением и 

основано на нем. 
Научное обеспечение как элемент технико-криминалистического обес-

печения включает в себя: 
- заимствование знаний из других наук и приспособление их к целям 
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борьбы с преступностью; 
- приспособление технико-криминалистических средств и методов к 

требованиям, предъявляемым действующим законодательством; 
- научная разработка рекомендаций по применению технико-

криминалистических средств с учетом современных достижений науки и 
техники; 

- использование технико-криминалистических средств, успешно апро-
бированных на практике; 

- разработка учебных программ и курсов в целях подготовки и перепод-
готовки специалистов в области применения средств криминалистической 
техники; 

- формулировка предложений по совершенствованию технико-
криминалистического обеспечения расследования преступлений; 

- использование зарубежного опыта использования технико-
криминалистических средств. 
По мнению Ю.С. Лаврухиной, научность технико-криминалистических 

средств и методов рассматривает в качестве критериев их допустимости, к 
числу которых отнесены: 

- полное соответствие технико-криминалистических средств и методов 
объективным явлениям действительности и закономерностям их развития; 

- положительная экспериментальная проверка (апробация); 
- точность (достоверность) результатов, получаемых при их примене-

нии; 
- возможность проверки вследствие воспроизводимости в суде резуль-

татов применения методов и средств криминалистической техники.[2] 
Следует отметить, что в литературе проблема научного обеспечения 

применения технико-криминалистических средств рассматривается уче-
ными-криминалистами весьма широко и перечень его основных элементов 
остается открытым. Существует множество точек зрения относительно 
содержания научного обеспечения деятельности по использованию техни-
ко-криминалистических средств в процессе расследования преступлений, 
но, тем не менее, ученые стремятся к выделению общепризнанных эле-
ментов, которые, в конечном счете, поспособствуют определению наибо-
лее оптимальных форм научного обоснования применения технико-
криминалистических средств. 
В структуре технико-криминалистического обеспечения расследования 

преступлений важную роль играет организационное обеспечение. [3, с. 6] 
Организационное обеспечение основывается на двух предыдущих 

элементах технико-криминалистического обеспечения расследования пре-
ступлений. 
По мнению П.Т. Скорченко, содержание организационной деятельности 

зависит от уровня правоохранительных органов. Четко просматриваются 
три таких уровня: 

-  первый – на уровне федеральных аппаратов правоохранительных ор-
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ганов (Министерство внутренних дел, Генеральная прокуратура; Мини-
стерство юстиции, ФСБ и т.д.); 

- второй на уровне республиканских, краевых и областных правоохра-
нительных органов (МВД республик, ГУВД и УВД краев и областей); 

- третий – на уровне районных и городских правоохранительных орга-
нов. [3, с. 6] 
Таким образом, определение понятия и содержания технико-

криминалистического обеспечения имеет важное значение, поскольку по-
зволяет оптимизировать деятельность правоохранительных органов в пла-
не использования научно-технических средств для собирания доказа-
тельств и иной значимой для дела информации, а также повысить качество 
работы по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений в 
целом. Криминалистическое обеспечение расследования преступлений 
представляет собой деятельность, связанную не просто с механическим 
использованием средств криминалистической техники в той или иной си-
туации, но и с ее научным обоснованием, определением правовых и орга-
низационных начал. Однако на сегодняшний день не выработано четкого 
определения технико-криминалистического обеспечения расследования 
преступлений, что может отрицательно сказаться на качестве использова-
ния научно-технических в практической деятельности правоохранитель-
ных органов. 
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Основной задачей криминалистических автоматизированных систем 

распознавания лица или портрета является установление тождества чело-
века по фотоснимкам, видеокадрам и иным объективным отображениям 
его внешнего облика. С их помощью могут также решаться вопросы экс-
пертного диагностического характера: определение антропологической, 
половой и возрастной принадлежности изображенного на портрете лица; а 
также установление типового сходства разных лиц. При сравнении раз-
мерных отношений, вычисленных по фотоснимкам устанавливаемого и 
проверяемого, практически всегда обнаруживаются некоторые различия, 
что обусловлено различием условий съемки и положением головы челове-
ка относительно аппарата фиксации (ракурсом изображения). 
Методы оценки ракурса изображения лица можно разделить на автома-

тизированные и ручные. К т.н. ручным методам относится хорошо извест-
ный метод, основанный на анализе количественных признаков на изобра-
жении. К количественным признакам, именуемым также измерительными, 
относятся такие, значение которых можно передать с помощью числовых 
величин. Для проведения измерений используются антропометрические 
(константные) точки, которые проставляются на изображениях лиц. 
При сравнительном исследовании профильного снимка и снимка анфас 

при наклоне головы вперед (назад) можно определить ракурсное положе-
ние головы путем сопоставления размерных отношений вертикальных 
проекций лица. Поворот головы фотографируемого от анфаса к профилю 
влечет уменьшение абсолютных размеров проекции лица по горизонтали, 
поэтому для определения ракурсного положения необходимо учитывать 
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горизонтальные проекции лица. На практике определение ракурсного по-
ложения лица ручным методом представляет определенные сложности. 
Поэтому нами предлагается способ автоматического определения ра-

курсного положения головы с использованием ряда методов. Рассмотрим 
некоторые из них. 

1. Метод проверки по набору маркированных экземпляров (внешних 
шаблонов). Метод основан на использовании внешних шаблонов, которые 
сравнивают новое изображение с набором экземпляров (каждый маркиро-
ван отдельной позицией) с целью найти наиболее схожее изображение. В 
качестве внешних шаблонов предъявляется набор фотоизображений раз-
личных лиц заснятых с различным ракурсом. Изображение, подаваемое на 
вход, сравнивается с набором шаблонов и наиболее похожий экземпляр из 
числа шаблонов. Поскольку шаблон маркирован по значению угла пово-
рота, то считается, что поворот предъявленного изображения соответству-
ет этому углу. 
Внешние шаблоны имеют ряд преимуществ перед более сложными ме-

тодами. Коллекция шаблонов может быть расширена до более широкого 
набора в любое время, что позволяет системе адаптироваться к изменяю-
щимся условиям. Кроме того, для внешних шаблонов не требуются отри-
цательные тренировочные образцы или обнаруженные лицевые точки. 
Создание набора тренировочных данных требует только изображения го-
ловы и предоставления данных о различных позициях.  

 
Иллюстрация набора маркированных экземпляров 
Также метод хорошо подходит как для изображений высокого, так и 

низкого разрешения. При использовании некоторых методов интерполя-
ции они в состоянии определять только конкретную позицию. К недостат-
ку метода внешних шаблонов можно отнести тот факт, что его работа мо-
жет происходить в рамках неверного предположения о том, что попарное 
сходство в пространстве изображений может быть приравнено к сходству 
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в позициях. Так индивидуальное влияние предъявленного лица может вы-
звать большее различие в изображении, чем изменение позы, и шаблонное 
сопоставление ошибочно ассоциирует изображение с некорректной пози-
цией. Например, правый профиль лица может быть больше похож на ле-
вый профиль, чем фронтальный вид. 

2. Метод проверки по маркированным массивам является логическим 
продолжением метода маркированных экземпляров. Суть его заключается 
в том, что маркируются группы, состоящие из набора лиц с одинаковым 
ракурсом. Каждой группе соответствует свой угол поворота головы. Угол 
поворота можно оценить по критерию – сколько лиц с одним и тем же уг-
лом поворота вошло в первую десятку сортированного списка. 

 
Иллюстрация маркированных массивов 
Для реализации данных методов было создано программное средство 

BarsPoisk. Программа позволяет сортировать загруженную базу изображе-
ний по степени «схожести» с предъявленным изображением. 
Ниже приведем тестовые примеры практического использования рас-

смотренных методов с помощью программного средства BarsPoisk. 
Метод маркированных экземпляров: 
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Тестовый набор эталонов (одно лицо) 

Место в спи-
ске 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Наклон, град 0 -5 -10 10 5 15 -5 0 0 5 
Поворот, град. 0 0 0 0 0 0 -5 -5 5 5 
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Иллюстрация результатов работы программы BarsPoisk. 
Метод маркированных массивов: 
Метод маркированных массивов использует уже не одно лицо для срав-

нения изображений, а набор лиц с различным ракурсом. Так для тестов с 
помощью программы BarsPoisk использовались массивы: 
количество массивов (персон) – 7 
Углы поворота: 
- по вертикали  0, ± 15, ± 30  
- горизонтали   0, ± 15, ± 30, ± 45  

 
Иллюстрация результатов работы программы BarsPoisk. 

Место в спи-
ске 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Наклон, град -30 -30 -15 -30 -30 -15 -30 -30 -15 -30 
Поворот, 
град. 

-45 -30 -30 -45 -30 -45 -45 -15 -30 -45 

 
Для приведенного примера приближенно углы могут быть определены 

как: наклон 300, поворот между 300 и 450. 
Учитывая высокое быстродействие при выполнении операций сравне-

ния (более 20 000 сравнений в секунду) данный метод можно использо-
вать при анализе видео последовательностей для оценки ракурса изобра-
жения. 
Следует отметить, что при применении данных автоматизированных 

методов использовались методы портретной идентификации, основанные 
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на использовании дифференциальных спектров и контурный метод порт-
ретной идентификации [1,2,3]. 
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РОЛЬ ОПЕРАТИВНОЙ ОБСТАНОВКИ В СФЕРЕ БОРЬБЫ  
С КОРРУПЦИОННОЙ ПРЕСТУПНОСТЬЮ В УГОЛОВНО-
ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЕ 
К.А. Борисенко РОЛЬ ОПЕРАТИВНОЙ ОБСТАНОВКИ В СФЕРЕ БОРЬБЫ С КОРРУПЦИОННОЙ ПРЕСТУПНОСТЬЮ В УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЕ 

 
В данной статье рассматривается ситуационная обстановка в сфере борьбы с 

коррупционной преступностью в сфере уголовно-исполнительной системы, приводят-
ся статистические данные, выделяются аспекты оперативной обстановки. 

Ключевые слова: борьба с коррупцией, уголовно-исполнительная система, взяточ-
ничество. 

 
Проблема борьбы с коррупцией и взяточничеством в правоохранитель-

ных органах, в том числе в учреждениях и органах уголовно-
исполнительной системы, многие годы не теряет своей актуальности. Зна-
чимость данного явления подтверждается рядом организационно-
управленческих мероприятий, которые во многом сводятся к созданию 
эффективной нормативно-правовой базы, трансформации штатной струк-
туры ФСИН России, учреждению новых структурных подразделений, на-
правленных на борьбу с коррупцией, реформе социально-бытовой сферы 
защиты пенитенциарного персонала и повышения заработной платы.  
Несмотря на широкий круг преобразований и модификаций, произво-

димых высшими органами государственной власти – уровень коррупции в 
учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания, остается дос-
таточно высоким. Между тем, включение в правоохранительный процесс 
незаконных методов осуществления деятельности ставит под угрозу не 
только эффективность функционирования ведомства, но и внутреннюю 
безопасность государства. Так, необходимость скорейшего решения про-
блем борьбы с фактами подкупа-продажности, в очередной раз, отметил 
Президент Российской Федерации – В. В. Путин на заседании расширен-
ной Коллегии МВД России, называя «коррупционное давление со стороны 
правоохранительной сферы серьезным давлением для всей экономики». 
[1] 
В свою очередь, возможность выявить закономерности и детерминанты 

пенитенциарной преступности, в частности, определить современное со-
стояние коррупционной составляющей в пенитенциарных учреждениях, 
обозначить их специфические черты и особенности, без четкой оценки 
общего состояния правопорядка в учреждениях, представляется, по мне-
нию автора, затруднительным. 
К примеру, в 2014 году правоохранительными органами было зарегист-
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рировано 754 преступления, совершенные лицами, содержащимися в уч-
реждениях УИС, при этом более 61 тысячи преступных деяний было пре-
дотвращено в результате профилактической и оперативно-розыскной ра-
боты пенитенциарного персонала.[2] В отношении сотрудников УИС бы-
ло возбуждено 357 уголовных дел, в том числе 101 уголовное дело по фак-
там взяточничества.[3] Статистические данные показателей совершения 
преступлений спецконтингентом за отчетный период 2013 года говорят о 
наличии 865 преступлений и 59,8 тысячи предотвращенных преступных 
намерений [4]; в отношении 456 сотрудников возбуждены уголовные дела, 
105 из которых коррупционной направленности.[5] В 2012 году 887 пре-
ступных деяний было зарегистрировано среди лиц, отбывающих уголов-
ное наказание, более 60 тысяч предотвращено правоохранительными ор-
ганами;[6] 475 уголовных деяний было зарегистрировано среди сотрудни-
ков ведомства, 86 из которых предусмотрены ст. ст. 290, 291 УК РФ. [7] 
Из приведенных статистических данных, за последние три года, общий 

уровень совершения противоправных деяний преступным элементом сни-
жается, в свою очередь уменьшается и количество возбужденных уголов-
ных дел в отношении сотрудников ведомства. Данный факт свидетельст-
вует не только о влиянии оперативной обстановки в местах, обеспечи-
вающих изоляцию от общества на качественные и количественные пока-
затели преступности среди правоохранителей, но и во многом определяет 
ее.  
В этой связи, считаем целесообразным обозначить и подробно рассмот-

реть вопросы определения оперативной обстановки в исправительных уч-
реждениях УИС, а также ее организационно-функциональную роль в сфе-
ре профилактики и борьбы со взяточничеством в стенах ведомства. 
Понятие оперативной обстановки является достаточно абстрактным и 

применяется к различным ситуациям, возникающим в ходе выполнения 
служебной и профессиональной деятельности сотрудниками правоохрани-
тельных органов. [8] Так, А.Г. Лекарь, сформулировавший одним из пер-
вых данное понятие, полагал, что под «оперативной обстановкой» следует 
понимать условия, а именно особенности обслуживаемой территории 
(объекта), состояние преступности, а также наличие и состояние сил и 
средств правоохранителей, в которых тот или иной аппарат (орган) вы-
полняет задачи борьбы с преступностью. [9] Автор убежден, что данное 
определение носит чрезмерно емкий и всеобъемлющий характер.  
В этой связи, следует отметить, что, по мнению ряда ученых и исследо-

вателей, относить к одному из условий деятельности сотрудников право-
охранительных ведомств состояние и динамику преступности, является не 
совсем верным. Так, М.П. Лапшин, совершенно справедливо отметил, что 
состояние преступности является «самостоятельным, важным элементом 
оперативной обстановки».[10] 
Поэтому рассматривать указанную дефиницию следует в более узком 

смысле, в первую очередь, применимо к функционированию системы, ис-
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полнения наказаний.  
Опираясь на исследования ученых-пенитенциаристов, отметим, что под 

оперативной обстановкой в УИС следует понимать совокупность внут-
ренних и внешних условий, в которых осуществляется деятельность учре-
ждений и органов, обеспечивающих изоляцию от общества, имеющих ка-
чественные и количественные показатели, в свою очередь влияющие на 
криминогенную ситуацию в них, и обуславливающие организацию и осу-
ществление деятельности как пенитенциарного ведомства в целом, так и 
отдельных структурных подразделений учреждений в частности. 
В свою очередь, следует выделить черты, характеризующие оператив-

ную обстановку как явление социально-правовой действительности. 
Наблюдение и оценка за состоянием оперативной обстановки в учреж-

дениях УИС осуществляется по ряду количественных и качественных по-
казателей, которые в свою очередь служат как базисом для ее оценки и 
анализа, так и являются факторами непосредственно на нее воздействую-
щими.  
Для уяснения содержания оперативной обстановки, перечислим основ-

ные ее показатели, к которым следует относить: 
1) вид исправительного учреждения, его территориальное расположе-

ние, а также лимит наполнения и фактическое количество осужденных, в 
нем содержащихся; профиль производственного сектора учреждения; 

2) криминологическую характеристику осужденных; количество осуж-
денных, состоящих на профилактическом учете; 

3) число преступлений, совершенных осужденными в исправительном 
учреждении и их характеристика; количество нарушений установленного 
порядка отбывания уголовного наказания; 

4) количество изъятых запрещенных предметов, в том числе при попыт-
ке их доставки в исправительное учреждение (СИЗО);  

5) материально-бытовые условия содержания осужденных, уровень 
обеспечения их прав и свобод, обеспеченность трудом; 

6) укомплектованность структурных подразделений персоналом, его ка-
чественный состав. 

7) число преступлений, совершенных сотрудниками пенитенциарного 
ведомства; их характеристика и тд. 
Опираясь практику деятельности по борьбе с коррупционной преступ-

ностью в УИС отметим, что информационное обеспечение деятельности 
правоохранительных подразделений (например, подразделений собствен-
ной безопасности, оперативного аппарата) во многом коррелирует с изу-
чением, анализом и оценкой оперативной обстановки.  
В свою очередь, не только, Б.Т. Шумилин, отмечал, что для правильной 

оценки оперативной обстановки необходимо прежде всего иметь доста-
точно полные исходные данные по каждой линии работы [11], но и стати-
стические данные ФСИН России свидетельствуют о влиянии и взаимо-
проникновении указанных элементов.  
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Таким образом, оперативную обстановку можно рассматривать в не-
скольких аспектах, таких как: 

1) фактор (условие) непосредственно влияющий на порядок осуществ-
ления мер по борьбе с пенитенциарной, в частности коррупционной пре-
ступностью; 

2) форму информационного обеспечения деятельности в сфере своевре-
менного выявления коррупционных проявлений; 

3) фактор, во многом детерминирующий коррупционную преступность; 
4) объект в сфере профилактики взяточничества. 
При этом очевидным остается тот факт, что глубокий и качественный 

анализ элементов, условий, показателей оперативной обстановки позволя-
ет прогнозировать процессы и явления в сфере борьбы со взяточничеством 
в УИС, эффективно определять главные стратегические и тактические на-
правления деятельности в этой стезе, в свою очередь успешно решая про-
блемы своевременного выявления, раскрытия и расследования данной 
группы преступлений. 
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Многие авторы-процессуалисты, посвятившие свои труды уголовному 

процессу, исследуя сущность судебной экспертизы, рассуждали об отне-
сении судебной экспертизы к числу следственных ли процессуальных 
действий, совершаемых в уголовном процессе, в связи с чем выделяли оп-
ределенные признаки. Эти признаки, по мнению авторов, доказывали, яв-
ляется ли экспертиза следственным действием, процессуальным действи-
ем либо имеет иную сущность. 
С. А. Шейфер четко разграничивает узкое и широкое понимание «след-

ственных» действий: «а) широкое — это любое процессуальное действие, 
производимое следователем (дознавателем); б) узкое —   только познава-
тельное действие управомоченного субъекта. В первом случае в основу 
определения кладется субъект процессуальной деятельности, а во втором 
— осуществляемая управомоченным субъектом (следователем, дознавате-
лем) ее познавательная цель и содержание» [16, С.57]. Кроме того, С. А. 
Шейфер отмечает, что с познавательной точки зрения следственное дейст-
вие выступает как способ собирания доказательств — извлечение инфор-
мации из следов события (деятельность по формированию доказа-
тельств)…Процессуальный аспект следственного действия состоит в том, 
что его проведение четко регламентировано нормами уголовно-
процессуального закона, совокупность которых образует специфический 
институт уголовно-процессуального права, реализуемый в правоотноше-
ниях между его участниками [16, C.6]. Таким образом, по мнению С. А. 
Шейфера, эксперт не выступает субъектом следственного действия, им 
может быть только следователь (дознаватель), деятельность эксперта не 
является полностью автономной, в виду чего экспертиза представляет со-
бой познавательный комплекс, в котором следователь осуществляет сис-
тему действий, связанных с назначением и проведением экспертизы, кото-
рые и являются следственным действием…; эксперт же по поручению 
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следователя осуществляет исследовательскую деятельность [16, С.62]. 
Л. В. Лазарева, перечисляя признаки судебной экспертизы, совпадаю-

щие с признаками следственного действия, также наделяет судебную экс-
пертизу рядом признаков, которые отличают ее от следственных действий, 
но при этом пишет, что эти признаки ни в коей мере не позволяют считать 
«судебную экспертизу особой, автономной формой осуществления позна-
вательной деятельности, коренным образом отличающейся от следствен-
ных действий (А. А. Эйсман, И. М. Лузгин) [14, С.140-142]. Мы считаем, 
что нельзя вести речь об автономии эксперта при производстве судебной 
экспертизы, так как эксперт осуществляет свою познавательную деятель-
ность по инициативе лица, назначившего экспертизу, изучает лишь те ма-
териалы, которые были ему предоставлены, и отвечает на поставленные 
перед ним вопросы» [7, С.278], и, подводя итог, делает вывод, о том, что 
взаимодействие следователя и эксперта направленное на получение фак-
тических данных об обстоятельствах, подлежащих доказыванию по уго-
ловному делу, и представляет собой содержание судебной экспертизы как 
комплексного действия познавательного характера [7, С.279]. 
Напоминая о том, что уголовно-процессуальное познание может осуще-

ствляться следователем и в опосредованных формах, а экспертиза – не 
единичный случай следственного действия, где познавательные приемы 
применяет не сам следователь (например, освидетельствование лица иного 
пола, чем следователь, сопровождаемое обнажением этого лица, осущест-
вляет непосредственно специалист-врач, со слов которого следователь и 
составляет протокол), Е. А. Зайцева, пишет, что деятельность эксперта яв-
ляется неотъемлемой частью следственного действия   назначения и про-
изводства экспертизы, которое, в свою очередь, представляет собой слож-
ное действие, включающее в себя комплекс процессуальных действий 
следователя и лиц, вовлекаемых в процесс получения доказательства — 
заключения эксперта [5, C.140]. 
Последовательно проанализировав природу и признаки судебной экс-

пертизы, Е. А. Зайцева приходит к выводу, что экспертиза как следствен-
ное действие — это назначенное в соответствии с требованиями закона и 
осуществляемое в установленной процессуальной форме исследование 
вещественных доказательств и других, выявленных при расследовании 
уголовного дела материалов, объектов, обстоятельств, которое проводится 
на основании мотивированного решения органа расследования или суда не 
заинтересованным в исходе дела лицом, сведущим в науке, технике или 
других специальных отраслях знания, с целью составления обоснованного 
заключения по специальным вопросам, возникающим при расследовании 
и разрешении уголовного дела по существу [5, C.161]. Данное определе-
ние судебной экспертизы возникло, благодаря анализу и различию следст-
венного и процессуального действия, последнее, по мнению, Е. А. Зайце-
вой, является внешним параметром действий (следственных, судебных и 
других) [5, C.139].  
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Действительно, все следственные действия, так же как и судебные, яв-
ляются процессуальными, но не только по форме — как внешнему пара-
метру этих действий, но и по содержанию, поскольку являются частью 
процессуальной формы, характеризующей судопроизводство в целом, а 
также осуществление отдельных действий в определенном порядке, что 
характеризует сущностную их составляющую.  
Точки зрения авторов о деятельностной сущности судебной экспертизы 

можно условно разделить на несколько групп: 1) судебная экспертиза суть 
специфическое, с учетом участия эксперта, следственное действие (Ю. К. 
Орлов, В. М. Быков, Е. А. Зайцева, В. А. Семенцов); 2) судебная эксперти-
за как особый комплекс действий, направленных на проведение исследо-
вания и получение заключения (Ю. Г. Корухов, Е. Р. Россинская, С. А. 
Шейфер, А. В. Кудрявцева, В. Ю. Шепитько, Л. В. Лазарева, С. Б. Россин-
ский и другие).  С.А. Шейфер [13, C.56-57] и А.Б. Соловьев [9, C.11] отно-
сят к следственным лишь действия по решению вопросов, связанных с на-
значением экспертизы. Другие ученые полагают, что назначение и произ-
водство судебной экспертизы является самостоятельным следственным 
действием [9, C.281; 12, C. 31; 3, C.135]. 
Приведенные точки зрения уважаемых авторов весьма значимы, однако, 

не стоит забывать, что судебная экспертиза — как совокупность действий 
и правовой институт присутствует не только в уголовном процессе и уго-
ловно-процессуальном праве (в сфере которого она наиболее часто встре-
чается). Судебная экспертиза — межпроцессуальный комплексный  пра-
вовой институт, межпроцессуальная совокупность действий, на месте сле-
дователя (дознавателя) во многих случаях при назначении экспертизы на-
ходится судья. Называть следственным действием судебную экспертизу в 
этом случае невозможно, наименование «судебное действие» к ней также 
не совсем подходит.  
В УПК РФ следственные действия отделены от судебных, хотя опреде-

лений ни одного из терминов в нем не приводится. Тем не менее, некото-
рые ученые проводят знак равенства между следственными и судебными 
действиями (Ю. В. Кореневский). С. А. Шейфер считает, что данное раз-
граничение не имеет особого значения, поскольку все познавательные 
действия, осуществляемые в судебном разбирательстве, следует также 
именовать следственными, т.к. иной подход порождает неустранимую пу-
таницу, вызванную тем, что «судебные действия невозможно отделить от 
«иных процессуальных действий»[14, C.11]. Похожую позицию в этом во-
просе занимает и В. А. Семенцов [4, C.195-198]. 
С. Б. Россинский, не соглашаясь с этим мнением, отмечает, что распро-

странение сферы применения следственных действий на судебные стадии 
уголовного процесса приведет, в конечном счете, к размыванию их про-
цессуальной сущности и обусловит их смешение с действительно близки-
ми по смыслу судебными процедурами, предусмотренными гл. 37 УПК 
РФ [8, С.21]. 
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Некоторые авторы развивают теоретические положения о судебных 
действиях. Так, С. А. Александрова под судебными действиями понимает 
процессуальные действия, связанные с осуществлением полномочий суда 
в уголовном судопроизводстве (в ходе досудебного и судебного производ-
ства), производимые в судебном заседании судом (судьей) либо иными 
участниками уголовного судопроизводства под организационным руково-
дством суда (судьи) в порядке, предусмотренном уголовно-
процессуальным законодательством РФ. А в систему судебных действий 
включает три подсистемы: судебно-контрольные действия, судебные дей-
ствия следственного характера, организационно-обеспечительные дейст-
вия суда [1, С.8]. И следственные, и судебные действия, которые, впрочем, 
можно разделить и на определенные категории, являются процессуальны-
ми действиями.  
Представляется, что следственные действия получили свое наименова-

ние от словосочетания — проводить исследование, исследовать и вести 
следствие, а не от наименования субъекта, который их проводит — следо-
вателя, поскольку следственные действия может проводить дознаватель, а 
судебное следствие в рамках судебного разбирательства проводит судья. 
Так, собирательное по признакам определение следственных действий 
предлагает закрепить в УПК РФ С. А. Бочинов: «эти действия характери-
зуются совокупностью поисковых, познавательных и удостоверительных 
операций, детальной регламентацией процедуры их производства и 
оформления, а также обеспеченностью уголовно-процессуальным прину-
ждением»[2, C.61].  
Профессор И. Я. Фойницкий,  обосновывая отличие экспертизы от сви-

детельского показания и осмотра, указывает, что экспертиза, представляя 
материал для постановки судебного решения, является доказательством 
особого вида. Мы поддерживаем точку зрения ученых [11, С.280], выска-
занную более столетия назад, до сих пор актуальную, и полагаем, что су-
дебная экспертиза, несомненно, имея процессуальную природу, как фор-
мально, так и содержательно, тем не менее, не относится ни к следствен-
ным действиям, ни к судебным в их дословном понимании. Судебная экс-
пертиза — особая совокупность действий — деятельность, результатом 
которой выступает особый вид доказательств, на основании которого, на-
ряду с другими доказательствами, суд выносит свое решение.  
Назначение и производство судебной экспертизы представляет собой 

процессуальное действие, состоящее из нескольких этапов — назначения 
экспертизы (как следственного или судебного действия), проведения не-
посредственно экспертного исследования (производства экспертного ис-
следования) и оценки заключения эксперта. Таким образом, назначение 
судебной экспертизы — это первый этап процессуального действия, со-
стоящий из определения вида судебной экспертизы, подготовки объектов 
и материалов для производства исследования, формулирования вопросов 
эксперту, вынесения управомоченным на то законом лицом (органом) по-
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становления или определения о назначении судебной экспертизы, выпол-
нения комплекса действий по обеспечению реализации участниками судо-
производства принадлежащих им прав, и отправки данных объектов в экс-
пертное учреждение (эксперту). То есть совокупности действий, целью 
которых является проведение в установленном законом порядке подгото-
вительных действий, направленных на обеспечение должного производст-
ва экспертного исследования.  
Производство экспертизы — это деятельность, которая слагается из ис-

следования, проводимого по особой методике (с применением определен-
ного метода, методов) на основе полученных материалов и представлен-
ных на экспертизу объектов. Исследование завершается одним из сле-
дующих вариантов: во-первых, составлением заключения, под которым 
эксперт (комиссия экспертов) ставят свою подпись и за изложенные в ко-
тором сведения несут личную ответственность; во-вторых, составлением 
письменного мотивированного сообщения о невозможности дать заклю-
чение (это происходит при наличии некоторых условий, например, отсут-
ствие возможности дать ответ на поставленные вопросы вследствие не-
достаточности материалов, когда ходатайство об их дополнении не было 
удовлетворено, негодности представленных объектов и т.п.); в-третьих, 
при производстве некоторых видов экспертиз, например, амбулаторной 
судебно-психиатрической экспертизы в отношении живых лиц нередко 
возникает необходимость для углубленного исследования подэкспертного, 
в связи с этим эксперты (психиатры или психологи) рекомендуют напра-
вить лицо, в отношении которого необходимо назначить экспертизу, на 
стационарное исследование, т.е. назначить дополнительную экспертизу.   
Следовательно, проведение судебной экспертизы включает в себя сис-

тему процессуальных действий, состоящих из назначения экспертизы, 
подготовки материалов (т.е. их собирание, закрепление и направление ру-
ководителю государственного экспертного учреждения для представления 
экспертам с целью проведения исследования и дачи заключения), прове-
дения исследования, получения и оценки заключения. Оценка заключения 
эксперта является объектом, который включается как в деятельность по 
проведению судебной экспертизы, так и в часть следствия (в том числе 
судебного) — исследования доказательств. 
Процессуальными действиями может считаться совокупность дейст-

вий, которые осуществляются субъектами процесса (судопроизводства) 
в строгой процессуальной форме, имеют цель и задачи, а также особый 
субъектный состав и решающий акт, представленный в виде документа, 
оформленного в соответствии с требованиями закона. Кроме того, в дру-
гих процессуальных кодексах речь вообще не идет о следственных дейст-
виях. Если ставить во главу угла единообразное регулирование института 
судебной экспертизы, то следует привести общее определение, отражаю-
щее сущность и природу совокупности действий, называемых судебной 
экспертизой. Выделение следственных действий актуально только для 
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уголовного процесса, судебная экспертиза — совокупность действий, ис-
пользуемая в гораздо более широком спектре процессуальных областей, 
включая и уголовный процесс. Следует раздвигать горизонты и отыски-
вать пути унификации института судебной экспертизы.   
Именно поэтому, полагаем, судебная экспертиза выступает процессу-

альным действием, т.е. совокупностью действий познавательного харак-
тера, направленных на получение ответов на вопросы, требующие ис-
пользования специальных знаний в различных областях науки, техники, 
искусства, ремесла, включающих назначение и производство исследова-
ния, которые осуществляют соответственно субъект, ведущий процесс 
(следователь, дознаватель, судья) и эксперт, а также составление экс-
пертом заключения и представление его субъекту, назначившему экспер-
тизы, и его оценку. Учитывая данное положение, мы можем говорить о 
судебной экспертизе не только как об институте уголовно-
процессуального права, что не умаляет достижения и разработки, связан-
ные с совершенствованием регламентации института судебной экспертизы 
в судопроизводстве. 
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В статье рассматриваются подходы к использованию результатов тайных поли-
цейских операций, аналогичных российской оперативно-розыскной деятельности, в 
доказывании по уголовным делам на примере практики Европейского Суда по правам 
человека и УПК Германии. 

Ключевые слова: доказывание по уголовным делам; оперативно-розыскная дея-
тельность; Европейский суд по правам человека; УПК Германии. 

 
Вопрос об использовании в доказывании результатов оперативно-

розыскной деятельности (далее также - ОРД) в российской науке традици-
онно разрешается с большой осторожностью. Об этом говорит значитель-
ное число сторонников подхода, согласно которому результаты ОРД не 
имеют самостоятельного доказательственного значения, а являются лишь 
источниками информации, приобретающей процессуальный характер по-
сле ее извлечения, закрепления и проверки путем проведения следствен-
ных действий. Среди сторонников этой консервативной концепции можно 
назвать таких ученых, как В.И. Зажицкий [1; с. 45, 47], Е.А. Доля [2, с. 56-
63, 70-77, 83-90], А.Р. Белкин [3, с. 283], А.В. Победкин [4, с. 244]. 
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Но если обратиться к опыту других стран континентальной системы 
права - Германии, Франции, а с недавних пор и Украины, - можно увидеть 
тенденцию к регулированию тайных операций, схожих с отечественной 
оперативно-розыскной деятельностью, непосредственно в уголовно-
процессуальном законодательстве и сближения их доказательственного 
значения с результатами следственных действий. 
Такое слияние уголовно-процессуальной и оперативно-розыскной дея-

тельности допускает и Европейский Суд по правам человека (далее также 
- Европейский Суд), подтверждением чему является дело «Перри против 
Великобритании». Предметом рассмотрения Европейского Суда явились 
гарантии права на неприкосновенность частной жизни, но подробный ана-
лиз опубликованных материалов по данному делу содержит ценные выво-
ды и по вопросу о роли результатов оперативно-розыскной деятельности в 
доказывании по уголовным делам [5]. 
По делу «Перри против Великобритании» содержащийся под стражей 

заявитель, обвиняемый в совершении ряда разбойных нападений, был дос-
тавлен в полицейский участок для производства следственных действий, 
начала которых он ожидал в холле участка. Однако данное ожидание было 
лишь прикрытием для тайной полицейской операции, в ходе которой спе-
циально настроенная камера видеонаблюдения фиксировала обвиняемого 
и «случайно» проходивших мимо него заранее подобранных полицией 
статистов в целях дальнейшего предъявления для опознания свидетелям 
преступлений и потерпевшим. Сам обвиняемый не был проинформирован 
о получении полицией видеоматериала для предъявления для опознания, 
чем были нарушены требования национального законодательства, регули-
рующего познавательную деятельность полиции по уголовным делам (Ко-
декса практики, являющегося частью английского Закона о полиции и до-
казывании по уголовным делам 1984 г.). Нарушения национального зако-
нодательства выразились, в частности, в том, что обвиняемый не имел 
возможности оспаривать выбор статистов, полицией не был получен отказ 
обвиняемого от участия в обычной процедуре предъявления для опозна-
ния либо согласие обвиняемого на подобную видеосъемку, а также не бы-
ло обеспечено право обвиняемого или его адвоката знакомиться с видео-
записью в ходе досудебного производства либо присутствовать при ее де-
монстрации опознающим лицам. 
Несмотря на перечисленные нарушения, Европейский Суд сделал вывод 

о неприемлемости жалобы в части довода о несоответствии требованиям 
справедливого судебного разбирательства использования в доказывании 
видеозаписи тайной полицейской операции и результатов опознания об-
виняемого на основании данной видеозаписи. 
При этом, Европейский Суд сформулировал общий подход к использо-

ванию в доказывании информации, полученной стороной обвинения в хо-
де тайной полицейской операции  в том числе и проведенной с нарушени-
ем требований национального закона. Первые два сформированных Судом 
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критерия  - представление стороне защиты эффективных возможностей по 
своевременному ознакомлению с результатами тайной полицейской опе-
рации и проверке их достоверности, а также наличие совокупности кос-
венных доказательств, подтверждающих вывод, сделанный на основе та-
ких результатов, - охватываются понятием «надлежащих процессуальных 
гарантий». Третий сформованный Судом критерий устанавливает требо-
вания к самой информации, полученной в ходе проведения тайной поли-
цейской операции, в том числе и с нарушением требований закона, - от-
сутствие обстоятельств, позволяющих предположить, что ее использова-
ние в доказывании будет пристрастным, включая факты любого давления, 
принуждения или провокации со сторон публичных участников процесса 
при ее получении.  
Европейский Суд не устанавливает принципиального запрета на ис-

пользование в доказывании информации, полученной официальными уча-
стниками процесса со стороны обвинения в ходе тайных полицейских 
операций, аналогичных российской оперативно-розыскной деятельности, 
но запрещает ее заведомо предвзятое использование, выражающееся в 
лишении стороны защиты возможности состязательного участия в про-
верке такого доказательства или в отсутствии реагирования на признаки 
провокации преступления. 
В качестве основной гарантии против полицейского произвола и прово-

каций в современной практике Европейского Суда предлагается судебный 
контроль или надзор органа, не входящего в систему органов полиции, 
производящих тайные операции [6, § 105, 106]. Необходимо подчеркнуть, 
что в большинстве европейских стран санкционирование тайных опера-
ций, аналогичных российской проверочной закупке, является исключи-
тельно судебным или производится органами прокуратуры с обязатель-
ным уведомлением органа судебного контроля [6, § 52, 53, 56, 58, 59]. 
Тенденция сближения оперативно-розыскной и уголовно-

процессуальной деятельности наблюдается и в странах континентальной 
системы права - в ряде государств процесс такого сближения отражен в 
процессуальном законодательстве. 
В качестве яркого примера можно рассмотреть УПК Германии [7], где 

непосредственно урегулированы меры, аналогичные российским опера-
тивно-розыскным мероприятиям, и порядок использования в доказывании 
сведений, полученных от полицейских агентов «под прикрытием» (аналог 
отечественного оперативно-розыскного мероприятия «оперативное вне-
дрение»). 
Особенно детально регламентирована процедура тайного прослушива-

ния частных помещений обвиняемого или частных помещений иных лиц, 
где обвиняемый находится (ст. 100c УПК Германии). Производство такого 
прослушивания возможно, если конкретные факты дают основание подоз-
ревать лицо в совершении или в подготовке к совершению тяжкого уго-
ловного преступления (включая убийство, торговлю людьми, преступле-
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ния в сфере незаконного оборота наркотических средств, разбой и гра-
беж), или конкретные факты дают основание подозревать, что прослуши-
вание лица позволит установить местонахождение его сообщников, и 
«иные средства установления фактов будут непропорционально более 
трудным или их применение обоснованно представляется безрезультат-
ным» (п.1-4 ч.1, ч.2 ст. 100c УПК Германии). 
Не допускается прослушивание лица, обладающего свидетельским им-

мунитетом, кроме случаев, если имеются конкретные факты, позволяю-
щие предположить, что это лицо является сообщником преступления или 
помогает воспрепятствовать расследованию (ч. 6 ст. 100c, ч. 4 ст. 160a 
УПК Германии). 
Прослушивание производится на основании решения судебной колле-

гии, санкционирующей его осуществление не более чем на 1 месяц с еже-
месячным принятием нового решения о продлении на основании пред-
ставляемой суду информации о результатах и ходе прослушивания. При 
этом каждое из таких судебных решений, согласно ч. 3, 4 ст. 100d УПК 
Германии, должно содержать:  

- указание на вид получаемой информации и ее предполагаемое значе-
ние для производства расследования;  

- конкретные факты, на которых основывается подозрение;  
- мотивировку необходимости и соразмерности применения данной ме-

ры;  
- указание на конкретные факты, свидетельствующие о том, что про-

слушивание не будет направлено исключительно на получение данных о 
частной жизни человека. 
Необходимо обязательное уведомление об осуществлении наблюдения 

обвиняемого, иных лиц, разговоры которых прослушаны, а также вла-
дельца прослушиваемого помещения в возможно короткий срок, если та-
кое уведомление не ставит под угрозу цели расследования или жизнь, здо-
ровье и личную свободу третьих лиц (п. 4 ч. 4, ч. 5 ст. 101 УПК Германии). 
Если такое уведомление не происходит в течении 6 месяцев после завер-
шения прослушивания, решение о дальнейшем отказе от уведомления 
принимается судом (ч. 6 ст. 101 УПК Германии). Уведомленное лицо 
вправе в судебном порядке оспорить законность осуществленного в отно-
шении него прослушивания, включая способ и средства его осуществле-
ния (ч. 7 ст. 101 УПК Германии). 
Кроме того, согласно ч. 3 ст. 161 УПК Германии, сведения о личности, 

полученные в результате тайного прослушивания частных помещений, 
могут быть использованы в доказывании на основании «конституционно-
го принципа пропорциональности» и только после оценки законности 
осуществления такой прослушивания судом. 
Такое правовое регулирование создает развернутую систему судебного 

контроля за законностью полицейского познания, осуществляемого опера-
тивно-розыскными методами, и позволяет, в разумных пределах, создать 
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условия для его беспристрастности. 
Необходимо отметить, что столь детально урегулированный контроль 

на досудебном этапе производства по делу существует в германском уго-
ловном процессе не за всеми тайными полицейскими операциями. Но не-
достаточность гарантий на досудебном этапе, как правило, компенсирует-
ся германским законодателем при регулировании судебного производства 
по делу.  
Так, использование полицейских агентов под прикрытием возможно с 

согласия органов прокуратуры, что не вполне соответствует выработанной 
Европейским Судом концепции о необходимости такого санкционирова-
ния независимым органом. Прокуратура в Германии выступает в качестве 
ведомства, в непосредственном подчинении которому находится полицей-
ские, проводящие тайную операцию, что следует из ч. 1 ст. 161 УПК Гер-
мании, дающей прокурору право проводить расследование посредством 
поручения соответствующих действий полиции. 
Получение согласия суда на проведение тайной полицейской операции 

с внедрением агента под прикрытием необходимо, только если агент будет 
осуществлять деятельность в отношении конкретного обвиняемого либо в 
ходе своей деятельности будет входить в частные помещения (ч. 1, 2 ст. 
110b УПК Германии). Кроме того, ст. 110b УПК Германии не содержит 
каких-либо требований к содержанию и уровню обоснованности решений 
прокуратуры или суда о проведении тайной полицейской операции с ис-
пользованием агентов под прикрытием. 
Несмотря на недостаточность нормативного регулирования использова-

ния агентов под прикрытием на досудебном этапе производства по делу, 
УПК Германии позволяет обеспечить равноправное участие стороны за-
щиты в проверке информации, полученной в результате внедрения аген-
тов под прикрытием, при рассмотрении дела судом.  
Уголовно-процессуальный закон Германии требует раскрытия личности 

агента под прикрытием в разумной степени, обеспечивающей проверку 
реальности наблюдения им событий, о которых он дает показания, а также 
позволяющей стороне защиты непосредственно участвовать в судебном 
допросе агента под прикрытием и наблюдать за его поведением во время 
дачи показаний. Согласно ч. 3 ст. 68 УПК Германии, свидетелю может 
быть разрешено не предоставлять личные данные или предоставлять их 
только в том виде, в котором они были известны обвиняемому (т.е. в объ-
еме «оперативной легенды»), причем в любом случае свидетель обязан 
указать, в каком качестве факты, на которые он ссылается, стали известны 
ему. 
Таким образом, допуская возможность прямого использования в дока-

зывании информации, полученной в ходе деятельности, имеющей тайный, 
оперативно-розыскной характер, германский законодатель демонстрирует 
достаточно осторожный подход, закрепляя широкие гарантии обеспечения 
объективности и беспристрастности такой информации и проверки ее дос-
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товерности стороной защиты. 
Отсюда следует, что не является продуктивным традиционное для рос-

сийской науки жесткое размежевание уголовно-процессуальной и опера-
тивно-розыскной познавательной деятельности. Нельзя назвать правиль-
ным и путь бесконтрольного использования результатов ОРД в доказыва-
нии, который неминуемо повлечет за собой произвол и беззаконие. Опти-
мальным для развития отечественного уголовно-процессуального законо-
дательства представляется путь, уже намеченный практикой Европейского 
Суда и другими странами континентальной системы права - ограниченная 
возможность непосредственного использования результатов ОРД в дока-
зывании с установлением развернутой системы процессуальных гарантий, 
обеспечивающих непредвзятость и объективность такого использования. 
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Нет необходимости приводить статистические данные, которые харак-

теризуют и актуализируют общественную опасность наркопреступлений и 
вреда, который их совершение каждодневно наносит гражданам, обществу 
и государству. Это очевидно.  
Вместе с тем в этой проблеме есть аспекты, требующие детального ис-

следования с тем, чтобы субъектам правоприменения можно было пра-
вильно толковать и реализовывать уголовно-правовые нормы, связанные с 
определенными средствами достижения преступного результата.  
Одним из таких аспектов, на наш взгляд, является связь пищевого мака 

[1] и незаконного оборота наркотических средств, то есть возможность 
использования семян пищевого мака, в качестве средства совершения на-
званных преступлений, насколько и в каких ситуациях это возможно в 
принципе. 
В связи с тем, что в статье предполагается употребление понятий «нар-

котическое средство» и «наркотическое вещество» определимся с содер-
жанием их толкования. Наркотическое средство – это понятие, установ-
ленное действующим законодательством1 [2]. Наркотическое вещество 
определено Всемирной организацией здравоохранения2 [3]. Первое имеет 
нормативную принадлежность, второе – определяется характером нега-

                                           
1 Наркотическое средство – это вещества синтетического и естественного происхожде-
ния, препараты, включенные в Перечень наркотических средств, психотропных ве-
ществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, в соответст-
вии с законодательством Российской Федерации, в том числе Единой конвенции о 
наркотических средствах 1961 года.  
2 Наркотическое вещество или наркотик – химический агент, вызывающий ступор, ко-
му или нечувствительность к боли. 
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тивного воздействия на организм человека.  
Итак, анализ судебно-следственной практики последних лет свидетель-

ствует о том, что государство серьезно усилило меры борьбы с наркопре-
ступлениями и уголовно-правового воздействия на лиц, их совершающих. 
Однако, как это обычно бывает, некоторые векторы данной компании, 
представляются нам чрезмерно «усиленными» в своей практической реа-
лизации. В погоне за «красивыми» цифрами это может привести к пере-
усердствованию отдельных должностных лиц правоохранительных орга-
нов, ответственных за результаты борьбы с наркопреступностью, что мо-
жет повлечь за собой нарушение прав граждан «втянутых» в силу сло-
жившихся обстоятельств в систему данных общественных отношений. На 
это, в частности, обращает внимание и статистика судебно-следственной 
практики. В ней существенную долю занимают деяния, где семена пище-
вого мака выступают, как средство совершения преступлений, связанных с 
незаконным оборотом наркотических средств. С подачи правоохранитель-
ных органов семена пищевого мака во всех известных нам случаях при-
знаются судом в качестве средства совершения преступлений, без какого-
либо детального исследования обстоятельств, связанных с приобретением 
и распространением этого продукта, в том числе, сертифицированного 
полномочными органами.  
В этой связи возникают вопросы, на которые современная судебно-

следственная практика, к сожалению, не дает ответа, однако важность их 
не вызывает сомнений. Например, можно ли рассматривать семена мака 
выращенного, собранного и реализованного в промышленных объемах и 
законным порядком для пищевых целей (изготовления кондитерских или 
хлебобулочных изделий) в качестве наркотического средства? Где крите-
рии различия между этим продуктом и подобным ему, но изначально при-
готовленным для преступных целей (как наркотическое средство)? Есть и 
другие вопросы, на которые мы обратим внимание читателя далее, по ходу 
изложения материала настоящей статьи.  
Попробуем разобраться в обозначенной проблеме. Первый вопрос: су-

ществует ли правовой критерий, применение которого позволяет опреде-
лить правовой статус пищевого мака, а с этим и факт отнесения его к эле-
менту уголовно-правовой характеристики наркопреступлений?  
Начнем с фундаментальных правовых основ. Ознакомление с базовым 

документом – Единой конвенцией (1961 г.) Организации объединенных 
наций о наркотических средствах [4], свидетельствует о том, что «нарко-
тическое средство» определяется в ней как любое вещество (природное 
или синтетическое), включенное в соответствующие списки (№1 и №2). 
Семена мака как наркотическое средство данной Конвенцией не упоми-
наются.  
Однако в документе есть список №3 и конвенция (п. 4 ст. 3) определяет 

критерии отнесения объекта к этому списку: «если Всемирная организа-
ция здравоохранения находит, что какой-нибудь препарат, вследствие со-
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держащихся в нем веществ, не способен быть предметом злоупотребления 
и не может вызывать вредных последствий и что содержащееся в нем нар-
котическое средство не может быть легко извлечено, Комиссия может, в 
соответствии с рекомендацией Всемирной организации здравоохранения, 
добавить этот препарат к списку №3».  
Такое толкование заложено в конвенцию по причине того, что отдель-

ные объекты могут нести на себе фрагменты наркотических веществ (опия 
или морфина) и тем самым являться наркотическим средством, то есть 
формально они могут быть предметом преступного посягательства и, зна-
чит, элементом уголовно-правовой характеристики наркопреступлений.  
В этой связи существует международная практика, в соответствии с ко-

торой препараты опия или морфина (производные семян мака), содержа-
щие не свыше 0.2% морфина в пересчете на безводный морфин-основание 
и соединенные с одним или несколькими ингредиентами наркотическим 
веществом не являются. Однако это при условии – указанное соединение 
осуществлено таким образом, что наркотическое средство не может быть 
извлечено из данного препарата при помощи легко осуществимых спосо-
бах или в количествах, которые могли бы представить опасность для на-
родного здоровья. Хороший критерий разделения в спорных случаях се-
мян масличного мака и мака опийного, которые служат средством для 
приготовления наркотических веществ. Арбитром в этих случаях могло 
бы стать экспертное заключение, где на основе известных методик было 
бы возможно определить криминальную и некриминальную принадлеж-
ность семян «заподозренного» мака.  
Далее, относительно правовых критериев оценки правового статуса пи-

щевого мака. Российское законодательство следует Единой конвенции 
ООН 1961 года и развившей ее положения Конвенции «О борьбе против 
незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ» 
(Вена, 20 декабря 1988 года). В России семена растения «мак» наркотиче-
ским средством не являются. Для того, чтобы в этом убедиться достаточно 
ознакомиться в Перечнем наркотических средств, психотропных веществ 
и их прекурсоров, который утвержден постановлением Правительства РФ 
от 30 июня 1998 года №681. Данное постановление хорошо толкует все 
понятия наркотических средств, веществ и пр., столь необходимых для 
правильного их применения в судебно-следственной практике. Есть там 
толкование и понятия «маковая солома». Оно соответствует тому, что 
наркотическим средством являются все части растения мак, содержащие 
наркотически активные алкалоиды опия. Данное определение из наркоти-
ческих средств исключает семена мака [5].  
Это исключение основано на признаках, используемых в качестве кри-

териев отнесения вещества к категории наркотических, психотропных, 
сильнодействующих или ядовитых, что установлено вышепоименованной 
конвенцией. Критерии известны из разъяснения Постоянного комитета по 
контролю наркотиков по запросу работников аптек, судебно-следственных 
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органов и экспертов. В их систему включены следующие критерии: 1. 
Данное вещество обладает способностью вызывать состояние зависимо-
сти; 2. Оно оказывает стимулирующее или депрессивное воздействие на 
центральную нервную систему, вызывая галлюцинации или нарушение 
моторной функции, либо мышления, либо поведения, либо восприятия, 
либо настроения; 3. Приводит к злоупотреблению и вредным привычкам, 
аналогичным какому-либо веществу, включенному в Списки, 1,2,3, Еди-
ной конвенции о наркотических средствах 1961; 4. Существуют достаточ-
ные свидетельства того, что имеет место злоупотребление данным веще-
ством или существует вероятность такого злоупотребления, что представ-
ляет или может представить проблему для здоровья населения и социаль-
ную проблему, которые дают основания для применения к этому веществу 
мер контроля [5].  
В соответствии с этими критериями контроль за семенами мака, в связи 

с тем, что данный продукт не является опасным для человека, со стороны 
соответствующих государственных органов не нужен, разве, что за их со-
ответствием упомянутому ГОСТу Р 52533-2006.  
Однако это не аксиома, так как практика все же сталкивается с ситуа-

циями, когда как масличный, так и опийный мак (их семена) являются 
средством совершения преступлений на основе незаконного оборота нар-
котических средств. Например, когда семена мака, предназначенного в 
пищу, имеют значительную степень засорения. Это еще один из вопросов, 
на который мы хотим обратить внимание в настоящей статье.  
Для того чтобы как-то определиться и в этих обстоятельствах Постоян-

ным комитетом по контролю наркотиков 18 августа 1994 года, протоколом 
№32 были утверждены методические рекомендации «Криминалистиче-
ское исследование опийного и масличного мака». На них мы уже ссыла-
лись. Дифференциация этих сортов мака в данных рекомендациях основа-
на на соотношении алкалоидов наркотолина, наркотина и ретикулина. То 
есть, при наличии наркотолина либо при полном отсутствии наркотина и 
наркотолина образец относится к маку масличному, а при наличии значи-
тельного количества наркотина (более 15 – 20% от морфина) и полном от-
сутствии наркотолина образец относится к маку опийному. При наличии 
ретикулина образец относится к украинским сортам масличного мака 
(этот признак используется в качестве дополнительного). Все же огово-
римся, что эти данные приводятся соответственно к образцам маковой со-
ломы (означает, по определениям указанной Конвенцией, все части ско-
шенного опийного мака – И.К.), а не собственно семян мака [6].  
Однако и в этих обстоятельствах в практике правоприменения возника-

ют ситуации, которые не имеют однозначного разрешения посредством 
недостаточной правовой регламентации и данных унифицированной экс-
пертной практической деятельности.  
Эти вопросы в основном сводятся к тому, как быть в случаях, когда на 

семенах масличного мака естественным путем после механической про-
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мышленной обработки образуется млечный сок (опий), который формаль-
но может оцениваться как наркотическое средство (возникшее посредст-
вом «засорения») и, следовательно, расцениваться правоохранительными 
органами как наркотическое средство для совершения преступлений?  
Обратимся в этой связи вновь к Единой конвенции 1961 года и соответ-

ствующим правовым актам, и методическим рекомендациям более позд-
него времени. Единая конвенция в приведенном аспекте не позволяет дать 
однозначных комментариев относительно поставленного вопроса, вместе 
с тем в ней опий определен как «свернувшийся сок опийного мака» [4]. 
Методические же рекомендации по определению вида наркотических 
средств, получаемых из конопли и мака, определяют мак опийный и мак 
масличный в качестве подвида снотворного мака [7]. В соответствии со 
списком наркотических средств Постоянного комитета по контролю нар-
котиков, опий определяется как «свернувшийся млечный сок опийного 
или масличного мака» [7]. 
Синтезом понятий опия закрепленных в Единой конвенции 1961 года и 

Методических рекомендациях «Определение вида наркотических средств, 
полученных из конопли и мака», утвержденных Постоянным комитетом 
по контролю наркотиков (протокол №36 от 6 февраля 1995 года) являются 
рекомендации Коллегии Евразийской экономической комиссии. Они оп-
ределяют опий как сушеный сок незрелых коробочек мака, получаемый 
надрезанием или экстракцией из стеблей или семенных коробочек [8].  
Как и Методические рекомендации 1995 года, так и рекомендации Кол-

легии ЕЭК 2013 года определяют внешние признаки опия как вещества с 
характерным запахом, цветом (преимущественно коричневого цвета), 
формой (комочки, шарики, плитки), консистенцией (в виде мазеобразного 
вещества), а также наличием наркотически активного алкалоида (морфи-
на, наличие меконовой кислоты).  
Методические рекомендации, кроме того, указывают, что при количест-

венном исследовании опия и экстракционного опия (экстракт маковой со-
ломки) используют навеску вещества массой 0.5 гр., но это условие прак-
тически не реализуемо при исследовании наслоений, которые образуются 
на семенах мака обработанных промышленным способом.  
Вместе с тем, в соответствии с методическими рекомендациями 2006 

года [9] семена мака при экспертном исследовании должны подвергаться 
экстракции, тогда при химическом тестировании и хроматографическом 
исследовании в сухом остатке после экстракции обнаруживается меконо-
вая кислота и наркотически активные алкалоиды – морфин, кодеин и те-
баин» [9].  
В этой связи можно сделать промежуточный вывод. Анализ норматив-

ных документов и развитых на их основе экспертных методических реко-
мендаций указывает на то обстоятельство, что существуют и до настояще-
го времени не устранены неточности в определении понятия «опий». В 
свою очередь этот факт негативно влияет на практику правоприменения и 
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не позволяет толковать однозначно указанное понятие в качестве предме-
та преступного посягательства.  
Однако даже при такой «неразберихе» в определении понятия «опий», 

практика должна однозначно отвечать на вопрос о том – являются ли нар-
котическим средством (опием) естественные микроскопические наслоения 
на семенах пищевого мака, содержат ли они меконовую кислоту и алка-
лоиды опия, возможна ли их экстракция и какой объем семян мака должен 
быть экстрагирован для получения одной дозы наркотического вещества? 
И этот вопрос достаточно важен для производителей семян пищевого мака 
и пользователей этой продукции в промышленных целях, так как такая 
неопределенность создает для них серьезные риски в хозяйственной дея-
тельности.  
Продолжим разбираться в теории и практике этого вопроса. Нами уже 

было отмечено, что семена мака являются объектом экспертного исследо-
вания и есть соответствующие методические рекомендации «Исследова-
ние семян мака (пищевой продукт) и получаемых из них продуктов (пре-
паратов) и наркотических средств» (2006). В соответствии с ними судеб-
ной экспертизой может быть установлено, что представленные на иссле-
дования семена являются семенами растения рода Мак; они содержат ви-
димые наслоения, напоминающие наслоение опия; в сухом остатке после 
экстракции меконовой кислоты и наркотически активных алкалоидов опия 
– морфин, кодеин и тебаин.  
Следуя методическим рекомендациям, эксперт (практика такие случаи 

знает) может сделать выводы – представленные на исследования семена 
общей массой ___ грамм (килограмм) являются семенами растения Мак; 
исследованные семена мака (как пищевой продукт) наркотическим сред-
ством не являются, но содержат наслоения наркотического средства 
опий. Фактически эксперт подтвердит наличие опия в семенах мака, а это 
как уже было неоднократно сказано наркотическое средство, а наркотиче-
ское средство является предметом преступного посягательства и пр. Но к 
этому мы еще вернемся. Сейчас в этом же аспекте рассмотрим дальней-
шую конструкцию практического применения приведенных методических 
рекомендаций. Она свидетельствует о том, что вывод наличия опия в ка-
честве примеси семян мака может быть сформулирован, если имеются ви-
димые (!), а не выявленные при микроскопическом исследовании наслое-
ния, похожие на опий и, что экстракт содержит меконовую кислоту и 
морфин, кодеин и тебаин в совокупности.  
Но в Российском административном и уголовном законодательстве от-

сутствует нормативно-правовое определение, где бы на соответствующем 
уровне были бы определены признаки опия, который отражается в микро-
количествах на поверхностях объектов, в нашем случае – семенах мака. Те 
же нормативные определения, к анализу которым мы обращались выше 
нельзя признать унифицированными и отражающими ситуацию предмета 
исследования настоящей статьи. Напомним, согласно определениям опия, 
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приведенным в Конвенции 1961 года и рекомендациях Коллегии Евразий-
ской экономической комиссии это свернувшийся сок опийного мака, по-
лученный (что важно – И.К.) надрезанием или экстракцией из стеблей или 
семян коробочек. Российское законодательство, разделяя мак снотворный 
на опийный и масличный указывает, что опий, получаемый из этих сортов 
мака, является продуктом определенной технологии, а именно, посредст-
вом надрезания или экстракции из стеблей или семенных коробочек. Ни о 
каких наслоениях наркотического средства опий на семена мака в этой 
связи ничего не сказано, так как это естественный процесс переработки, 
результатом которого является получение пищевого продукта – семена 
мака.  
Однако практика правоохранительной и судебной деятельности в спор-

ных ситуациях идет по пути оценки наслоений наркотического средства 
опий на семена мака и в семенах мака, о чем сказано выше, как сорных 
примесей этого продукта. Основанием этому является то обстоятельство, 
что об этом факте указывается в заключениях экспертов (!). Кроме того, 
практика правоприменения рассматривает данные сорные примеси как 
наркотическое средство «маковая солома» (!). 
Но термин «примеси» в соответствии с единой Товарной номенклату-

рой внешнеэкономической деятельности Таможенного союза, использует-
ся исключительно для веществ, присутствие которых в отдельном химиче-
ском соединении является единственным и непосредственным результа-
том процесса производства, в том числе включая очистку [8]. Эти вещест-
ва могут появиться в результате влияния любых факторов, присутствую-
щих в таком процессе – не вступившие в реакцию исходные материалы; 
примеси, содержащиеся в исходных материалах; реагенты, применяемые в 
производственном процессе (включая очистку); побочные продукты. Ал-
калоиды же морфина, кодеина и тебаина в семенах мака имеют естест-
венное происхождение, что не позволяет расценивать их в качестве приме-
си с позиции товарной номенклатуры. В этой связи отметим, что офици-
ально толкование примеси применительно к наркотическим средствам от-
сутствует, следовательно, толковаться произвольно не может.  
Толкование практикой сорных примесей в семенах мака в качестве нар-

котического средства «маковая солома», на наш взгляд, также не выдер-
живает серьезной критики. Методические рекомендации дают соответст-
вующее определение. В соответствии с ними маковая солома – это «все 
части (как целые, так и измельченные, как высушенные, так и не высу-
шенные, за исключением зрелых семян) любого сорта мака, собранного 
любым способом, содержащие наркотически активные алкалоиды опия» 
[7]. Данное определение свидетельствует о том, что маковая солома явля-
ется объектом, при исследовании которого следует выделять анатомиче-
ские признаки растения мак (фрагменты наружной и внутренней эпидер-
мы коробочек мака, части сосудистопроводящей системы, склеранхимные 
волокна, эпидерма листьев, млечники и пр.). Причем лишь на основе всей 
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совокупности микропризнаков может быть сделан вывод о принадлежно-
сти объекта к частям растения мак. В случаях исследования семян мака на 
основе соответствующих методических рекомендаций [7] и обнаружении 
отдельных частиц растений мака может быть сделан вывод, что представ-
ленные на исследования семена мака содержат примесь наркотического 
средства – маковой соломы, но при этом следует всегда иметь в виду – 
присутствие отдельных частиц растительного происхождения еще не сви-
детельствует о совокупности указанных выше анатомических признаков 
растения мак. Эксперт же при данном исследовании не может отделять 
частицы растений от семян, так как он самостоятельно (чего делать не в 
праве) получает качественно новый объект (эксперт формирует объект ис-
следования) экспертного исследования, который, возможно и будет обла-
дать признаками маковой соломы. Все же если такое происходит, в заклю-
чении следует делать вывод о наличии в составе семян мака маковой со-
ломы, при указании соответствующего условия – отделения указанных 
частиц (фрагменты эпидермы коробочек мака, эпидерма листьев, млечни-
ки и пр.) от общего объекта (семена мака).  
В заключение этой части статьи, хотелось бы еще раз вернуться к опре-

делению понятия «маковая солома». В нем отражено, что все части расте-
ния (как целые, так и измельченные, как высушенные, так и не высушен-
ные) должны быть собраны любым способом. В пищевом маке собраны не 
части растения, а только семена, но структура коробочек растения «мак» 
такова, что их сбор и современные технологии переработки (!) не исклю-
чает попадания в семена фрагментов коробочек, но эти естественные при-
меси никак не связывают семена пищевого мака и маковую солому.  
И последний вопрос, который мы намерены обсудить. Он представляет-

ся нам весьма важным для практики расследования наркопреступлений, 
так как от его правильного разрешения зависят ряд серьезных и ответст-
венных процессуальных решений, когда предметом рассмотрения являет-
ся пищевой мак. Это вопрос возможного изготовления вещества (опий, 
морфин, кодеин, тебаин) для наркотического потребления из семян пище-
вого мака. Насколько технологически это возможно и сколько следует 
взять пищевого мака, чтобы изготовить одну дозу соответствующего нар-
котического вещества?  
Данный вопрос имеет общую правовую регламентацию и к ней мы об-

ращались, когда рассматривали положения Единой конвенции о наркоти-
ческих средствах 1961 года. Напомним, как этот нормативный акт тракту-
ет наркотические средства, относимые к списку №3 – препараты опия и 
морфина, содержащие не свыше 0.2% морфина в перечете на безводный 
морфин-соединение и соединенные с одним или несколькими ингредиен-
тами таким образом, что наркотическое средство не может быть извлечено 
из данного препарата при помощи легко осуществимых способов или в 
количествах, которые могли быть представить опасность для народного 
здоровья. Устоявшаяся практика промышленного производства пищевого 
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мака свидетельствует о том, что морфин в нем содержится, но составляет, 
как правило, не менее 0.001процента. Соотнести эти данные не трудно. 
При всем этом Российским законодательством вопрос допустимого со-
держания морфина в пищевом маке не разрешен, но методические реко-
мендации «Определение вида наркотических средств, получаемых из ко-
нопли и мака» устанавливают границы условий, за пределами которых 
вывод наличия наркотических средств сделан быть не может. Причина 
этому понятна – существуют объекты, которые содержат ничтожно малые 
количества наркотических средств, психотропных, сильнодействующих 
или ядовитых веществ, неспособных оказать вредоносное воздействие на 
организм человека.  
В таких обстоятельствах экспертное исследование наркотического сред-

ства растительного происхождения может основываться не только на при-
веденных методических рекомендациях. За экспертом всегда остается 
право самостоятельного принятия решения в поле системы приведенных 
рекомендаций в зависимости от имеющихся образцов сравнительного и 
приборного обеспечения. При этом эксперт может руководствоваться пра-
вилом при проведении исследования «соотношение “исследуемый объект-
экстрагент“ при осуществлении экстракции – 1:10» и если при соблюде-
нии указанного соотношения, морфин, кодеин или тебаин не выделяются, 
должен быть сделан вывод об их отсутствии.  
В этой связи уместно замечание о том, что в соответствии с методиче-

скими рекомендациями «Исследование семян мака (пищевой продукт) и 
получаемых из них продуктов (препаратов) и наркотических средств» экс-
перту следует учитывать даже следовое содержание наркотических 
средств в семенах мака. Однако содержание этого понятия нигде не рас-
крывается, не разъясняется и понятие следовых количеств не имеет одно-
значного толкования. Фактически это микрообъект, а по известному опре-
делению это объект экспертного исследования, находящийся в микроко-
личестве, что требует для его обнаружения и исследования применения 
современных методов микроанализа [10]. Данное определение указывает 
на тот факт, что «следовое содержание наркотических средств» вряд ли 
можно считать предметом преступного посягательства в незаконного обо-
рота наркотических средств.  
Одним словом, при нормативно-правовой и экспертной оценке такого 

объекта как семена пищевого мака вопросов в теории и практике значи-
тельно больше чем ответов на них.  
Какие могут быть в этой связи предложения.  
Во-первых, в ситуациях, когда семена пищевого мака являются предме-

том разбирательства посредством уголовного судопроизводства не остав-
лять без достаточного внимания усмотрения определенные ст. 14 УПК РФ, 
в особенности части 3, данной правовой нормы.  
Во-вторых, унифицировать определения всех понятий, связанных с рас-

тением рода Мак (масличный, опийный и пр.), которые могут использова-
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ны в судебно-следственной практике.  
В-третьих, содержание российских ГОСТов, отражающих все требова-

ния к семенам пищевого мака (в том числе и поступающему в страну из-за 
рубежа) должно быть приведено в соответствие с международным и рос-
сийским законодательством.  
В-четвертых, методические рекомендации по исследованию семян пи-

щевого мака посредством судебной экспертизы должны быть унифициро-
ваны и соответствовать действующему (также унифицированному) зако-
нодательству.  
В этих обстоятельствах теоретического соответствия всех элементов, 

характеризующих правовое положение семян пищевого мака может быть 
минимизирован практический риск судебной ошибки в отношении граж-
дан, тем или иным образом связанных с этим объектом.  
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В статье рассматривается перечень вопросов, связанных с обеспечением безопас-
ности судебного разбирательства в суде первой инстанции, подчеркивается необхо-
димость мониторинга со стороны государственного обвинителя за этой ситуацией с 
целью достижения целей правосудия, дается определение понятия информационной 
безопасности судебного разбирательства.  

Ключевые слова: государственное обвинение, безопасность, судебное разбиратель-
ство.  

 
Государственное обвинение в суде является одной их важнейших уго-

ловно-процессуальных функций. Правильное определение тактики его 
поддержания в значительной мере обеспечивает отправление судом пра-
восудия по конкретному уголовному делу. Вместе с тем и полноценная 
деятельность органов прокуратуры по поддержанию государственного об-
винения, и суда по отправлению правосудия по уголовному делу в значи-
тельной степени связаны с информационной безопасностью производства 
в суде первой инстанции.  
Известно несколько определений информационной безопасности как 

научной категории.  
Так, А.Д. Урсул связывает ее с состоянием защищенности основных 

сфер жизнедеятельности по отношению к опасным информационным воз-
действиям [1]. 
В получении максимальной информации о намерениях и потенциаль-

ных действиях своих оппонентов и минимальной утечке информации о 
своих планах видит определение этой категории Г.Г. Феоктистов [2].  
Ю.В. Статьев и В.А. Тиньков считают, что информационная безопас-

ность есть защита информации и поддерживающей ее инфраструктуры с 
помощью совокупности программных, аппаратно-программных средств и 
методов с целью недопущения причинения вреда владельцам этой инфор-
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мации или поддерживающей ее инфраструктуре [3]. 
Достаточно широко трактует данное понятие В.В. Крылов. На его 

взгляд информационная безопасность представляет собой защищенность 
личности, общества и государства от воздействия недоброжелательной 
информации; информации и информационных ресурсов от неправомерно-
го воздействия посторонних лиц; информационных прав и свобод [4].  
Распространенным в науке является определение информационной 

безопасности М.В. Арсеньева [5].  
Анализ вышеприведенных определений свидетельствует о том, что они 

по своему содержанию они являются базовыми понятиями для специаль-
ного понятия информационной безопасности производства в суде первой 
инстанции, которое по своему содержанию может быть использовано в 
качестве дополнения к соответствующему виду криминалистических ре-
комендаций, обслуживающих судебное разбирательство по уголовному 
делу и, в частности, тактику поддержания государственного обвинения в 
суде первой инстанции.  
Однако данное специальное понятие невозможно сформулировать лишь 

на основе научных понятий. Для этого необходимо придать его содержа-
нию, в первую очередь, правовой смысл, а во вторую, связать с предмета-
ми уголовного процесса и криминалистики.  
Действующее законодательство, Доктрина информационной безопасно-

сти РФ формулируют необходимые для этого правовые понятия, такие как 
«информация», «информационная сфера», «безопасность». Кстати сказать, 
Доктрина определяет информационную безопасность также, как и наука 
достаточно широко, через национальные интересы в информационной 
сфере, в их балансе с интересами личности общества и государства [6].  
Итак, для интересующего нас определения необходимо выделить наи-

более важные признаки, среди которых, мы полагаем, должны быть: субъ-
ект, информационная сфера и характер защищаемой информации, то есть 
объект.  
С субъектом все просто, им является государственный обвинитель – 

поддерживающее от имени государства обвинение в суде по уголовному 
делу должностное лицо органа прокуратуры, а по поручению прокурора и 
в случаях, когда предварительное расследование проведено в форме доз-
нания, также дознаватель или следователь [7]. 
Мы выделяем именно государственного обвинителя в качестве основно-

го субъекта обеспечивающего информационную безопасность судебного 
разбирательства по причине того, что именно на него государство возло-
жило функцию уголовного преследования граждан за совершение престу-
плений. Функции других активных участников уголовного судопроизвод-
ства имеют другое целевое предназначение. Но это не означает, что они не 
заинтересованы в обеспечении информационной безопасности производ-
ства в суде первой инстанции.  
На наш взгляд, по аналогии с общим понятием информационной сферы 
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(среды), данным в ФЗ «Об участии в международном информационном 
обмене» [8] не представляет сложности определение информационной 
сферы, где обеспечивается информационная безопасность – это производ-
ство в суде первой инстанции.  
Некоторую сложность в определяемом нами понятии представляет ха-

рактер защищаемой информации (объект). Подходы к определению этого 
признака понятия следует рассматривать с учетом этимологии данного 
словосочетания и того, является ли судебное разбирательство по уголов-
ному делу открытым или закрытым. Поэтому вернемся к определениям 
содержательной части исследуемого понятия, отраженным в специальных 
источниках и, в первую очередь, к такому понятию как «информация».  
В науке существует несколько определений понятия «информация» как 

общенаучных, так и специальных, криминалистических. В литературе ши-
роко распространены определения Б.С. Украинцева, А.И. Трусова, У.Р. 
Эшби, Л. Бриллюэна, Н. Винера, Р.С. Белкина, А.И. Винберга, но единого 
определения понятия «информация» в настоящее время нет.  
Вместе с тем, все наиболее популярные определения данного понятия 

связывают его с понятием «сведения». Хотя часто авторы определений, 
толкуя их содержание, признают, что понятие «сведения» несколько шире 
содержания понятия «информация».  
С учетом анализа часто употребляемых определений понятия «инфор-

мации», на наш взгляд, наиболее близким по смысловому содержанию к 
рассматриваемому вопросу является определение М.Н. Хлынцова. Под 
информацией он понимает выделенную нашим сознанием при решении 
конкретной задачи часть сведений (сообщений) об объекте исследования, 
которая может способствовать решению интересующей задачи [9].  
Но это определение, конечно, не отражает характер защищаемой госу-

дарственным обвинителем в судебном разбирательстве информации, так 
как оно не содержит соответствующих специальных признаков, присущих 
следственно-судебной информации.  
В специальной литературе из близких этому понятию мы встретили оп-

ределение А.М. Трофимова, который определяет следственно-судебную 
информацию через совокупность признаков отдельных объектов, фактов и 
обстоятельств события преступления, полученную из уголовно-
процессуальных источников и служащую средством установления истины 
по уголовному делу [10] и определение Р.С. Белкина и А.И. Винберга, 
правда, эти авторы предлагают следственно-судебную информацию име-
новать доказательственной [11]. Содержанием доказательственной ин-
формации, по их мнению, могут быть не только изменения среды, но и 
изменения на отражаемом объекте как последствия акта отражения.  
Однако данные определения указывают только на процессуальные и, 

отчасти, на криминалистические источники получения следственно-
судебной информации в процессе производства по уголовному делу в суде 
первой инстанции, что, с нашей точки зрения необоснованно сужает это 
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понятие, и исключает из него ориентирующую информацию.  
С учетом этого основным объектом защиты информации государствен-

ным обвинителем в судебном разбирательстве в широком смысле этого 
понятия будет и доказательственная и ориентирующая информации, кото-
рой владеют и в той или иной мере представляют суду все участники уго-
ловного судопроизводства. Фактически в смысле действующего уголовно-
процессуального законодательства (ст. 74 УПК РФ) это любые сведения, 
на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу.  
Однако в связи особенностей процессуального положения государст-

венного обвинителя и тактики поддержания им государственного обвине-
ния по уголовному делу, сведения, которые ему приходится защищать в 
суде по своему содержанию несколько шире трактуемых ст. 74 УПК РФ. 
Кроме доказательственной и ориентирующей информации они могут 
включать еще и сведения, полученные в результате сопровождения опера-
тивными службами производства в суде первой инстанции, организован-
ное территориальным прокурором и контролируемое государственным 
обвинителем.  
Вторым компонентом словосочетания информационная безопасность 

является понятие «безопасность» определенное законодательно. По смыс-
лу Закона РФ «О безопасности» это состояние защищенности жизненно 
важных интересов личности, общества, государства от внутренних и 
внешних угроз. Жизненно важные интересы представлены в Законе сово-
купностью потребностей, удостоверение которых надежно обеспечивает 
существование и возможности прогрессивного развития личности, обще-
ства и государства. К основным объектам безопасности отнесены – лич-
ность, ее права и свободы; общество, его материальные и духовные цен-
ности; государство, его конституционный строй, суверенитет и территори-
альная целостность [12].  
Путем сужения таких широких понятий, «безопасность», в смысле про-

изводства в суде первой инстанции, может быть представлена в защите 
характера той информации, которой обеспечиваются интересы личности, 
общества и государства для соответствующего процессуального решения 
суда, в том числе и окончательного, то есть приговора суда.  
Слушание судом уголовного дела обычно связано с длительными вре-

менными периодами, которые в силу многообразия жизненных ситуаций, 
привносят многообразие и в судебные ситуации, что государственному 
обвинителю следует учитывать в тактике своей судебной деятельности. 
Поэтому, определяя информационную безопасность нельзя не учитывать 
такую важную криминалистическую категорию как судебные ситуации.  
Таким образом, информационная безопасность как компонент такти-

ки государственного обвинения производства в суде первой инстанции 
представляет собой, основанный на оценке судебной ситуации, особый 
вид деятельности государственного обвинителя по обеспечению защиты 
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любых сведений (доказательственной информации, ориентирующей ин-
формации, данных оперативного сопровождения производства в суде 
первой инстанции), на основе которых суд устанавливает наличие или 
отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию в процессе судеб-
ного разбирательства по уголовному делу и принимает соответствую-
щие процессуальные решения.  
Мы не претендуем на абсолютность данного понятия. Вероятно, что он 

в дальнейшем будет модернизироваться и совершенствоваться. Однако, на 
наш взгляд, для современной практики правоприменения это понятие 
вполне удобно, так как отражает современные реалии рассмотрения суда-
ми уголовных дел.  
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Уголовным законом предусмотрена ответственность за незаконный 

оборот не только наркотических средств и психотропных веществ, но и их 
аналогов. 
В практике работы правоохранительных органов Белгородской области 

так и большинства регионов страны до настоящего времени не было фак-
тов привлечения к уголовной ответственности лиц за незаконный оборот 
аналогов, однако на территории Российской Федерации происходит их ак-
тивное распространение, в связи с чем необходима выработка единого 
подхода органов предварительного следствия, прокуратуры, суда к меха-
низму отнесения новых веществ к аналогам наркотических средств и пси-
хотропных веществ. 
В соответствии со ст. 1 ФЗ «О наркотических средствах и психотроп-

ных веществах» №3-Ф3 от 8 января 1998 года, «аналоги наркотических 
средств и психотропных веществ - это запрещенные для оборота в Россий-
ской Федерации вещества синтетического или естественного происхожде-
ния, не включенные в Перечень наркотических средств, психотропных 
веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федера-
ции, химическая структура и свойства которых сходны с химической 
структурой и со свойствами наркотических средств и психотропных ве-
ществ, психоактивное действие которых они воспроизводят». 
В рамках расследования уголовных дел данной категории для призна-

ния изъятого вещества аналогом необходимо устанавливать помимо схо-
жести его структуры с наркотическим средством или психотропным веще-
ством, внесенным в соответствующие Списки, утвержденные постановле-
нием Правительства РФ от 30 июня 1998 года №681, также психоактивное 
воздействие исследуемого вещества на организм человека. 
Рядом территориальных органов ФСКН России выработана положи-
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тельная практика отнесения изъятых веществ к аналогам наркотических 
средств и психотропных веществ, вследствие чего судами вынесено более 
100 обвинительных приговоров по делам данной категории.  
Методика признания вещества аналогом наркотических средств и пси-

хотропных веществ заключается в проведении комплекса экспертиз с при-
влечением экспертов-химиков и врачей-токсикологовг которыми после ус-
тановления химической формулы делается вывод о его психоактивности 
со ссылкой на результаты ранее проводившихся исследований в ГБОУ 
ВПО «Пермская государственная фармацевтическая академия Минздрава 
России» в отношении веществ с такой же химической формулой.  
Таким образом, изъятые вещества признаются аналогами без проведе-

ния повторных исследований на предмет их психоактивного воздействия 
на организм человека, поскольку наличие психоактивных свойств опреде-
ляется химической структурой указанных веществ. 
Так, в каждом случае обнаружения и изъятия новых веществ, не отно-

сящихся к запрещенным, они должны направляться на экспертизу в экс-
пертно-криминалистическое подразделение, при этом перед экспертами 
помимо прочих должен ставиться вопрос: «Структурным аналогом какого 
наркотического вещества они являются ?». 
После получения заключения эксперта о том, что исследуемое вещество 

имеет сходную химическую структуру с наркотическим средством или 
психотропным веществом, включенным в соответствующий Список, на-
правляется запрос в ГБОУ ВПО «Пермская государственная фармацевти-
ческая академия Минздрава России» для решения вопроса: «Исследова-
лось ли ранее данное вещество и признавалось ли оно аналогом наркоти-
ческого средства, психотропного вещества ?». 
При получении положительного ответа должна назначаться токсиколо-

гическая экспертиза, проводимая соответствующим экспертом - врачом-
токсикологом (в Белгородской области экспертом признан врач- токсико-
лог высшей категории МБУЗ «Городская больница», имеющая высшее об-
разование, стаж работы по специальности «Токсикология» 15 лет). При 
назначении токсикологической экспертизы следователь в каждом случае 
отбирает от эксперта подписку, в которой эксперту разъясняются его пра-
ва и ответственность, предусмотренные ст. 57 УПК РФ, эксперт преду-
преждается об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного за-
ключения.  
На экспертизу предоставляются материалы дела в т.ч. и заключения 

экспертов-химиков и ответы ГБОУ ВПО «Пермская государственная фар-
мацевтическая академия Минздрава России», на разрешение эксперта ста-
вятся следующие вопросы: 

1. Является ли представленное вещество аналогом наркотического 
средства, психотропного вещества? 

2. Способно ли вещество (указывается установленная в ходе химиче-
ской экспертизы формула) вызвать опьянение, аналогичное вызванному 
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употреблением наркотических средств и психотропных веществ? 
3. Способно ли данное вещество вызвать психическую и физическую за-

висимость при его употреблении? 
4. Способно ли данное вещество быть опасными для жизни и здоровья 

человека при однократном и многократном употреблении?» 
По результатам проведенного химического и фармакологического ис-

следования эксперт делает вывод о том, что: 
- вещество является аналогом того или иного наркотического средства, 

психотропного вещества; 
- способно вызвать острое психическое расстройство, аналогичное вы-

званному употреблением наркотических средств и психотропных веществ; 
- способно вызвать психическую и физическую зависимость при посто-

янном употреблении; 
- опасно для жизни и здоровья при однократном и многократном упот-

реблении. 
Таким образом, на основании указанного заключения эксперта изъятое 

вещество признается аналогом наркотического средства, психотропного 
вещества, в соответствии со ст. 1 ФЗ «О наркотических средствах и психо-
тропных веществах» №3-Ф3 от 8 января 1998 года, что позволяет рассмат-
ривать его предметом преступлений, предусмотренных ст.ст. 228, 
228.1,229.1 УК РФ. 
В настоящей статье, с учетом ее рамок, обозначены лишь некоторые 

сложные вопросы, связанные с расследованием преступлений связанных с 
незаконным оборотом аналогов наркотических средств и психотропных 
веществ. Однако, на наш взгляд, данная проблема является актуальной для 
правоприменительной практики и требует более глубокой научной прора-
ботки.  
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Рассмотрение проблем криминалистической классификации преступле-

ний как основы методики их расследования (частной криминалистической 
методики) неразрывно связано с разработкой научных положений, рас-
крывающих сущность и виды классификаций преступлений, их принципов 
и процедур построения классификационных систем, понятийного и тер-
минологического аппарата, а также особенностей использования разрабо-
танных криминалистической наукой классификационных систем преступ-
лений в целях раскрытия, расследования и предупреждения преступлений  
[1].  
В криминалистической литературе классификацию рассматривают в 

двух значениях. Первое – как средство, способствующее систематизации 
научных знаний, а не сама систематизация. Так, например, Р. С. Белкин 
полагает, что систематизация основывается на процедуре классификации 
[2]. А. Л. Хмыров считает, что классификация способствует систематиза-
ции накопленных знаний и, следовательно, более осмысленному их при-
менению [3]. Второе – криминалистическая классификация представляет 
собой специфическую разновидность систематизации научных знаний [4]. 
Е. В. Кантеева указывает, что криминалистическая классификация пре-

ступлений способна устранять информационный дефицит, благодаря то-
му, что позволяет определить место этих преступлений в классификаци-
онной системе. Учитывая, что криминалистическая классификация осно-
вывается на определенных криминалистически значимых признаках, т.е. 
признаках, значимых в большей мере для выявления, раскрытия и рассле-
дования преступлений, чем для его квалификации, то естественным и за-
кономерным является то, что знание места в классификационной системе 
способно восполнить информационный вакуум, который сложился на оп-
ределенном этапе расследования. То есть классификационная система – 
это своеобразный информационный инструмент, использование которого 
способствует устранению информационного дефицита на определенном 
этапе расследования [5]. 
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Преступления, которые совершаются в сфере малого и среднего бизнеса 
– это не простая совокупность разрозненных преступлений, а система дей-
ствий, объединенных в единую преступную деятельность, целью которой 
является достижение личной материальной выгоды за счет нарушения 
нормальной экономической деятельности малого и среднего бизнеса. Ка-
ждое отдельное преступление в названной системе является этапом, зве-
ном в достижении единой для всей системы преступной деятельности це-
ли. Хотя это не исключает и того, что при совершении каждого отдельного 
преступления преступник преследует и достигает еще и какие-то частные 
цели. Однако, названные цели либо не являются основными, либо их дос-
тижение является своеобразной ступенью в достижении основной цели 
преступной деятельности [6]. Стоит отметить, что в настоящей работе 
предполагается лицо, занимающееся законной предпринимательской дея-
тельностью. В случае когда предприниматель нарушает закон с целью уй-
ти от ответственности, данная ситуация представляет собой отдельный со-
став преступления.   
Помимо преступлений в сфере экономической деятельности, преду-

смотренных главой 22 Уголовного кодекса Российской Федерации, при 
расследовании преступлений, совершаемых в сфере малого и среднего 
бизнеса, приходится рассматривать и преступления, предусмотренные 
главами 16, 21, 24, 30 Уголовного кодекса Российской Федерации. Без это-
го невозможно расследование, а затем успешное раскрытие преступлений 
данной категории.  
Преступления, создающие препятствия малому и среднему бизнесу, как 

правило, не совершаются без комплекса действий, создающих необходи-
мые для его осуществления условия. Такие условия создаются совершени-
ем других преступлений, среди которых особое место занимает дача взя-
ток различным должностным лицам за покровительство, за непринятие 
мер, пресекающих незаконную деятельность и совершение подобных дей-
ствий. Понятно, что дача взятки в данном случае – это лишь этап в дости-
жении определенного преступного результата, а потому является элемен-
том единой преступной деятельности по достижению определенной пре-
ступной цели. 
Изложенное позволяет сделать вывод о том, что преступления, создаю-

щие препятствия малому и среднему бизнесу, необходимо рассматривать 
несколько шире, чем определенную совокупность преступлений, преду-
смотренных главами 22 и 30 УК РФ. Это не просто преступления, объеди-
ненные в одной из глав УК РФ, а группа преступлений, которые часто 
оказываются связанными единой преступной целью для достижения опре-
деленного преступного результата в сфере малого и среднего бизнеса. Для 
определения названной совокупности преступлений необходимо обобще-
ние следственной и судебной практики, поскольку только такое обобще-
ние может дать ответ на поставленный вопрос. Результаты такого обоб-
щения показывают, что в состав конкретной преступной деятельности в 
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сфере малого и среднего предпринимательства могут входить: убийство 
(ст. 105 УК РФ); умышленное причинение тяжкого вреда здоровью (ст. 
111 УК РФ); умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью 
(ст. 112 УК РФ); причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоро-
вью в состоянии аффекта (ст. 113 УК РФ); мошенничество (ст. 159 УК 
РФ); грабеж (ст. 161 УК РФ); разбой (ст. 162 УК РФ); вымогательство (ст. 
163 УК РФ); воспрепятствование законной предпринимательской или 
иной деятельности (ст. 169 УК РФ). Наряду с этим, к преступлениям дан-
ной группы следует относить также и преступления, которые предусмот-
рены главой 30 УК РФ. К таким преступлениям относятся злоупотребле-
ние должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ); нецелевое расходова-
ние бюджетных средств (ст. 285.1 УК РФ); нецелевое расходование 
средств государственных внебюджетных фондов (ст. 285.2); внесение в 
единые государственные реестры заведомо недостоверных сведений (ст. 
285.3); превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ); получение 
взятки (ст. 290 УК РФ); дача взятки (ст. 291 УК РФ); посредничество во 
взятке     (ст. 291.1 УК РФ); служебный подлог (ст. 292 УК РФ) и целый 
ряд других преступлений.  
На основании вышеизложенного следует определить черты, по которым 

можно отграничить преступления, создающие препятствия малому и 
среднему бизнесу, от других преступлений.  

1. Способами совершения преступлений ОПГ являются: «наезды» на 
предпринимателей; высказывание различных угроз в адрес предпринима-
теля; создание различных препятствий осуществлению предприниматель-
ской деятельности со стороны проверяющих органов, с которыми участ-
ники ОПГ заранее договариваются; причинение вреда имуществу пред-
принимателя; причинение вреда здоровью предпринимателя или его близ-
ких родственников. 

2. Способами совершения преступлений специальным субъектом явля-
ются: затягивание процесса оформления документов под предлогом не-
хватки времени или большой загруженностью; вымогательство денежных 
средств, товаров, которые производятся или реализуются предпринимате-
лем, либо оказание каких-либо услуг в результате проведения плановой 
проверки, в которой выявлены определенные нарушения; совершение 
преступлений в результате участия в конкурсе согласно  Федеральному 
закону № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение 
работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд». В 
частности, первый способ, когда предпринимателю приходится платить 
определенную сумму, для того чтобы его допустили к конкурсу. Второй, 
когда некоторые предприниматели подкупают лиц, имеющих доступ к 
информации, в которой указывается минимальная сумма за выполнение 
контракта, в результате чего конкуренты, поступившие таким образом, 
выигрывают этот конкурс. Третий, когда предпринимателю, выигравшему 
конкурс, сообщают о необходимости выплатить «откат» организаторам 
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конкурса и вышестоящему начальству под угрозой разрыва контракта и 
заключения контракта с другим предпринимателем. Четвертый, когда 
предпринимателю в процессе выполнения условий контракта навязывают 
субподрядчиков, услуги которых гораздо дороже или качество выполне-
ния работ хуже.  
В настоящий момент был принят новый закон [7], но его действие не 

решило ранее существовавших проблем, в том числе и наличие активной 
преступной деятельности в указанной сфере.  

3. Потерпевшей стороной является лицо, занимающееся предпринима-
тельской деятельностью, а именно малым или средним бизнесом [8, 9].  

4. Предметом преступления выступают денежные средства, полученные 
предпринимателем в виде доходов, товары, которые производятся или 
реализуются, либо оказание каких-либо услуг. Также предметом преступ-
ления могут быть жизнь, здоровье предпринимателя и его близких людей. 
Выделение классификационной группы (преступления в сфере малого и 

среднего бизнеса) на основании приведенного принципа позволит оптими-
зировать деятельность правоохранительных органов, сделав ее более це-
ленаправленной и системной. Кроме того, это будет содействовать выяв-
лению целого ряда преступлений, которые в настоящее время часто не за-
мечаются правоохранительными органами, но расследование которых 
очень важно для полноты расследования, для того чтобы картина совер-
шенных преступлений была более полной, максимально соответствующей 
действительности. К сожалению, в настоящее время приходится сталки-
ваться с несколько иным положением дел при расследовании преступле-
ний. Часто случается, что увлеченные перспективой разоблачения крупно-
го должностного лица или просто должностного лица, находящегося на 
определенном ключевом посту, следователи и оперативные работники ви-
дят только это преступление и мобилизуют все силы на его раскрытие и 
расследование, но совершенно не замечают преступлений в сфере эконо-
мической деятельности, ради которых собственно и была передана взятка. 
Такой подход к расследованию преступлений приводит к тому, что следо-
ватели и оперативные работники лишают себя средств, необходимых для 
раскрытия и расследования преступлений, попавших в сферу их деятель-
ности. Ведь известно, что уличающие обстоятельства, ставшие известны-
ми по одному преступлению, могут оказаться полезными при расследова-
нии другого. 
Приведенный подход к расследованию преступлений в сфере малого и 

среднего бизнеса основан на рассмотрении преступлений как элементов, 
которые составляют структуру преступной деятельности. Тем самым 
смещается акцент в постановке задачи расследования. При таком подходе 
задачей становится расследование не только отдельных преступлений, но 
и всей преступной деятельности конкретных лиц или группировок, в ко-
торые они объединены. Это позволяет принципиально изменить подход к 
сбору информации, необходимой для расследования, а также изменить ка-
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чественный подход к получению доказательств по делу. В результате все 
преступления, входящие как элемент в преступную деятельность, будут 
расследованы, будет установлена полная картина произошедшего, что по-
зволит дать правильную оценку и в последующем вынести справедливое 
решение по делу. Сам процесс доказывания в этом случае будет более по-
следовательным и планомерным, а потому и более управляемым, предска-
зуемым, что позволит оптимизировать работу следователя.  
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В данной статье рассмотрено понятие криминалистической характеристики пре-
ступлений, рассмотрено его значение, так как вопрос о значении криминалистической 
характеристики преступлений до сегодняшнего дня является наиболее спорным и ак-
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ний, этапы расследования преступлений. 

 
Криминалистическая характеристика преступления - это понятие, ис-

пользуемое в криминалистике для построения своеобразной модели пре-
ступления, облегчающей понимание его взаимосвязей и планирование 
расследования [1, С. 210]. До внедрения в криминалистику понятия и эле-
ментов криминалистической характеристики планирование предваритель-
ного расследования преступлений осуществлялось, исходя из сло-
жившейся ситуации расследования и имеющихся у следствия доказа-
тельств по делу [2]. Описывались лишь некоторые элементы криминали-
стической характеристики преступлений, однако какой-либо взаимо-
связанной системы таких элементов исследователями не выделялось. 
После долгих дискуссий научное сообщество в середине 70-х гг. про-

шлого века признало конструктивную роль понятия «криминалистическая 
характеристика преступления». Так, выдающийся отечественный ученый-
криминалист Р. С. Белкин, проанализировав и сравнив мнения представи-
телей науки криминалистики, пришел к выводу, что криминалистическая 
характеристика представляет собой абстрактное научное понятие. Крими-
налистическая характеристика отдельного вида преступления, по Р. С. 
Белкину, должна включать характеристику исходной информации, систе-
мы данных о способе совершения и сокрытия преступления и типичных 
последствиях его применения, личности вероятного преступника и вероят-
ных мотивах и целях преступления, личности вероятной жертвы преступ-
ления, о некоторых обстоятельствах совершения преступления (место, 
время, обстановка), соединенные в систему [3, С. 229-230]. 
По мнению А. А. Эйсмана, криминалистическая характеристика пре-

ступлений представляет собой научно обоснованный типовой перечень 
обстоятельств, подлежащих установлению по делу как юридически реле-
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вантных, так и промежуточных (доказательственных), с выделением среди 
них скрытых, неочевидных обстоятельств, характеризующих преступле-
ние данного вида (группы) на момент начала расследования, и служит эф-
фективной организации расследования [4, С. 99]. 
В понимании Г. А. Густова, криминалистическая характеристика - это 

основанное на практике правоохранительных органов и криминалистиче-
ских исследованиях описание преступления как реального явления, 
имеющее своей целью оптимизацию процесса раскрытия и расследования 
преступления и решения задач правосудия [5, С. 44]. 
И. Ф. Герасимов под криминалистической характеристикой преступле-

ния понимает «...совокупность сведений, знаний об определенном виде 
или группе преступлений, полученных в результате специальных исследо-
ваний, являющаяся важным структурным элементом методики расследо-
вания, обусловливающая методические рекомендации и, в конечном счете, 
способствующая раскрытию, расследованию и предупреждению преступ-
лений» [6, С. 333]. 
По мнению В. В. Клочкова, криминалистическая характеристика пре-

ступлений - это совокупность данных (сведений), информации о характе-
ристике преступлений и определенных, связанных с ним явлениях; ин-
формация, отражающая типичные (устойчивые, типологические, харак-
терные) признаки (свойства, качества, черты, обстоятельства) преступле-
ния; информация, имеющая криминалистическое значение для раскрытия 
и расследования преступлений [7, С. 24]. 
И. М. Лузгин считает, что по своей природе криминалистическая харак-

теристика преступлений является информационной моделью события 
(преступления) и поэтому служит его аналогом. Как информационная мо-
дель события криминалистическая характеристика выполняет ряд функ-
ций: эвристическую и познавательную (способствует поиску следов и рас-
крытию преступления); организационно - методическую (помогает пра-
вильно выбрать методы расследования и организовать работу по делу), 
оценочную (в известной мере помогает правильно оценить признаки кон-
кретных деяний, сопоставляя их с типичными [8, С. 26-27]. 
Приведенные выше мнения ученых относительно криминалистической 

характеристики преступления не исчерпывают всех распространенных 
взглядов, но позволяют нам утверждать, что научное сообщество активно 
пользуется этим понятием. Однако, ситуацию вокруг понятия «кримина-
листическая характеристика преступлений» усугубило высказывание Р. С. 
Белкина, который указал на то, что «криминалистическая характеристика 
преступления, не оправдав возлагавшихся на нее надежд и ученых, и 
практиков, изжила себя, превратилась в иллюзию, в криминалистический 
фантом» [9, С. 45; 10, С. 36-37]. 
Согласимся с Д. В. Ким, который  считает «что данное высказывание 

спорно. Р. С. Белкин прав лишь в одном - большинство существующих 
криминалистических характеристик оказалось малопригодными с практи-
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ческой стороны. Они чаще всего перегружены ненужной (частной) ин-
формацией, которая не позволяет выявить корреляционные связи между ее 
элементами, выявить и диагностировать типовые ситуации, складываю-
щиеся в процессе подготовки, совершения и сокрытия преступления, а са-
мое главное - не позволяют создать ту информационную базу, которая бы 
позволила выдвинуть типовые версии и создать предпосылки для успеш-
ного расследования и судебного разбирательства уголовных дел той или 
иной категории» [11, С. 116-117].  
Криминалистическая характеристика преступлений является многоэле-

ментной системой с основным назначением - служить информационной 
базой выдвижения типичных версий (преимущественно на первона-
чальном этапе) предварительного расследования [12, С. 123]. 
С точки зрения практики, как справедливо отмечает А. Халиков: «кри-

миналистическая характеристика преступлений представляет собой нако-
пление и переработку определенного опыта расследования того или иного 
вида преступлений или исследования моделей группы преступлений, вби-
рая в себя наиболее существенные их черты. В этом случае предваритель-
ное следствие начинается не с «чистого листа», не путем экспериментиро-
вания, а по определенной схеме, которая разработана по результатам ис-
следований подобных преступлений. Это позволяет вести следствие опти-
мальным, экономическим путем, достигая его положительных результатов 
наиболее эффективными и квалифицированными действиями» [13, С. 
119]. 
Основное значение криминалистической характеристики преступлений 

нам видится в том, что в условиях дефицита информации на первоначаль-
ном этапе расследования на основе корреляционных связей между ее от-
дельными элементами такая характеристика способствует выдвижению 
частных версий в отношении не установленных обстоятельств [14, С. 93-
94]. Как справедливо отметил Н. П. Яблоков, «зацепив одно звено в этой 
системе взаимосвязей, можно вытащить наружу всю цепь. В частности, 
выявление наличия в расследуемом преступлении какого-либо элемента 
из взаимосвязанной цепочки с той или иной степенью вероятности может 
указывать на существование другого, еще не установленного элемента и 
определить направление и средства его поиска» [15, С. 12]. 
В содержание криминалистической характеристики преступлений авто-

ры дефиниций обычно включают общий или относительно детализиро-
ванный перечень элементов. 
По мнению В. В. Клочкова в содержание криминалистической характе-

ристики преступлений входят данные: о способах совершения и сокрытия 
преступления (и соответствующих ему следах преступления); об особен-
ностях обстановки (условиях, в которых совершается преступление); о 
личности преступника; о непосредственном объекте преступного пося-
гательства [7, С. 24]. 
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По мнению И. М. Лузгина, основными элементами криминалистической 
характеристики являются: типичные способы подготовки, совершения и 
сокрытия преступлений, используемые орудия преступления, этапность 
деяния; типичные условия криминалистической ситуации (место, время 
погодные и иные условия); типичные факторы, детерминирующие выбор 
способов и условий подготовки, совершения и сокрытия преступления, 
мотив и цель деяния; устойчивые особенности объекта (предмета посяга-
тельства, влияющие на подготовку, совершение и сокрытия деяния); ти-
пичные следы и документы как материальные источники информации; 
особенности их образования, уничтожения, сокрытия; взаимная связь сле-
дов; наиболее вероятные свидетели; особенности личности преступника, 
потерпевшего, свидетеля, факторы, влияющие на форму их показаний и 
поведение их на следствии; характер и размер ущерба [8, С. 28]. Другие 
авторы включают в содержание криминалистической характеристики еще 
более развернутый перечень элементов. Проведя сравнительный анализ 
различных определений данной криминалистической категории, Р. С. Бел-
кин, пришел к выводу, что в нее должна включаться характеристика ис-
ходной информации, система данных о способе совершения и сокрытия 
преступления и типичных последствиях его применения, личности веро-
ятного преступника, вероятных мотивов и целей преступления, личности 
вероятной жертвы преступления (предмете преступного посягательства), о 
некоторых обстоятельствах совершения преступления (место, время, об-
становка) [16, С. 321]. 
Таким образом, в качестве основных элементов криминалистической 

характеристики преступлений большинство ученых-криминалистов выде-
ляют такие элементы, как: 

- способ совершения преступления; 
- обстановку преступления; 
- данные о субъектах преступления; 
- сведения о потерпевших преступлений; 
- механизм следообразования. 
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dered its importance as a question about the meaning of criminological characteristics of 
crimes to this day is the most controversial and topical, as the basic elements of criminologi-
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Анализ криминогенной ситуации в Российской Федерации свидетельствует о про-
явлении устойчивой тенденции количественного увеличения серийных убийств. Рас-
следование серийных убийств требует дифференцированного подхода. 
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дение серийных убийств. 

 
Изучив практику по серийным убийствам советского и российского пе-

риода, мы пришли к выводу, что серийные убийцы далеко  не всегда стра-
дают явными психическими отклонениями.  В ряде случаев можно гово-
рить лишь о психопатологических изменениях их личности, "уродствах" 
характера, болезненно измененных и гипертрофированных личностных 
особенностях, что принято характеризовать как психопатию. Несмотря на 
наличие определенных психических отклонений, зачастую эти лица со-
храняют высокий интеллект, способность к долгосрочному планированию, 
осознают и контролируют свои действия в процессе совершения преступ-
лений. К характерным личностным особенностям серийных убийц часто 
можно отнести обаяние, ускоренный процесс мышления, изворотливый ум 
и нарастающий опыт в совершении преступлений (они обучаются и со-
вершенствуются по мере осуществления убийств).  
Эти черты позволяют длительное время вводить в заблуждение следо-

вателей и успешно уклоняться от правосудия, что обусловливает  опреде-
ленные сложности при расследовании серийных убийств. 
Наукой и практикой, как медицинской, так и психологической, вырабо-

тано достаточно средств и методик, позволяющих обнаруживать подоб-
ных людей. Использование таких знаний в борьбе с преступностью, оче-
видно, позволит вывести практику раскрытия преступлений на новый, бо-
лее прогрессивный уровень. 
Множество исследователей абсолютно справедливо указывают, что 

многие серийные убийцы в той или иной мере страдают расстройствами 
личности. Такие расстройства иногда проявляются в отрицательном от-
ношении к социальным нормам и стремлении им противодействовать. Од-
нако было бы ошибочно утверждать на этом фоне, что все лица, страдаю-
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щие личностными девиациями, являются латентными серийными убийца-
ми. В той или иной мере такая симптоматика, как нарциссизм, непонима-
ние социальных норм, доминантность, дисфория, стремление к манипули-
рованию сознанием другой личности, неспособность к сочувствию, лжи-
вость, импульсивность и парасоциопатическое поведение нередко встре-
чается среди многих людей. Таким образом, патологическое состояние и 
личностные расстройства не служат единственным и безусловным детер-
минантом преступного поведения.  
В связи с этим формы, средства и методы изобличения и поимки подоб-

ной категории преступников значительно отличаются от традиционных.  
Ввиду этого следственные мероприятия с подобной категорией пре-

ступников должны проводиться, на наш взгляд, при непосредственном 
участии подготовленного специалиста в области психологии. Следователь, 
не обладающий такими специальными познаниями, и концентрирующий-
ся, в основном, на соблюдении сугубо процессуальной стороны расследо-
вания, не сможет в полной мере, качественно и своевременно провести 
необходимые следственные действия.  
Стоит отметить, что ранее единственным участником уголовно–

процессуальной деятельности, наделенным правом давать заключения, 
основанные на своих специальных знаниях, был эксперт. Только его за-
ключения имели доказательственное значение. Законодатель пошел по 
верному пути, расширяя возможности привлечения специальных познаний 
в процессе доказывания. 4 июля 2003 г. статья 74 УПК РФ была дополнена 
п. 3.1, в котором заключение специалиста было впервые закреплено в ка-
честве источника доказательств. Однако в отличие от заключения экспер-
та: 

– для подготовки заключения специалиста не требуется проведение ис-
следования – оно может выглядеть в виде вопросов и ответов; 

– УПК не регламентирует порядок получения и саму форму и содержа-
ние заключения специалиста; 

– Заключение специалиста получают только стороны, а не суд; 
– Компетентность специалиста определяют стороны при его подборе; 
– Специалист не предупреждается об ответственности за дачу заведомо 

ложного заключения. 
Несмотря на двойственное отношение к заключению специалиста в уго-

ловно–процессуальной теории, мы придерживаемся позиции, наделяющей 
его доказательственным значением, причем, отличным от заключения 
эксперта. 
В ряде случаев, как показывает практика, значительную помощь следст-

вию оказывает применение метода психологического профилирования. 
Она позволяет предположить индивидуальные психофизиологические, 
половозрастные и социально – демографические (статус, вид деятельно-
сти, увлечения и др.) признаки и свойства личности, проявившиеся в сле-
дах преступной деятельности, а также совокупности обстоятельств, обу-
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словивших возможность совершения преступлений, в том числе и серий-
ных. Использование данного метода предполагает привлечение следовате-
лем специалиста психолога. Представляется, что в ряде случаев необхо-
димо также привлекать к расследованию психиатра, который мог бы вы-
явить и оценить психопатологические проявления при их наличии. Анализ 
психиатра, осуществляемый непосредственно при составлении психо-
портрета, позволит с более высокой степенью вероятности предположить 
индивидуальные личностные качества преступника, поскольку будут взя-
ты во внимание не только психологические особенности преступника, но 
и патологические психические состояния лица, возможность влияния на 
его действия личностных расстройств и болезней.  
Представляется существенным упущением отсутствие законодательной 

базы, которая бы позволила напрямую регламентировать применение пси-
хологического профилирования в правоохранительной деятельности. Вви-
ду этого упущения результаты, полученные при использовании данного 
метода, в настоящее время не являются доказательствами по делу.  
Однако ошибочно будет думать, что при расследовании серийных 

убийств следователи в той или иной форме не обращаются за помощью к 
специалисту психологу и (или) психиатру на разных этапах расследова-
ния. Это облегчает выявление целей, мотивов преступления, поиск доказа-
тельств, прогнозирование дальнейших действий убийцы и осуществление 
оперативных и следственных действий по скорейшему изобличению и по-
имке преступника.  
На наш взгляд, привлечение специалистов в области психологии и пси-

хиатрии при расследовании серийных убийств не должно сводиться толь-
ко к составлению психологического портрета предполагаемого преступ-
ника.  
Несомненно, данные, полученные при проведении психологического 

профилирования, могут и должны быть использованы при профилактике и 
расследовании преступлений. Их анализ может способствовать сужению 
круга подозреваемых, выделению предполагаемого субъекта из безликой 
толпы. Это может существенно помочь при отсутствии базовой информа-
ции. Экономия времени очень важна при расследовании серии убийств. 
Именно поэтому психологический портрет рассматривается нами как не-
кое вспомогательное орудие оперативно–розыскной деятельности. 
Говоря о доказательственной силе составленного психологического 

портрета, мы считаем должным отметить несостоятельность его как дока-
зательства. На наш взгляд психопрофиль по самой своей природе не соот-
ветствует таким критериям, как достаточность, допустимость и достовер-
ность. Исключается однозначность, и мы можем говорить лишь о стрем-
лении к объективности. Возрастает роль метода рандомизации (вероятно-
сти) и, соответственно, угроза формирования избирательности восприятия 
доказательственной информации участниками уголовного судопроизвод-
ства.   
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Помощь специалистов может осуществляться в двух формах: процессу-
альной (содействие при осуществлении психопрофилирования, привлече-
ние к участию в следственных действиях) и непроцессуальной (устные 
консультации). 
На предварительном следствии специалист, исходя из своих профес-

сиональных знаний и опыта, может осуществлять справочно–
консультативную деятельность. На наш взгляд, она заключается в анализе 
сведений о характере и выявлении взаимосвязи определенных действий 
преступника, объяснении его возможной мотивации, даче рекомендаций 
по эффективному использованию методик исследования доказательств.  
Необходимые сведения следователь может получать и в устной форме. 

В этом случае они могут быть использованы при составлении следствен-
ных версий, определении направления расследования, планировании опе-
ративно–розыскных и следственных мероприятий.  
В случаях, когда та или иная справочная информация может быть пред-

ставлена в письменной форме, она, на наш взгляд, должна приобретать 
формальную форму заключения специалиста. Отметим, что разный статус 
представленной информации детерминирует и возможность использова-
ния её в процессе доказывания. 
Мы убеждены, что помощь специалистов психологов и психиатров не-

обходима практически на всех этапах предварительного расследования, 
где требуется непосредственное участие подозреваемого или обвиняемого. 
Это поможет оперативной проверке правдивости показаний, соотнесению 
их с имеющимися в деле доказательствами и выяснению скрытых мотивов 
и обстоятельств преступления. Разъяснения и советы специалистов спо-
собствуют  верной оценке исходной следственной ситуации, выдвижению 
версий, определению рациональной последовательности оперативно–
розыскных и следственных действий. На последующем этапе консульта-
ции могут помочь в определении возможностей использования доказа-
тельств при допросах подозреваемого либо обвиняемого, спрогнозировать 
попытки и формы противодействия расследованию, определению средств 
их преодоления. Помощь специалистов может также потребоваться при 
назначении экспертиз. Необходимость консультационной помощи при 
оценке заключения эксперта возникает в случаях, когда  следователь нуж-
дается в разъяснении отдельных положений заключения, когда у него по-
являются сомнения в верности и целесообразности применения научных 
положений и методик произведенного исследования или же в объективно-
сти полученных выводов. 
Продуктивное взаимодействие требует достижения предварительной 

договоренности сторон с обозначением предмета и характера консульта-
ционной помощи. Разумеется, для более эффективного консультирования 
требуется, чтобы специалист обладал необходимой ему информации, до-
бытой следственным или оперативным путем. В противном случае высока 
вероятность того, что не будет учтено какое–либо важное обстоятельство, 
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могущее в дальнейшем сыграть ключевую роль во всем расследовании.  
В таких случаях представляется необходимым предупреждать привле-

каемого специалиста об установленной Уголовным кодексом ответствен-
ности за дачу заведомо ложного заключения (ст. 307 УК РФ) и разглаше-
ние данных предварительного следствия (ст. 310 УК РФ). 
Таким образом, представляется, что консультации специалиста–

психиатра и специалиста-психолога могут значительно повысить эффек-
тивность процесса получения и использования доказательств. Использо-
вание указанных специальных познаний многократно могло бы повысить 
эффективность расследования серийных убийств за счет разъяснения 
скрытых и неочевидных обстоятельств, повышения качества следствен-
ных версий, а также конкретизации стратегии и тактики следственных 
действий. 
Кроме того, мы убеждены, что их заключения, раскрывающие мотивы и 

дающие профессиональную и квалифицированную оценку его личности, 
могут существенно помочь суду при оценке деяний преступника. Следст-
вием этого станет повышение гарантии вынесения виновному справедли-
вого, законного и обоснованного приговора.  
Ученые и практики, придерживающиеся противоположной позиции, 

часто обосновывают свое мнение одним или несколькими из следующих 
оснований: 

– непроцессуальный путь получения заключения;  
– отсутствие специального разрешения (лицензии) на дачу заключения; 
–сомнения относительно беспристрастности специалиста. 
В силу пробелов в уголовно–процессуальном законодательстве мы не 

можем не признавать их правоту. Однако мы видим и большой потенциал 
использования заключения специалиста в процессе доказывания. Потому в 
целях расширения следственной и судебной практики мы рекомендуем 
регламентировать порядок и процедуру получения заключения специали-
ста сторонами в уголовном процессе, а также определить процессуальную 
форму заключения специалиста. 
Мы поддерживаем позицию, согласно которой результаты анализа опе-

рациональной стороны (системы действий преступника, направленных к 
достижению преступной цели) и индивидуализирующей составляющей 
крайне важны, поскольку могут быть использованы как в ходе предвари-
тельного следствия для верного объединения однотипных (совершенных 
при схожих обстоятельствах) преступлений в серию на основе выявленной 
постоянной, так и в ходе судебного разбирательства в качестве одного из 
косвенных доказательств причастности преступника к совершению эпизо-
да серии в случаях, когда не представилось возможным закрепление иных 
доказательств, а также при разработке общих и прикладных аспектов ме-
тодики и тактики расследования серийных убийств. Ввиду этого следст-
венные мероприятия с подобной категорией преступников должны прово-
диться, на наш взгляд, при непосредственном участии подготовленного 
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специалиста в области психологии и психиатрии. 
Мы убеждены, что необходимо закрепить в Уголовно–процессуальном 

кодексе формы и виды участия специалистов в области психологии и пси-
хиатрии при расследовании квалифицированных убийств, поскольку в на-
стоящий момент регламентация указанных действий, в основном, закреп-
лена в иных нормативно – правовых актах, в том числе и ведомственных.  
Необходимо четко определить особый процессуальный статус специа-

листов психологов и психиатров в Уголовно–процессуальном законе. 
Именно в УПК должны быть закреплены порядок их привлечения при 
проведении предварительного расследования, а также формы и виды его 
участия.  
Представляется, что указанные рекомендации направлены на совершен-

ствование уголовно – процессуальных норм в области обеспечения пред-
варительного расследования серийных убийств.  
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Статья посвящена особенностям расследования такого преступления как исполь-
зование инсайдерской информации при торговле ценными бумагами, а также той ро-
ли, которую играет в таких расследованиях оперативно-розыскная деятельность. 

Ключевые слова: рынок ценных бумаг, инсайдерская информация, инсайдеры, опе-
ративно-розыскная деятельность. 

 
В 2010 г. в России был принят Федеральный закон № 224-ФЗ 

«О противодействии неправомерному использованию инсайдерской ин-
формации и манипулированию рынком и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации».  
В этом законе впервые прозвучало слово «инсайд», в том числе как ос-

нование для привлечения к уголовной ответственности. Ранее оно вообще 
отсутствовало в отечественной нормотворческой практике. Согласно оп-
ределению, приведенному в п. 1 ст. 2 данного Федерального закона, ин-
сайдерская информация (т. е. такая информация, использование которой 
участниками рынка ценных бумаг противозаконно) должна отвечать сле-
дующим требованиям: 
− быть точной и конкретной; 
− не быть общераспространенной в силу действий, предпринимаемых 

обладателями информации или в силу нормативных ограничений (напри-
мер, составлять коммерческую, служебную, банковскую тайну, тайну свя-
зи и иную охраняемую законом тайну); 
− ее распространение может существенно влиять на цены финансовых 

инструментов, иностранной валюты и (или) товаров; 
− иметь отношение к одному или нескольким эмитентам ценных бумаг 

либо управляющим компаниям инвестиционных фондов, паевых инвести-
ционных фондов и негосударственных пенсионных фондов, одному или 
нескольким хозяйствующим субъектам, либо к одному или нескольким 
финансовым инструментам, иностранной валюте и (или) товарам. 
Однако этими критериями определение инсайдерской информации не 

исчерпывается. Анализ закона показывает, что инсайдерская информация 
должна: 
− исходить от определенного круга лиц; 
− иметь дополнительные признаки, установленные для некоторых кате-

горий таких лиц. 
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Немаловажным инструментом для обеспечения исполнения данного за-
кона стало принятие УК РФ ст. 185.6. «Неправомерное использование ин-
сайдерской информации». Новый состав был сформулирован как «умыш-
ленное использование инсайдерской информации для осуществления опе-
раций с финансовыми инструментами, иностранной валютой и (или) това-
рами, к которым относится такая информация, за свой счет или за счет 
третьего лица, а равно умышленное использование инсайдерской инфор-
мации путем дачи рекомендаций третьим лицам, обязывания или побуж-
дения их иным образом к приобретению или продаже финансовых инст-
рументов, иностранной валюты и (или) товаров, если такое использование 
причинило крупный ущерб». Часть 2 ст. 185.6 УК делает преступным 
умышленное использование инсайдерской информации путем ее неправо-
мерной передачи другому лицу. 
Данное преступление является для отечественной правоохранительной 

системы безусловной «новинкой», которую еще предстоит «освоить», то 
есть выработать подходы к методике расследования, а главное – к опера-
тивно-розыскному обеспечению расследования. Как показал зарубежный 
опыт, без такого обеспечения эффективно преследовать виновных лиц не-
возможно. 
Например, в США после ряда громких дел, показавших неэффектив-

ность действующего контрольного института за фондовым рынком (Аме-
риканское агентство по контролю за обращением ценных бумаг, SEC) бы-
ло признано, что одной из причин этих «провалов» (дело Мадоффа, дело 
фонда «Галеон» и пр.) является отсутствие у SEC действенных полномо-
чий по добыванию информации, в том числе методами оперативно-
розыскной деятельности.  В ходе первого срока президентства Б. Обамы 
была создана Объединенная группа по противодействию мошенничеству в 
финансовой сфере (Financial Fraud Enforcement Task Force), которая по-
зволила скоординировать усилия SEC, Федерального казначейства, Мини-
стерства жилищного хозяйства и городского развития, а также Министер-
ства юстиции, в распоряжении которого находится ФБР. В значительной 
степени благодаря ресурсам этого ведомства, имеющего право на ведение 
классической оперативно-розыскной деятельности, и стали возможны 
достигнутые в последнее время успехи. 
Американский опыт широко используется в Великобритании, но, в от-

личие от США, британский финансовый регулятор — FSA — начиная с 
2007 г. получил право самостоятельно вести расследование по уголовным 
делам. Реформа FSA позволила широко применять средства из традици-
онного полицейского арсенала. В штат были включены ревизоры, специа-
листы по наружному наблюдению, радиоэлектронной технике. В 2010 г. 
FSA обратилось с просьбой к банкам и другим финансовым учреждениям 
записывать на пленку переговоры торговцев по мобильному телефону. Ре-
зультаты не замедлили сказаться. До этого FSA неоднократно подверга-
лось критике за свою пассивность в деле борьбы с незаконными опера-
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циями на фондовом рынке, но уже в 2009 г. было успешно завершено пер-
вое уголовное дело. Сумма наложенных штрафов возросла с 3,8 млн фун-
тов стерлингов в 2008 г. до 8,1 млн фунтов в 2009 г.  
С высокой степенью уверенности можно предположить, что ситуация с 

использованием инсайдерской информации на российском фондовом 
рынке мало чем отличается от ситуации в США или в Западной Европе. 
Поэтому накопленный за рубежом опыт борьбы может быть востребован и 
в России. 
На основании анализа имеющихся эмпирических материалов можно 

сделать вывод, что расследование инсайдерских сделок должны осущест-
вляться в тесном взаимодействии с органами ОРД. На каждом этапе рас-
следования такое взаимодействие должно носить специфический харак-
тер. 

I этап — выявление подозрительных сделок.  
К подозрительным сделкам следует относить операции с ценными бу-

магами, валютой или иными активами, которые отвечают перечисленным 
критериям: 

– совершены незадолго (в пределах 3–5 дней) до раскрытия значимой 
информации, влияющей на уровень рыночных цен; 

– доход, полученный участниками сделки, превышает средний уровень; 
– направленность операции не соответствует общей тенденции рынка; 
– операции совершены участниками торгов, в отношении которых име-

ются подозрения об использовании инсайдерской информации 
(в частности, на основании результатов работы по итогам периода); 

– существенное увеличение объема сделок по сравнению с обычным 
объемом, существовавшим в практике конкретного участника. 
Основным инструментом выявления таких сделок возможно только 

благодаря использованию программных средств. В настоящее время Фе-
деральная служба по финансовым рынкам РФ (ФСФР) располагает систе-
мой мониторинга, которая позволяет анализировать до 10 млн. операций в 
день. Сведения о таких сделках должны передаваться в органы ОРД, по-
скольку существующая система контрольных органов в лице ЦБ не спо-
собна надлежащим образом реализовать полученные сведения.  
Кроме того, существенным источником оперативно значимой информа-

ции является мониторинг биржевых форумов, на которых трейдеры сво-
бодно обмениваются мнениями, в том числе и о наличии подозрительных 
операций. 

II этап — выявление лиц, причастных к подозрительным сделкам.  
К таким лицам могут относиться как сами участники рынка ценных бу-

маг (как продавцы, так и покупатели), так и лица, от имени и по поруче-
нию которых эти участники действуют (в соответствии с российским за-
конодательством, субъекты, действующие на фондовом рынке за счет и по 
поручению клиента, именуются брокерами, а действующие за собствен-
ный счет — дилерами).  
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Выявление таких лиц может производиться сотрудниками ОРД с помо-
щью данных из системы биржевых торгов, которая четко фиксирует сто-
роны каждой сделки. Определив брокера, участвующего в сделке, далее 
можно установить и его клиента. 

III этап — установление связи между участниками подозрительных 
сделок и лицами, располагающими инсайдерской информацией. От-
слеживание данного этапа представляет собой особую сложность, по-
скольку эти связи могут быть эпизодическими, а также могут маскиро-
ваться. Установлению таких связей может помочь отслеживание телефон-
ных звонков, переписки по электронной почте и проч. При удачном стече-
нии обстоятельств в перехваченных электронных сообщениях могут нахо-
диться инсайдерские сведения. Также, как показывает практика, хороший 
результат может дать отслеживание денежных переводов по банковскому 
счету. Если участники сделок сами не имеют доступа к инсайдерской ин-
формации, они с высокой степенью вероятности будут перечислять на 
счет своего осведомителя некоторые суммы в качестве материального 
вознаграждения за оказанные услуги. 

IV этап — установление наблюдения за лицами, предположительно 
получившими инсайдерскую информацию.  
Целью такого наблюдения является фиксация самого момента передачи 

инсайдерской информации в телефонном разговоре, электронном сообще-
нии или иным способом. После этого необходимо установить факт ис-
пользования такой информации, а именно совершение субъектом сделки, 
для которой полученная информация имеет особое значение. Очевидно, 
что такое наблюдение должно включать в себя контроль телефонных пе-
реговоров, электронных сообщений, а также иные традиционные приемы 
оперативно-розыскной деятельности. Нельзя также исключать использо-
вание в отдельных случаях оперативного эксперимента — контролируе-
мой утечки информации. 
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Для полного и своевременного раскрытия преступлений, совершаемых, 

в том числе и на объектах железнодорожного транспорта, важную роль 
играет взаимодействие следователя (дознавателя) с другими органами. 
Взаимодействие будет максимально эффективным при условии его орга-
низации с учетом специфики совершенного преступления и условий же-
лезнодорожного транспорта. Содержание и объем взаимодействия напря-
мую зависит от целей и организационно-правовых форм согласованной 
деятельности следователя с органом дознания.  
Под взаимодействием понимается согласованная по месту, времени, 

участникам и тактике осуществления деятельность следователя, оператив-
ных и иных служб органа дознания в расследовании [7, с. 95], необходи-
мость в которой возникает тогда, когда только путем производства след-
ственных действий трудно установить обстоятельства уголовного дела. В 
преобладающем большинстве случаев работа многогранна и может быть 
выполнена лишь посредством сочетания следственных и иных процессу-
альных действий, организационных, розыскных и оперативно-розыскных 
мероприятий [6, с. 92]. 
В свою очередь, О.А. Крестовский в определение взаимодействия 

включает перечень задач взаимодействующих органов, в том числе розыск 
не только преступника, а еще потерпевшего и похищенного имущества [9, 
с. 507]. 
В.А. Волынский и М.А. Удовыдченко рассматривают обеспечение опе-

ративными силами и средствами процесса всего расследования от момента 
возбуждения уголовного дела до его рассмотрения в суде, так называемое, 
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«оперативное сопровождение»[4], задачи которого непосредственно свя-
заны с раскрытием и расследованием преступления. 
Семенцов В.А., Гладышева О.В. и Репкин М.С. выделяют направления 

взаимодействия, обусловленные необходимостью решения задач предва-
рительного расследования [11, с. 164-165]: 

1. получение оперативной информации об обстоятельствах преступле-
ния, имеющих значение для раскрытия и расследования преступления; 

2. оказание помощи органам предварительного следствия при произ-
водстве следственных и иных процессуальных действий. Деятельность ор-
гана дознания может быть самостоятельной, а может выражаться в содей-
ствии следователю, характеризуется применением уголовно-
процессуальных форм и методов деятельности, а также организационной 
зависимостью от следователя (дознавателя).  
А.И. Кривенко разделяет взаимодействие органов предварительного 

расследования и органов дознания на процессуальное и непроцессуальное: 
«Результаты процессуального взаимодействия обязательно отражаются в 
материалах уголовного дела, в то время как результаты непроцессуально-
го взаимодействия чаще всего не могут, а иногда категорически не долж-
ны найти отражения в материалах уголовного дела в интересах соблюде-
ния принципа конспирации» [8, с. 33-34]. 
При расследовании преступлений, совершенных на объектах железно-

дорожного транспорта, как правило, взаимодействие осуществляется пре-
имущественно с органами транспортной полиции одного отдела либо, при 
необходимости, расположенными на интересующей удаленной  террито-
рии. Такая практика сложилась в связи с особенностями расследования 
преступлений на транспорте, о которых территориальные органы поли-
ции, как правило, не осведомлены либо имеют поверхностное представле-
ние. Поэтому в случае, когда у следователя есть возможность выбора 
взаимодействия с территориальным или транспортным отделом полиции, 
предпочтение отдается транспортному.  
Следует также учесть, что значительная и характерная часть преступле-

ний совершается в движении, в перевозочном  процессе, что требует  спе-
цифических приемов и методов их пресечения, раскрытия и расследова-
ния, которые могут вырабатываться только практикой деятельности спе-
циализированных и централизованных органов внутренних дел.  
Оперативные службы транспортной полиции также имеют свою специ-

фику работы, часто значительно отличающуюся от работы аналогичных 
подразделений территориальных отделов полиции. Так, например, только 
в транспортной полиции  имеется подразделение ОБППГ – отдел по борь-
бе с преступными посягательствами на грузы, перевозимые железнодо-
рожным транспортом.  
Основные требования к организации взаимодействия подразделений ор-

ганов внутренних дел (и линейных, и территориальных) при осуществле-
нии ими полномочий по раскрытию и расследованию преступлений уста-
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навливает Положение об организации взаимодействия подразделений ор-
ганов внутренних дел Российской Федерации при раскрытии и расследо-
вании преступлений. [1] 
Особенность взаимодействия следователя с органами дознания состоит 

в том, что работники последних по поручению следователя могут участ-
вовать в производстве следственных действий и производить их самостоя-
тельно, а следователь может участвовать только в розыскных действиях 
гласного характера, причем только в случаях необходимости.  
Организация расследования в целом, в том числе и взаимодействия, яв-

ляется обязанностью следователя, так как он осуществляет доказывание 
по уголовному делу и устанавливает истинные обстоятельства произо-
шедшего. Согласованность действий при расследовании преступления за-
ключается в процессуальном подчинении оперативных работников следо-
вателю, своевременном обмене информацией и соблюдении дисциплины. 
Всю информацию, собранную в ходе оперативно-розыскной деятельности, 
орган дознания обязан предоставить следователю, который решает вопрос 
о ее относимости. 
Основными формами взаимодействия следователя с органом дознания 

являются: 
Поручение следователя органу дознания – является наиболее распро-

страненной процессуальной формой взаимодействия и представляет собой 
письменное поручение следователя начальнику органа дознания, который 
направляет данное поручение конкретному сотруднику органа. Следова-
тель не должен поручать органу дознания производство следственных 
действий, составляющих основу расследования, например, осмотр места 
происшествия, допрос подозреваемого и др.  Такие действия следователь 
обязан выполнять лично. 
Участие сотрудников органа дознания в следственных и организацион-

но-подготовительных (организационно-технических) действиях – пред-
ставляет собой очень разнообразный спектр работы: совместный выезд на 
место происшествия в составе следственно-оперативной группы, участие 
оперативного работника в следственных действиях (например, обыск, ос-
мотр места происшествия и др.), возбуждение уголовного дела и  плани-
рование расследования на основе оперативно-розыскных данных, совме-
стное обсуждение информации по делу, построение версий, планирование 
расследования и др.  
Взаимодействие подразделений органов внутренних дел, в том числе и 

транспортных, при осуществлении ими полномочий по раскрытию и рас-
следованию преступлений осуществляется путем: создания следственно-
оперативных групп, при руководящей роли следователя (дознавателя); 
привлечения к деятельности следственной группы сотрудников оператив-
ных подразделений; совместного обсуждения оперативно-служебных до-
кументов, содержащих результаты оперативно-розыскной деятельности, 
планирования, подготовки ОРМ и оценки их результатов; оперативного 
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сопровождения расследования преступлений с момента возбуждения уго-
ловного дела до завершения судебного разбирательства. 
На первоначальном этапе расследования, как правило, обсуждение 

имеющейся по делу информации, определение и конкретизация целей рас-
следования происходит в виде совещаний следователя с оперативными 
работниками. В дальнейшем – по мере необходимости.  
Орган дознания в своей работе использует гласные и негласные средст-

ва, перечень которых определен в Федеральном законе от 12.08.1995 года 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности». Результаты ОРМ 
при соблюдении ряда требований могут использоваться при доказывании 
(ст. 89 УПК РФ). При этом, следует различать результаты оперативно–
розыскной деятельности и доказательства. Это обусловлено абсолютным 
различием их правовой природы, предопределяющей предназначенность и 
допустимые пределы использования [5]. В связи с тем, что результаты 
ОРД не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам, орга-
ны, осуществляющие ОРД, предоставляют следователю предметы и доку-
менты для приобщения к материалам уголовного дела в качестве вещест-
венных доказательств [12, с. 346] в установленном порядке [2]. 
Для получения статуса доказательства результаты ОРД должны: содер-

жать информацию, устанавливающую обстоятельства, подлежащие дока-
зыванию; ссылаться на источник получения данной информации; содер-
жать данные, дающие возможность в процессуальных условиях проверить 
сформированные на их основе доказательства [10]. 
Сокрытие источников и способов получения информации, препятст-

вующее  проверке процессуальными средствами достоверности сведений, 
полученных в результате ОРД,  влечет не только сомнения  в достоверно-
сти этой информации, но и дает основания полагать о сфабрикованности 
доказательств оперативными сотрудниками[3]. 
Поэтому содержание и формы реализации результатов оперативно-

розыскной деятельности при расследовании преступления следователь 
планирует совместно с оперативным работником.  
На объектах железнодорожного транспорта на первоначальном этапе 

расследования важную роль играет характер следственной ситуации, в 
особенности очевидность преступления.  
Взаимодействие с оперативными службами необходимо когда: инфор-

мация о преступлении была получена в ходе оперативно-розыскной дея-
тельности; лицо, подозреваемое в совершении преступления, не установ-
лено; проводится розыск лица, подозреваемого (обвиняемого) в преступ-
лении; обвиняемый пытается помешать ходу расследования. 
Субъектами ОРМ являются оперативные работники, а также иные со-

трудники, в соответствии с законом осуществляющие оперативно-
розыскную деятельность. Следователь не вправе принимать непосредст-
венное участие в проведении ОРМ, однако может консультировать опера-
тивных работников относительно тактики мероприятий в целом и кон-
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кретного мероприятия, указывать на необходимость либо недопустимость 
выполнения определенных действий.  
При расследовании преступления содержание и объем оперативных и 

оперативно-розыскных мероприятий определяется характером преступле-
ния, следственной ситуацией и другими факторами. Сотрудничество сле-
дователя с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятель-
ность, необходимо, так как сочетание различных средств получения ин-
формации повышает эффективность расследования. Особенно это прояв-
ляется при расследовании преступлений, совершенных на транспорте, с 
учетом частой значительной удаленности расстояний, на которых прихо-
дится работать, и специфики работы железнодорожного транспорта. 
Взаимодействие следователя с оперативными службами обязательно ес-

ли: сведения о преступлении были получены оперативным путем, не уста-
новлено лицо, совершившее преступление либо необходимо производство 
розыска скрывшегося преступника (похищенного имущества).  
Объем и характер взаимодействия следователя с органом дознания оп-

ределяется сложностью расследования. Как правило, взаимодействие ка-
сается важных, основных вопросов, и носит непостоянный характер. Сле-
дователь работает отдельно от органа дознания, но согласованно решая 
вопросы, возникающие в процессе расследования. 
Таким образом, можно сделать вывод о том, что в случаях, когда путем 

производства только лишь следственных действий нет возможности или 
сложно установить все обстоятельства расследуемого уголовного дела, за-
логом успешного расследования преступлений, совершенных на железно-
дорожном транспорте, становится взаимодействие следователя с опера-
тивными подразделениями транспортной полиции и территориальных ор-
ганов полиции.  
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Судебно-психиатрическая и комплексная судебная психолого-

психиатрическая экспертизы являются разновидностями судебной экспер-
тизы, проводятся в отделениях судебно-психиатрической экспертизы го-
сударственных психиатрических учреждений по правилам производства 
судебных экспертиз в государственных судебно-экспертных учреждениях 
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и отличаются различными целями, основаниями их назначения.  
Так, в соответствии с требованиями п.3, 3.2 и 4,5 ст.196 Уголовно-

процессуального кодекса РФ (далее - УПК РФ) судебно-психиатрическая 
экспертиза назначается обязательно в целях установления психического 
состояния подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, когда возникает 
сомнение в его вменяемости (ст.21 УК РФ) или способности самостоя-
тельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроиз-
водстве; когда имеются основания полагать, что он является больным нар-
команией; а также психического состояния потерпевшего, когда возникает 
сомнение в его способности правильно воспринимать обстоятельства, 
имеющие значение для уголовного дела, и давать показания. Кроме того, 
судебно-психиатрическая экспертиза назначается также в целях установ-
ления оснований для применения ст.22 УК РФ в отношении лиц с ограни-
ченной вменяемостью.  
Однако, в отличие от судебно-психиатрической экспертизы, устанавли-

вающей лишь наличие или отсутствие вменяемости, комплексная судеб-
ная психолого-психиатрическая экспертиза более дифференцированно оп-
ределяет конкретную меру проявления этой способности у лиц с болез-
ненными «пограничными» психическими отклонениями в зависимости от 
актуального созревания личности, ее структурно-динамических и содер-
жательных особенностей, наличия ситуационных эмоциональных сдвигов 
(реакций).   
В связи с этими различиями  в литературе высказываются рекомендации 

относительно выбора вида экспертизы [1]. Так, по мнению ряда авторов, 
необходимо последовательно проводить судебно-психиатрическую, а 
лишь затем комплексную судебную психолого-психиатрическую [2] или 
судебно-психологическую экспертизу [3]. Назначение сразу комплексной 
судебной психолого-психиатрической экспертизы считается неоправдан-
ным [4].  
Некоторые авторы полагают, что предпочтительнее назначать ком-

плексную судебную психолого-психиатрическую экспертизу [5], в т.ч. в 
отношении несовершеннолетних с целью определения уровня их психиче-
ского развития и при наличии данных об умственной отсталости [6], а 
также с признаками психофизического инфантилизма,  страдающих оли-
гофренией в степени дебильности, неврозами [7]. 
С учетом специфики рассматриваемой категории уголовных дел и в це-

лях процессуальной экономии времени считаем целесообразным рекомен-
довать следователям, дознавателям при наличии оснований назначать 
проведение не судебно-психиатрической ввиду слишком узкого предмета 
исследования, а сразу комплексной судебной психолого-психиатрической 
экспертизы (аналогичного мнения придерживаются 93% опрошенных сле-
дователей, дознавателей), т.к. именно она позволяет единовременно и де-
тально установить: 1) наличие или отсутствие вменяемости на момент со-
вершения общественно-опасного деяния; 2) причины совершения общест-
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венно-опасного деяния; 3) уровень интеллектуального и психического 
развития несовершеннолетнего, что в соответствии с п.2 ч.1 ст.421 УПК 
РФ является обязательным в отношении несовершеннолетних, т.к. соглас-
но ч.3 ст.27 УПК РФ подлежит прекращению уголовное дело в отношении 
несовершеннолетнего, находившегося в момент совершения общественно-
опасного деяния в состоянии отставания в психическом развитии, не свя-
занном с психическим расстройством (ч.3 ст.20 УК РФ); 4) причины от-
ставания в умственном и психическом развитии подростка (наличие пси-
хического расстройства или социальной, педагогической запущенности). 
Полагаем, что с учетом специфики подростковой психологии, в целях 

установления уровня психического развития и иных особенностей лично-
сти подростка, а также его защиты от необоснованного осуждения, прове-
дение комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы в 
отношении несовершеннолетних в возрасте до 16 лет должно являться 
обязательным. Необходимость обязательного проведения данной экспер-
тизы в отношении несовершеннолетних продиктована и необходимостью 
усиления профилактической работы, уровень которой вряд ли может счи-
таться удовлетворительным, по делам несовершеннолетних должны тща-
тельно изучаться особенности воспитания, проживания несовершеннолет-
них обвиняемых, психологические компоненты обстоятельств, способст-
вовавших совершению ими преступлений[8].  
В связи с этим считаем необходимым внести в ст.196 УПК РФ измене-

ния, дополнив перечень случаев обязательного назначения судебной экс-
пертизы пунктом следующего содержания:  

«3.3) уровень психического развития и иные особенности личности не-
совершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого в возрасте до 16 лет, 
имеющие значение для уголовного дела. Для этих целей назначается ком-
плексная судебная психолого-психиатрическая экспертиза». 
Проведение комплексной судебной психолого-психиатрической экспер-

тизы в отношении несовершеннолетнего назначается только при наличии 
достаточных к тому оснований. Однако законодатель не предлагает кон-
кретные основания ее назначения. В законе указывается лишь о наличии у 
следователя, дознавателя сомнений во вменяемости лица, в его заболева-
нии наркоманией, а также о наличии данных, свидетельствующих об от-
ставании подростка в психическом развитии. Тем не менее, вопрос о том, 
когда такие сомнения должны возникнуть и каким образом следователь, 
дознаватель должен получить эти сведения остается открытым.  
С учетом разнообразия мнений в научной литературе по данному во-

просу[9] и его неоднозначного решения на практике, считаем, что под 
достаточными основаниями для назначения комплексной судебной психо-
лого-психиатрической экспертизы следует понимать наличие у следовате-
ля, дознавателя совокупности объективных данных, свидетельствующих: 

1) о неадекватном поведении несовершеннолетнего. На основе изучен-
ной практики полагаем возможным рекомендовать следователям, дознава-
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телям при проведении следственных действий особое внимание обращать 
на внешний вид подростка, особенности его поведения, адекватность ре-
акции на заданные вопросы, особенности мимики. Полная информация об 
особенностях поведения несовершеннолетнего м.б. получена при прове-
дении допроса несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, его 
законных представителей, а также педагога несовершеннолетнего. К при-
меру, по данным опроса психологов такие признаки, как невыразитель-
ность мимики (в 15,4% случаев), излишняя импульсивность (12,3%), аг-
рессивность (11,8%), частые смены настроения (10,6%), усиленная жести-
куляция (9,7%), либо наоборот, излишняя замедленность подростка при 
ответе на вопросы (13,6%), неразвитость речи (10,4%), излишняя ее за-
грязненность словами-паразитами (8,8%) могут свидетельствовать о нали-
чии у несовершеннолетнего отклонений в умственном и психическом раз-
витии, психического расстройства, заболевании наркоманией. 

2) о пребывании несовершеннолетнего на стационарном лечении в пси-
хиатрической или психоневрологической больнице, на амбулаторном ле-
чении в психоневрологическом диспансере, нахождении на учете у психи-
атра. По делам о причинении вреда здоровью из хулиганских побуждений 
несовершеннолетними следователями, дознавателями была получена ин-
формация о нахождении несовершеннолетних на учете у психиатра при 
проведении следственных действий, при этом состоящие на учете несо-
вершеннолетние в 48% случаев страдали непсихотическими формами 
психических расстройств с нарушениями возрастного психического раз-
вития в виде специфических синдромов; в 25% случаев - невротическими 
реакциями и состояниями в форме тревожных, фобических расстройств; в 
12,7% наркоманией,  алкоголизмом, токсикоманией; в 6% шизофренией; в 
4,7% эпилепсией; в 3,6% олигофренией в форме дебильности; 

3) о задержке в умственном и психическом развитии (к примеру, учеба в 
образовательном учреждении коррекционного типа); 

4) заболеваниях и травмах головного мозга, как врожденных, так и при-
обретенных (при проведении допроса несовершеннолетнего подозревае-
мого, обвиняемого, а также его законных представителей - информация об 
эпилепсии, родовой травме головы, сифилисе головного мозга, менингите, 
органическом поражении головного мозга и т.д.); 

5) о ничем не мотивированном, необычайно жестоком, соединенным с 
садизмом, беспричинном множественном нанесении ударов потерпевше-
му. Практика показывает, что причинение вреда здоровью потерпевшего 
без какого-либо повода и причины, внешне бесцельное, безмотивное, так 
характерное для хулиганских побуждений, само по себе часто является 
проявлением наличия у несовершеннолетнего отклонений в психическом 
развитии, патологий в аффективно-волевой сфере и даже психического 
расстройства. 
Полагаем, любое из вышеназванных сведений о личности несовершен-

нолетнего подозреваемого, обвиняемого должно являться для следователя, 
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дознавателя достаточным основанием для назначения комплексной судеб-
ной психолого-психиатрической экспертизы. 
Резюмируя изложенное следует заключить, что судебно-

психиатрическая и комплексная судебная психолого-психиатрическая 
экспертизы отличаются различными целями и основаниями их назначе-
ния, однако по уголовным делам несовершеннолетних целесообразно на-
значать проведение именно комплексной судебной психолого-
психиатрической экспертизы ввиду ее более широкого предмета исследо-
вания. Эффективность же ее проведения во многом обуславливается нали-
чием полученных следователем, дознавателем при проведении следствен-
ных действий сведений не только об обстоятельствах преступления, но и о 
личности несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого. 
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В статье раскрываются психолого-правовые основы применения полиграфа при 
проведении психофизиологической экспертизы. Особое внимание уделяется соблюде-
нию  прав и свобод  человека при полиграфическом исследовании. 

Ключевые слова: права и свободы человека, полиграф, психофизиологическая экс-
пертиза, полиграфолог, подэкспертный, морально- этический аспект. 

 
Инструкция «О порядке использования полиграфа при опросе граждан» 

устанавливает, что «использование полиграфа при опросе граждан являет-
ся разновидностью оперативно-розыскного мероприятия - опроса граждан 
с использованием технических средств и представляет собой проводимую 
по специальным методикам беседу с опрашиваемым лицом с фиксацией 
его психофизиологических параметров (реакций) на задаваемые вопро-
сы».[4] Следовательно, «органы (должностные лица), осуществляющие 
оперативно-розыскную деятельность, при проведении оперативно-
розыскных мероприятий должны обеспечивать соблюдение прав человека 
и гражданина на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную 
тайну».[3] 
Что же касается проведения психофизиологической экспертизы, то 

можно констатировать следующее. Согласно ст. 45 Конституции РФ каж-
дый гражданин вправе защищать свои права и свободы всеми способами, 
не запрещенными законом.[1] Следовательно, любой человек имеет право 
просить следователя или суд назначить в отношении него судебную пси-
хофизиологическую экспертизу с использованием полиграфа. Данная экс-
пертиза не нарушает конституционные права граждан, так как проводится 
только с письменного добровольного согласия подэкспертного, разъясня-
ются порядок проведения экспертизы, методические основы, все задавае-
мые вопросы обсуждаются, подэкспертный имеет право в любой момент 
отказаться от дальнейшего участия в экспертизе.[7] Однако существует 
довольно серьезная проблема. Среди экспертов распространено мнение о 
том, что судебный эксперт в области психофизиологической экспертизы 
не имеет права на производство экспертизы в том случае, если на это от-
сутствует письменное согласие любого подэкспертного лица независимо 
от его процессуального статуса. Это мнение базируется на рассмотрении 
двух положений статьи 28 ФЗ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации». Так, ч. 4 этой статьи устанавли-
вает, что «В случае, если в процессуальном законодательстве Российской 
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Федерации не содержится прямого указания на возможность принуди-
тельного направления лица на судебную экспертизу, государственное су-
дебно-экспертное учреждение не вправе производить судебную эксперти-
зу в отношении этого лица в принудительном порядке», а ч. 2 этой же ста-
тьи содержит указание на то, что «В случае, если судебная экспертиза 
производится в добровольном порядке, в государственное судебно-
экспертное учреждение должно быть предоставлено письменное согласие 
лица подвергнуться судебной экспертизе». При таком толковании содер-
жания этой статьи, не учитывается тот факт, что законодатель прямо уста-
новил главенство норм УПК РФ, регламентирующими производство су-
дебных экспертиз, над нормами, содержащимися в ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации». Это оп-
ределено во вводной статье ФЗ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации», устанавливающей, что  «Произ-
водство судебной экспертизы с учетом особенностей отдельных видов су-
допроизводства регулируются соответствующим процессуальным законо-
дательством Российской Федерации». Часть 1 ст. 198 УПК РФ, подлежа-
щая прямому применению, не включает в исчерпывающий перечень прав 
подозреваемых и обвиняемых при назначении и производстве судебных 
экспертиз их права на «добровольность». А, ч.4 ст. 195 УПК РФ не вклю-
чает подозреваемых и обвиняемых в перечень лиц, от которых должно 
быть получено письменное согласие на производство судебных экспертиз 
в их отношении. Таким образом, получение письменного согласия подоз-
реваемого и обвиняемого на производство в отношении них судебной 
психофизиологической экспертизы не является процессуальной обязанно-
стью лица, назначающего экспертизу.  
Однако надо признать, что проведение психофизиологической экспер-

тизы с методической точки зрения (с учетом особенностей процедуры ис-
следования, в ходе которой полиграфолог должен обсуждать вопросы тес-
тов с подэкспертным) в принудительном порядке невозможно, если лицо, 
в отношении которого назначена экспертиза, отказывается от общения с 
экспертом. 
Кроме того, наличие письменного согласия подэкспертного на прохож-

дение судебной психофизиологической экспертизы и наличие заявления 
подэкспертного о том, что он не имеет претензий в отношении действий 
судебного эксперта в ходе процедуры, в ряде случаев рассматриваются 
судами как  признак объективности судебной экспертизы при попытках 
оспорить ее результаты. 
На протяжении многих десятилетий опрос с использованием полиграфа, 

как один из нетрадиционных методов получения значимой для расследо-
вания и раскрытия информации, является предметом рассмотрения уче-
ных. Рассматривая вопрос о внедрении в криминалистическую практику 
опросов с использованием полиграфа, ряд видных юристов, в том числе 
Р.С. Белкин отмечали, что для этого необходимо решить вопрос о нравст-
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венной допустимости полиграфного метода.[6]  
Не так давно полиграф объявляли орудием пыток, причиняющим испы-

туемому неимоверные физические страдания. Особенно отрицалась воз-
можность применения полиграфа при допросе. Использование полиграфа 
называлось не иначе, как псевдонаучный способ установления истины с 
помощью прибора, якобы, основанного на абсолютно ненаучной и проти-
воречащей элементарным положениям психологии и физиологии варвар-
ской идее связи показаний с психической и физической реакцией и т.п. 
Отдельные ревнители «чистоты криминалистики» проводили даже пря-
мые параллели между инквизиционным процессом и полиграфом.[5] 
Рассматривая вопрос о том, нравственно ли применение полиграфа в 

целях борьбы с преступностью, М.С. Строгович писал: «Мы отвергаем 
подобные способы как потому, что они, облекаясь в наукообразные фор-
мы, по существу не имеют ничего общего с подлинной наукой и могут 
плодить лишь ошибки, извращая действительность, так и потому, что та-
кие приемы в судопроизводстве решительно противоречат элементарным 
нравственным нормам и унижают человеческое достоинство тех, кто под-
вергается подобным испытаниям».  
Рассмотрение именно морально-этического аспекта применения поли-

графа важно также причине того, что основной момент в критике против-
ников данного метода приходился и приходится на нравственную сторону 
проблемы.  
Обсуждение надежности и правомерности применения полиграфа было 

развернуто в семидесятых - восьмидесятых годах прошлого века и окон-
чилось абсолютной победой сторонников данного криминалистического 
метода. Сегодня рассуждения о безнравственности применения полиграфа 
являются совершенно неубедительными. Вряд ли противникам полиграфа 
удастся показать, чем именно полиграф унижает человеческое достоинст-
во и, в более широком смысле, каким нравственным нормам противоречит 
его применение. На заявления последних, что применение полиграфа без-
нравственно по причине того, что человек становится при этом объектом 
исследования и этим унижается его человеческое достоинство, можно от-
ветить так: уголовный процесс в некоторых случаях допускает такое по-
ложение. Например, обвиняемый становится объектом исследования при 
проведении судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспер-
тизы, изъятии образцов крови или других выделений человеческого орга-
низма, при освидетельствовании и т.д. Безнравственным же является ока-
зание психического или физического насилия во время проведения такого 
исследования со стороны проводящего  его лица. 
Обоснованным является предупреждение Г.А. Злобина и С.Л. Яни, что 

при применении полиграфа есть: «более глубокая проблема, касающаяся 
принципиальной правомерности и пределов допустимости инструмен-
тального проникновения (даже не столь уж глубокого) во внутренний мир 
личности. Не секрет, что при помощи полиграфа недобросовестным опе-
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ратором может быть добыта информация, выходящая за пределы офици-
ально расследуемого события и связанная с той областью личного, прину-
дительное или тайное проникновение в которую противоречит гарантиро-
ванным Конституцией правам и свободам гражданина». Особенно опас-
ным это может быть в сфере оперативно-розыскной деятельности. Поэто-
му рассмотрение морально-этической стороны применения полиграфных 
исследований является важной задачей именно сейчас, когда интерес к 
полиграфу только растет.  
Применение полиграфа, как и любого другого криминалистического 

средства и метода возможно лишь при наличии на то правовых оснований. 
Использование технических средств, приемов и методов может быть при-
знано правомерным при удовлетворении хотя бы одного из основопола-
гающих условий: прямо предусмотрены уголовно-процессуальным зако-
ном, рекомендованы законом, либо не противоречат закону по своей сущ-
ности и целям использования.  
Уголовно-процессуальный закон предписывает необходимость приме-

нения технических средств в процессе собирании и фиксации доказа-
тельств, а также привлечение для этих целей специалистов различных об-
ластей знаний. Однако, ни закон, ни подзаконные акты не могут дать ис-
черпывающего перечня тех технических средств и тактических приемов, 
которые используются или могут быть применены с целью раскрытия и 
расследования преступлений. В криминалистике сформулированы общие 
принципы допустимости применения в ходе расследования преступлений 
технических средств, к которым относятся: законность, научная состоя-
тельность, эффективность, безопасность и этичность. 
Сущность нравственного аспекта при проведении полиграфного иссле-

дования заключается в том, чтобы не допустить нарушения основных кон-
ституционных прав граждан, в частности, на неприкосновенность лично-
сти. Статьи 21–23 Конституции РФ говорит о том, что каждый имеет пра-
во на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну. Ни-
кто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или 
унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. Ни-
кто не может быть без добровольного согласия подвергнут медицинским, 
научным или иным опытам.[1] 
Опрос с использованием полиграфа, как оперативно-розыскное меро-

приятие ставит проблему соотношения цели и средства. Профессиональ-
ные интересы не должны быть выше нравственных принципов, которыми 
руководствуются в своей работе специалисты-полиграфологи.  
Любой обман при использовании технических средств в уголовном 

процессе, какой бы высокой ни была цель, безнравственен и противоречит 
этическим принципам установления истины.  
Нравственные качества личности полиграфолога обязательно должны 

быть соизмеримы с его профессиональными знаниями и умениями. От его 
честности, принципиальности, настойчивости и изобретательности во 
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многом зависит раскрытие преступления, обнаружение преступника или, 
наоборот, спасение невиновного. Полиграфолог должен ясно осознавать 
свою ответственность перед человеком, давшим добровольное согласие на 
проведение исследования с применением полиграфа, и принимает на себя 
обязательства быть честным и объективным в отношении опрашиваемого 
лица, вне зависимости от его социального статуса, политических и рели-
гиозным взглядов и убеждений, расовой или этнической принадлежности, 
физических данных. Полиграфолог должен категорично отрицать возмож-
ность проведения исследования с применением полиграфа без согласия 
лица человека. Он не должен приступать к проведению опроса, не убе-
дившись в том, что опрашиваемое лицо дало добровольное письменное 
согласие на полиграфное исследование без принуждения со стороны заин-
тересованных лиц. Полиграфолог не должен проводить опрос лица, кото-
рое, по его мнению, не подлежит исследованию с применением полиграфа 
из-за неудовлетворительного психического или физического состояния. 
Таким образом, нравственная безупречность применения полиграфа вы-

текает из основополагающих принципов: законность, добровольность, ис-
ключительная безопасность прибора. 
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Т.Н. Шамонова О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ДОСУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА 

В статье рассмотрены ряд положений начальной стадии досудебного производст-
ва – стадии возбуждения уголовного дела, анализ ее современного состояния, харак-
теризуемого наполнением содержания следственными и процессуальными действия-
ми, что может сказаться в лучшую сторону и на результате проверки заявлений о 
преступлении, и на расследовании в целом.      
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судебная экспертиза; истребование предметов, документов их изъятие; ревизия, до-
кументальная проверка. 

 
Анализируя нормы досудебного производства в уголовно-

процессуальном кодексе России 2001г., можно заметить, что его началь-
ная стадия фактически не претерпела изменений в сравнении со ст.109 
УПК РСФСР 1960г. [1,с.193-210], хотя получение объяснений в ст.144 
(«Порядок рассмотрения сообщения о преступлении») законодатель не от-
разил. Тем не менее, это не повлияло на действия практических работни-
ков: объяснения остались основным инструментом доследственной про-
верки информации о совершенных и готовящихся преступлениях. При 
этом и такое следственное действие как осмотр места происшествия по-
прежнему был возможен, как и в УПК 1960г. на данной стадии в случаях, 
не терпящих отлагательства.   
В качестве средства получения дополнительных сведений о происшед-

шем событии и с целью обоснованного возбуждения уголовного дела в 
период действия Закона 1960г. и после принятия нового УПК широко ис-
пользовались предварительные исследования объектов, осуществляемые 
специалистами различных областей знания, но только в 2003г. они зако-
нодательно закреплены в исследуемой норме, что придало им, наконец, 
процессуальное значение. Здесь впервые был назван и специалист, но его 
правовое положение Закон не определял. Субъекты расследования стали 
«вправе требовать производства документальных проверок, ревизий, ис-
следований документов, предметов, трупов и привлекать к участию в этих 
проверках, ревизиях, исследованиях специалистов». После ряда дополне-
ний ст.144 (п.а ч.1) уже к 2010г. содержание рассматриваемой проверки 
помимо исследований и осмотра места происшествия допускало и др. 
следственные действия: осмотр трупа и освидетельствование (ссылка на 
специальные  нормы - ст.178-179УПК РФ) [2, 3].  
Таким образом, применение специальных знаний в начальной стадии 

досудебного производства, в частности, в следственных действиях, их от-
ражение в соответствующих протоколах и справки, и акты специалистов 
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по исследованиям стали служить не только основанием для возбуждения 
дела или отказе в этом, но и приобрели самостоятельный процессуальный 
статус.  
По мнению отдельных авторов, стадию возбуждения уголовного дела 

следовало бы именовать стадией рассмотрения сообщения о происшест-
вии (преступлении) и принятия по нему решения, Ее же название в уго-
ловном производстве нельзя признать точным и соответствующим сути, 
так как здесь возможно принятие решения и об отказе в возбуждении уго-
ловного дела. В этом случае стадия будет не начальной, а единственной 
[4,с.240-243]. Стоит прислушаться, как считаем, к этому суждению. К то-
му же на данной стадии могло быть принято решение о передаче материа-
лов по подследственности. 
Федеральный закон 4.03.2013г. внес новые дополнения ч.1 ст.144 УПК 

России [5]. Субъекты проверки были «вправе получать объяснения, образ-
цы для сравнительного исследования, истребовать документы и предметы, 
изымать их в порядке, установленном настоящим Кодексом, назначать су-
дебную экспертизу, принимать участие в ее производстве и получать за-
ключение эксперта в разумный срок, производить осмотр места происше-
ствия, документов, предметов, трупов, освидетельствование…».  
Как видим, законодатель в первую очередь устранил прежние недочеты, 

вернув в проверку сообщений о преступлении получение объяснений, а 
также указав в ней производство осмотра места происшествия и освиде-
тельствование. Выше нами отмечено, что в прежней редакции ст. 144 эти 
следственные действия не упоминались, а давалась отсылка к специаль-
ным нормам УПК.    
Так, исследуя вопрос о получении объяснений от участников доследст-

венной проверки, некоторые авторы отмечали, что в структуре ее доку-
ментов объяснения от разных лиц составляют 89,6% случаев [6,с.99-102]. 
Другие ученые указывали на то, что в проверке  «заложено главное проти-
воречие между заявленными целями и реальным положением вещей  
…уголовно-процессуальный закон не регламентирует порядок отобрания 
объяснений у различных лиц, а правовой статус не определен, они не мо-
гут защищать себя и свои законные интересы. Нередко отобрание объяс-
нений производится неоднократно» [7, с.128,223]. На последнее замечание 
возразим, т.к. считаем невозможным в законе регламентацию порядка всех 
проверочных действий, а именно при получении объяснений, справок, 
проведении исследований, иных процедур. Законодатель не в состоянии 
даже их все перечислить и тем более урегулировать (была такая попытка в 
ст.144 УПК, но, полагаем, не во всем удачна). Если же получение объяс-
нений неоднократно, то это свидетельство лишь упущений в организации 
проверки.    
Многие предложения ученых и практиков по совершенствованию на-

чальной стадии досудебного производства законодатель уже реализовал, в 
частности, разрешив производство судебной экспертизы, чего долго доби-
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валось экспертное сообщество. Вместе с тем в ст.144 УПК оставлено и 
прежнее положение о проведении  исследований специалистом, их пере-
чень также не изменен. Исследования, на наш взгляд, необходимы уже по-
тому, что в некоторых случаях невозможно производство экспертизы в хо-
де проверки, например, по материалам, имеющим признаки экономиче-
ских преступлений. Как правило, назначение этих экспертиз требует дли-
тельной подготовки: производства ревизий, инвентаризаций и т.п. Невоз-
можна в начальной стадии и судебно-психиатрическая экспертиза, что вы-
звано тем, что участники рассматриваемой проверки еще не имеют про-
цессуального статуса.   
Не все положительно восприняли новеллы закона 2013г., считая, они 

«способны породить значительные проблемы правоприменения в виду их 
непродуманности, противоречивости и поспешности», отмечая то, что де-
тально не регламентированы случаи, когда в этой стадии требуется судеб-
ная экспертиза (не любые экспертизы), хотя объективно необходимость 
существует. Невозможно и получение любых образцов у любых лиц без 
оговорок о мере возможного принуждения и добровольности дачи образ-
цов, без указания их вида [8,с.73-79]. Не разделяем  подобные суждения 
автора.  
Так, Уголовно-процессуальный кодекс называет обязательными лишь 

некоторые экспертизы, например, для установления причины смерти 
(ст.196). В остальном субъекты расследования самостоятельны: исходят из 
интересов следствия, потребности в той или иной экспертизе. В Законе же 
все ситуации предусмотреть нереально. На этот счет криминалистикой 
выработаны соответствующие рекомендации. Исходя из них и опыта, мы 
назвали выше случаи невозможности ряда экспертиз до возбуждения дела. 
Необходимость их чаще всего возникает по фактам незаконного оборота 
наркотиков, иных веществ, причем, при изъятии микроколичеств. Иссле-
дование таких объектов ранее в доследственной проверке приводило к из-
расходованию вещества, что делало невозможным производство эксперти-
зы в уголовном деле.  
Как полагаем, не нужна в УПК РФ и детализация процедуры получения 

образцов в рассматриваемой проверке, т.к. в тексте ст.144 даются ссылки: 
«в порядке, установленном настоящим Кодексом», т.е. имеется в виду 
ст.202 УПК. Конкретные же действия управомоченных лиц о мере прину-
ждения или добровольности в получении образцов выработаны на практи-
ке с учетом норм уголовно-процессуального закона и рекомендаций кри-
миналистики.  
Нам представляется значимым дополнение ч. 1.2 ст.144: «Полученные в 

ходе проверки сообщения о преступлении сведения могут быть использо-
ваны в качестве доказательств при условии соблюдения положений статей 
75 и 89 настоящего Кодекса». Поэтому разделяем мнение ученых о том, 
что изменение сути проверочных мероприятий свидетельствует о стрем-
лении законодателя увеличить возможности доказательственной деятель-
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ности лиц в доследственной проверке, и тем самым обеспечить большую 
достоверность информации о наличии признаков преступления.  
Заметим, что такое следственное действие как выемка документов в 

проверке новый УПК не предусмотрел. Вместо этого законодатель указал 
на истребование документов и предметов, их изъятие. До 2013г. на данной 
стадии документы и предметы зачастую изымались и с оформлением не-
ких протоколов или актов изъятия, хотя указанное не признавалось источ-
никами доказательств, но нередко это практиковалось. Полагаем, что иг-
норирование следственного действия «выемка документов, предметов» не 
соответствует требованиям Закона о производстве названных выше иссле-
дований объектов и судебной экспертизы в начальной стадии уголовного 
процесса.  
Как отмечают многие юристы, новые дополнения хотя и существенны 

для следственно-экспертной практики, но складывается впечатление, что 
наполнение проверки заявлений о преступлении процессуальными и след-
ственными действиями постепенно и все дальше размывает границы меж-
ду собственно проверкой и самим предварительным расследованием. И 
задаются вопросом: означает ли это необходимость такой стадии вообще? 
Возражения против стадии возбуждения уголовного дела в основном сво-
дятся к позиции разработчиков Концепции судебной реформы 1991г., ис-
ходивших из положений Устава уголовного судопроизводства 1864г. 
(ст.303) о том, что «жалобы почитаются достаточным поводом к начатию 
следствия. Ни судебный следователь, ни прокурор не могут отказать в том 
лицу, потерпевшему от преступления или проступка» [9]. 
О ссылках на Устав 1864г., др. акты  О.В. Хитрова верно замечала: они 

«предназначены для регулирования правоотношений в иных историче-
ских, социальных, экономических, политических условиях…», их простое 
копирование неуместно. Понятна ее позиция и в том, что «деятельность, 
«связанная» с преступлением, должна регламентироваться исключительно 
уголовно-процессуальным законом. При наличии юридического факта - 
сообщения о преступлении, возникают уголовно-процессуальные отноше-
ния: иной их правовая природа быть не может» [10, с. 393-404]. С нею со-
гласны и другие ученые: процессуальные отношения (ст.141-144УПК) 
формируются «еще при приеме заявлений о преступлении. Постановление 
же о возбуждении дела и есть его начало, необходимость начать следст-
вие, исследуя обстоятельства преступления» [11, с.59-65].  
Опираясь на практику и собственный следственный опыт, выскажем и 

свое мнение. Стадия возбуждения уголовного дела – самостоятельный ин-
ститут уголовного процесса, пополнилась новыми процессуальными сред-
ствами, в их числе следственные действия, для проверки заявлений о пре-
ступлении; здесь же более определен и статус участников проверки. На-
званные действия законодатель выбрал не случайно, а в связи с условиями 
подготовки экспертизы. Для ее производства требуется осуществить изъя-
тие (выемку) и осмотр объектов (и следов); освидетельствование постра-
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давших или иных субъектов; получить экспериментальные, контрольные, 
свободные образцы (для почерковедческой экспертизы, например) и осу-
ществить иные процедуры: взять объяснения от заинтересованных лиц и 
т.д.  
Учитывая все это, в ст. 144 УПК определен и срок проверки до 30 суток. 

Увеличение времени для проверочных действий в сравнении с прежним 
может положительно повлиять на соблюдение следователями процессу-
альных сроков и всего расследования. Для них и оперативных работников 
это имеет большое значение. Часто именно недостаток времени  
сказывался на качестве проверки: невозможность выполнения необхо-

димых действий, в связи с чем нарушались установленные законом ее 
сроки,  оформлялись «задним» числом следственные действия и др.    
Считаем, изменения начальной стадии могут способствовать качеству 

«доследственной» проверки, принятию обоснованных решений для начала 
предварительного расследования или отказа в возбуждении уголовного 
дела. В результате же незаконного решения о его возбуждении или отказе 
в этом возможно нарушение прав и интересов отдельных лиц и общества в 
целом. Оттого обсуждение сохранения (или нет) начальной стадии уго-
ловного процесса в данное время преждевременно. Как надеемся, по пово-
ду возникших вопросов появятся соответствующие разъяснения Верховно-
го суда РФ, но, как показывает практика,  ожидаемое может произойти не 
скоро.   
Несмотря на неясность ряда положений, и упущения в новеллах УПК, 

что нуждается в дополнении и уточнении: в обеспечении реализации прав 
пострадавших от преступлений лиц, доведения внутрироссийского зако-
нодательства до уровня мировых стандартов в части защиты их прав и ин-
тересов, исследуемые изменения сущности проверки заявлений о преступ-
лении свидетельствуют, на наш взгляд, о попытке законодателя решить на-
болевшие вопросы, возникающие у практических (и научных) работников 
о ее содержательной стороне и правах участников действий на стадии воз-
буждения дела. К исследуемым вопросам, на наш взгляд, следует вновь 
вернуться после апробирования на практике нового содержания доследст-
венной проверки. Отрицательные результаты правоприменения новелл и 
соответствующее мнение практических работников, а не только предста-
вителей науки, возможно, и приведет законодателя к решению об отказе 
от проверочных мероприятий и введения иного порядка возбуждения уго-
ловных дел по сообщениям о совершенных и готовящихся преступлений.         
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Abstract. The article deals with a number of provisions of the initial stage of pre-trial 
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