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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОТБОРА КАНДИДАТОВ В ПРИСЯЖНЫЕ ЗАСЕДА-
ТЕЛИ ПРИ ФОРМИРОВАНИИ КОЛЛЕГИИ ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ 

Абашева Ф.А., Кочуров А.Д. НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОТБОРА КАНДИДАТОВ В ПРИСЯЖНЫЕ ЗАСЕДАТЕЛИ ПРИ ФОРМИРОВАНИИ КОЛЛЕГИИ ПРИСЯЖНЫХ 
ЗАСЕДАТЕЛЕЙ 

В статье акцентируется внимание на актуальные вопросах, обусловленных отбо-
ром кандидатов для работы в суде присяжных, в том числе с позиции психологической 
совместимости, рассмотрены ошибки, допускаемые при формировании коллегии при-
сяжных заседателей, автором охарактеризована  система проверки данных о канди-
датах. 

Ключевые слова: присяжные заседатели, уголовное судопроизводство, отправле-
ние правосудия, отбор кандидатов 

 
SOME PROBLEMS OF SELECTION OF PERSONNELS FOR JURYERS  

IN THE FORMATION OF A COLLEGE OF JURIERS 
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the formation of the jury, the author describes a system for verifying candidate data. 
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Отбор кандидатов в присяжные заседатели ответственный и сложный этап особое 

внимание, на котором необходимо уделять выяснению специфических обстоятельств, 
которые в силу их уникальности для каждого уголовного дела не могут быть прописа-
ны в законе и потому предопределяют высокую сложность данного этапа, ключевую 
роль на котором должны играть стороны, ведь именно они должны иметь представле-
ние о том, кого недолжно быть в коллегии присяжных в связи с обстоятельствами, не-
прописанными в законе. Например, к таким обстоятельствам, которые должны выяс-
нять стороны можно отнести отношение кандидатов в присяжные заседатели к опреде-
ленной национальности или профессии, при этом следует выбирать кандидатов с пре-
имущественно нейтральным отношением, иначе в ходе рассмотрения уголовного дела 
негативное или позитивное отношение к обстоятельствам такого рода может породить 
предвзятое мнение у отельных членов коллегии присяжных, которые в дальнейшем 
смогут убедить в правильности своей точки зрения остальных членов в результате чего 
будет вынесен вердикт присяжных основанный на предвзятом мнении, стереотипах и 
предрассудках, а не на фактах и отношении к содеянному. 

В юридической литературе встречаются различные рекомендации по постановке во-
просов кандидатам в присяжные заседатели, авторами которых являются как юристы, 
так и специалисты других областей, например психологи. Рекомендации психологов, 
даваемые юристам по поводу того, как следует проводить отбор кандидатов в присяж-
ные заседатели, могут показаться странным явлением, но только на первый взгляд. По 
своей сути отбор кандидатов в присяжные заседатели представляет сложный в психо-
логическом плане процесс где с одной стороны преимущественно профессиональные 
юристы, а с другой группа людей, как правило, не имеющих к данной области никакого 
отношения и порой непонимающих для чего им задают столько личных вопросов еще и 
в присутствии других лиц. Поэтому для кандидатов в присяжные заседатели отбор яв-
ляется стрессовой ситуацией и они могут неохотно отвечать на вопросы касающиеся 
обстоятельств их жизни и при постановке вопросов данная особенность обязательно 
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должна учитываться, а следовательно лицу задающему вопрос необходимо хотя бы не-
много понимать психологию людей и формулировать свои вопросы таким образом, 
чтобы не оскорбить и не смутить никого из кандидатов, в противном случае некоторые 
из них могут скрыть обстоятельства подлежащие установлению из-за чего уже сформи-
рованную коллегию присяжных заседателей придется распустить или отменить выне-
сенный такой коллегией приговор, что в свою очередь помимо создания дополнитель-
ной работы, может изменять отношение к институту присяжных заседателей не в луч-
шую сторону. В качестве примера правильного вопроса можно привести такую форму-
лировку «Пожалуйста, поднимите руку те, кто был когда-либо потерпевшим, обвиняе-
мым или иным образом привлекался либо привлекается к производству по уголовному 
делу», такая, пусть и довольно сложная, формулировка позволит кандидатам в присяж-
ные заседатели сообщить о наличии у них судимости, но при этом никто из других 
кандидатов не будет знать в качестве кого данное лицо привлекалось по уголовному 
делу, что также повлияет на формирование скорее положительного отношения у насе-
ления к институту присяжных заседателей. 

Психологи [1, с.104-107] приводя свои рекомендации по формированию коллегии 
присяжных заседателей в качестве одной из них указывают на тот факт, что при прочих 
равных условиях лица противоположного пола испытывают друг к другу большее при-
тяжение, чем лица одинакового пола, но при этом у лиц одного пола имеется психоло-
гическая несовместимость, которая более выражена у женщин и, следовательно, при 
формировании коллегии следует учитывать, не только формальное соответствие кан-
дидата в присяжные требованиям установленным законом, но и половую принадлеж-
ность которая оказывает некоторое влияние на решение принимаемое присяжными за-
седателями. В связи с этим у сторон имеется возможность при формировании коллегии 
сделать ее более подверженной принятию необходимого решения т.е. решения о ви-
новности или невиновности лица. Однако это влияние не будет значительным и не сто-
ит уделять большое внимание половой принадлежности кандидатов при формировании 
коллегии присяжных заседателей. 

Значительнее на психологическую совместимость влияет возраст подсудимого и 
присяжных заседателей, чем они ближе друг к другу по возрасту, тем большее они ис-
пытывают притяжение и психологически совместимы. Данное явление объясняется фе-
номеном «возрастной клановости», что проявляется через стремление к общению с 
представителями, имеющими схожую систему ценностей. Данный факт, в отличие от 
половой принадлежности, уже может оказать значительно большее влияние на мнение 
присяжных заседателей, так как даже в повседневной жизни люди зачастую общаются 
с представителями своей возрастной группы и считают именно данные ценности пра-
вильными, например, распространено явление, когда старшее поколение упрекает 
младшее за неправильную жизнь и неверные поступки, а младшее поколение, в свою 
очередь, не понимает поступков старшего считает их ошибочными и также критикует. 
Людям трудно принять чужую точку зрения и чужие ценности если они не согласуются 
с их собственными, в том числе и в рамках судебного процесса то, что один присяжный 
заседатель младшего поколения признает допустимым, приемлемым и уместным, то 
для присяжного заседателя старшего поколения будет недопустимым, неэтичным и 
подлежащим порицанию или даже наказанию. Поэтому при отборе кандидатов стоит 
обращать большее внимание на возраст подсудимого и возраст отбираемых кандида-
тов, так как в отличие от половой принадлежности данный фактор действительно мо-
жет оказать значительное влияние на принимаемые решения. Особенно остро данный 
конфликт проявляется у представителей соседних поколений, так называемый кон-
фликт «отцов и детей».[2, ст.328.] 

Данные психологические факторы свойственны всем людям и исключить их невоз-
можно, как и избежать их влияния в любой сфере деятельности, в том числе и уголов-
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ном процессе, что свидетельствует о необходимости более тщательно подходить к от-
бору кандидатов в присяжные заседатели в целях минимизации влияния указанных 
факторов. 

Другая проблема заключается в том, что только у председательствующего судьи за-
конодательно закреплена обязанность, задавать кандидатам в присяжные заседатели 
вопросы при их отборе.[1, с.104-107]. Председательствующий будучи юристом-
профессионалом, как и многие другие профессионалы своей сферы деятельности, на 
протяжении своей деятельности подвергается так называемой «профессиональной де-
формации», вследствие чего рассматривает окружающий мир через призму закона в 
том числе кандидатов в присяжные заседатели и задает им преимущественно те вопро-
сы, ответы на которые требует получить законодательство и не выясняет иные обстоя-
тельства имеющие значение для дела. Поэтому вопросы, в первую очередь, должны за-
даваться сторонами обвинения и защиты (подсудимый, защитник, прокурор), это необ-
ходимо для исключения или как минимум сокращения у сторон после начала судебного 
разбирательства возможности и количества оснований для заявления об отводе при-
сяжных заседателей в связи с какими-либо обстоятельствами, невыясненными у них во 
время отбора. Однако, закрепление такой обязанности в ст. 328 УПК РФ поможет толь-
ко в тех случаях, когда стороны могли бы не задать вопрос лишь из-за своей пассивной 
роли и полного доверия председательствующему, который не может знать всех обстоя-
тельств требующих выяснения, в случае же когда сторона намеренно не задает какой-
либо вопрос с целью дальнейшего срыва судебного процесса и начала отбора присяж-
ных заседателей с самого начала, данный способ будет абсолютно неэффективен. В по-
следнем случае способно помочь лишь закрепление законодательного запрета в ст. 328 
УПК РФ на исключение присяжных заседателей после окончания их отбора в связи с 
обстоятельствами имевшими место на момент их отбора но не ставшими известными 
суду в связи с не выяснением судом или сторонами данных обстоятельств и при отсут-
ствии препятствий к выяснению этих обстоятельств. Но при введении подобного огра-
ничения, несомненно, будут нарушены законные права и свободы участников процесса, 
а, следовательно, его введение недопустимо и проблема пока что остается нерешенной. 

Также относительно точки зрения Владыкиной Т.А. [3, с. 17] о том, что в ч.14 ст.328 
УПК РФ необходимо закрепить положение согласно которому потерпевший  согла-
сившись с кандидатурой отводимой государственным обвинителем не лишается права 
заявить немотивированный отвод другому кандидату в присяжные, необходимо ука-
зать, что данная поправка в законодательстве несомненно необходима в первую оче-
редь для исключения имеющегося пробела в праве и обеспечения гарантии прав всем 
участникам судопроизводства. Отсутствие законодательного закрепления, на первый 
взгляд, столь очевидного положения еще раз свидетельствует о слабой разработанности 
нормативной базы, регулирующей вопросы судопроизводства по делам, рассматривае-
мым с участием присяжных заседателей, что может быть связано с незначительным ко-
личеством уголовных дел, рассматриваемых в рамках данного института. 

Ошибки, допущенные при формировании коллегии присяжных в дальнейшем очень 
сложно устранить, во многом их допущение связано с недостоверностью сведений, 
предоставляемых самими кандидатами в присяжные заседатели и отсутствием унифи-
цированных механизмов проверки их достоверности. Данная проблема существует уже 
сравнительно давно, для ее решения принимались меры, примером попытки ее решения 
может служить Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2005 г. №23 в 
котором указано, что «разъяснение председательствующим кандидатам в присяжные 
заседатели их обязанности правдиво отвечать на задаваемые им вопросы и представ-
лять иную информацию о себе и об отношениях с другими участниками уголовного су-
допроизводства, как и их опрос о наличии обстоятельств, препятствующих участию в 
качестве присяжных заседателей в рассмотрении уголовного дела, является обязатель-
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ным условием формирования коллегии присяжных заседателей и законного состава су-
да.»[4, п.13]. Однако, решить такую проблему на государственном уровне можно, но 
для этого потребуется, во-первых, созданием единой базы со всеми имеющимися дан-
ными на граждан и во-вторых сбор дополнительных сведений, которыми государствен-
ные органы на данный момент не обладают. Несомненно, это значительно упростит 
сбор и проверку сведений о кандидатах, а также позволит произвести их заочный отбор 
и ускорит существующие процедуры по сбору сведений, так как исчезнет необходи-
мость направлять запросы во множество инстанций и ждать от них ответа, но я считаю 
это недопустим хотя бы по тем основаниям, что подобная система подразумевает то-
тальный контроль и слежку за всеми гражданами в открытой форме, что недопустимо 
для правового государства, а также такая система, в случае получения к ней доступа 
преступников позволит совершать им экономические и иные преступления немысли-
мых масштабов. Однако, данная система могла бы способствовать уменьшению числа 
отмены приговоров и роспуска коллегий присяжных из-за сокрытия одним или не-
сколькими кандидатами в присяжные заседатели сведений об обстоятельствах исклю-
чающих возможность их участия в качестве присяжного заседателя по данному делу, а 
также поддержанию правопорядка в целом, но пока Россия называется правовым госу-
дарством введение подобной системы недопустимо и необходимо искать альтернатив-
ные решения не нарушающие  прав человека и гражданина, например введение ответ-
ственности за сообщение ложных сведений кандидатом в присяжные заседатели. В ка-
честве примера роспуска коллегии присяжных заседателей в связи с незаконностью ее 
состава из-за неполноты сведений представленных кандидатами можно привести апел-
ляционное определение Верховного суда Республики Саха (Якутия)[5]  в котором уста-
новлено, что один из членов коллегии вынесшей вердикт по уголовному дел являлся 
действующий депутат Представительного органа МО, что согласно ФЗ о присяжных[6, 
п.«г» ст.7] является недопустимым и в соответствии с УПК РФ[2, п.2 ч.2 ст.389.17] вле-
чет отмену приговора вынесенного с участием данной коллегии присяжных. 

Если для процедуры составления списков кандидатов в присяжные заседатели и при 
формировании коллегии присяжных заседателей законодательно предусмотрен поря-
док осуществления контроля и проверки сведений о кандидатах, то после окончания 
формирования коллегии и начала судебного разбирательства дела механизмы проверки 
сведений отсутствуют. В первую очередь они необходимы для отслеживания событий и 
обстоятельств наступление которых в жизни присяжного заседателя исключает воз-
можность его участия в осуществлении правосудия в данном статусе, это наиболее ак-
туально для процессов растягивающихся на большой период времени, например на 
первом судебном заседании все члены коллегии присяжных заседателей соответствова-
ли требованиям закона, а спустя несколько месяцев, после вынесения присяжными за-
седателями вердикта выясняется, что один из присяжных за данный промежуток вре-
мени был осужден и более не может принимать участия в осуществлении правосудия в 
качестве присяжного заседателя. В таком случае коллегия будет распущена, вынесен-
ный вердикт будет признан недействительным, а судебное разбирательство начнется с 
самого начала. Такие ситуации встречаются на практике и отсутствие законодательно 
установленного порядка проверки данных сведений по сегодняшний день является 
серьезным упущением. 

Рассмотренная мною в рамках данной статьи система проверки данных о кандидатах 
также могла бы использоваться и после окончания этапа формирования коллегии, 
вплоть до окончания разбирательства по данному уголовному делу и окончания вы-
полнения своих обязанностей сформированной для его рассмотрения коллегией при-
сяжных заседателей. В качестве способа недопущения ситуаций, когда присяжный за-
седатель или кандидат в присяжные не сообщают сведения исключающие возможность 
его участия в осуществлении правосудия в качестве присяжного заседателя можно вве-
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сти в главу 42 УПК РФ законодательную норму, обязывающую присяжного заседателя 
сообщать обо всех изменениях и событиях произошедших в его жизни, которые со-
гласно действующему законодательству исключают возможность его участия в рас-
смотрении уголовного дела в качестве присяжного заседателя. И соответственно ввести 
административную ответственность за нарушение данного обязательства с внесением 
соответствующих изменений в КоАП РФ, однако это не исключит данные случаи пол-
ностью, но может снизить количество роспусков коллегий присяжных и отмен приго-
воров на данных основаниях.. что в свою очередь положительно скажется на организа-
ции суда с участием присяжных заседателей в целом. В качестве примера отмены при-
говора суда в связи с несообщением присяжным заседателем сведений которые, в отли-
чии от примера ранее приведенного мною в данной статье, прямо не указаны как ис-
ключающие возможность его участия в отправлении правосудия в качестве присяжного 
можно указать Апелляционное определение Московского областного суда[7], согласно 
которому вывод суда о  незаконности сформированной коллегии присяжных заседате-
лей основан на том, что близкие родственники присяжных ЯКИ и КОХ привлечены к 
уголовной ответственности и осуждены, а также на необъективности старшины при-
сяжных ШНА в связи с ее участием ранее в качестве свидетеля в отношении этого же 
подсудимого, где показания ШНА были положены в основу оправдательного пригово-
ра. 

Наиболее явной проблемой института присяжных заседателей в судах районного 
уровня, введенного с 01 июня 2018 года, можно считать сложность формирования бес-
пристрастной коллегии присяжных. Так если в суде субъекта присяжные и подсудимый 
могут быть из разных частей субъекта и объективно не иметь никаких связей между 
собой, а присяжные могли не иметь никакого представления о деяниях вменяемых под-
судимому, то в случае с отдельным районном факт отсутствия связей (родство, знаком-
ство и т.п.) между присяжными и подсудимым маловероятен ввиду значительно мень-
шей территории в сравнении с территорией субъекта РФ, также маловероятным являет-
ся факт неосведомленности присяжных о деяниях и личности подсудимого, что уже 
подразумевает исключение беспристрастности. На практике данные обстоятельства мо-
гут вызвать проблемы при формировании коллегии и если не исключить возможность 
ее формирования, то как минимум значительно затянуть данный процесс особенно в 
малонаселенных районах, например Олюторский район Камчатского края в котором 
население на 01.01.2018 г. составляло 3882 человека[8], как из столь малого количества 
людей найти требуемое количество кандидатов, а затем сформировать коллегию отве-
чающую требованиям законодательства остается неясным. 

В статье были рассмотрены лишь некоторые из существующих проблем, но даже на 
основании них можно сделать вывод, что институт присяжных заседателей в России 
еще слабо развит и является сравнительно молодым. Есть надежда, что в связи с вве-
денным с 01 июня 2018 года суда с участием присяжных заседателей в районных и 
приравненных к ним судах, постепенно произойдет увеличение количества дел, рас-
сматриваемых в данном порядке, и соответственно станут более явными уже имеющие-
ся проблемы, а также могут быть выявлены новые. Сейчас же количество уголовных 
дел рассматриваемых с участим присяжных заседателей сравнительно невелико, на-
пример, по России за 2016[9], 2017[10] и 2018[11] годы с вынесением приговора было 
рассмотрено 209, 248, 281 дел соответственно, в то время, как только за 2018 год всего 
по России по первой инстанции было рассмотрено по существу с вынесением пригово-
ра 635 172 уголовных дела, что говорит о ничтожно малом, процентом количестве уго-
ловных дел рассматриваемых с участием присяжных заседателей в общей массе уго-
ловных дел рассматриваемых судами. Для сравнения с общероссийской статистикой 
хотелось бы указать, что за те же временные периоды в Удмуртской Республике с уча-
стием присяжных заседателей в 2016 году не вынесено ни одного приговора с участием 
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присяжных заседателей и в 2017[12] году вынесено два приговора в отношении двух 
лиц, в 2018[13] году не вынесено ни одного приговора в том числе и районными (го-
родским) судами. У  института присяжных заседателей имеется множество проблем, 
среди которых как более, так и менее значимые, но все они требуют законодательного 
решения, которое в большинстве случаев возможно лишь методом принуждения. Зако-
нодателю предстоит проделать колоссальный объем работ только для того, чтобы дан-
ный институт начал работать без сбоев и серьезных упущений, но я верю, что обраще-
ние большего внимания на институт присяжных заседателей как со стороны теорети-
ков, так и со стороны практиков способно решить все имеющиеся проблемы. 
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ОТ УСТАВА УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА ДО НАШИХ ДНЕЙ 

Агаева А.В., Фефелов С.В. ИСТОРИЧЕСКАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ В ОТНОШЕНИИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ: ОТ 
УСТАВА УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА ДО НАШИХ ДНЕЙ 

Статья раскрывает эволюцию производства по уголовным делам  в отношении не-
совершеннолетних. Показаны особенности обеспечения прав несовершеннолетних в 
различные периоды истории российского уголовного процесса. 
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THE HISTORICAL TRANSFORMATION OF CRIMINAL PROCEEDINGS REGARD-

ING MINORS: FROM THE CHARTER OF CRIMINAL PROCEEDINGS TO OUR 
DAYS 

The article reviews the evolution of juvenile criminal proceedings. It showcases the fea-
tures of ensuring the rights of minors in various historical periods of the Russian criminal 
process. 

Key words: juvenile, criminal justice, juvenile court, juvenile justice, accused, defender, 
legal representative. 

 
В последние десятилетия в России ведется активная научно-практическая дискуссия 

относительно целесообразности изменения системы отечественного уголовного судо-
производства за счет обогащения ее, так называемыми ювенальными технологиями. Не 
смотря на то, что в ряде регионов накоплен ценный позитивный опыт, на законода-
тельном уровне этот вопрос остается по-прежнему открытым. 

Дальнейшее решение вопроса об изменении производства по делам несовершенно-
летних требует обращения к истории его развития. Обращение к истории уголовного 
правосудия в отношении несовершеннолетних в нашей стране оправданно с точки зре-
ния понимания устойчивости и жизнеспособности определенных процессуальных ин-
ститутов и в плане поиска дальнейших путей совершенствования механизма защиты 
прав и законных интересов несовершеннолетнего, вовлеченного в уголовный процесс. 

Длительный исторический период в отечественном праве (равно как и в праве боль-
шинства других государств) несовершеннолетие не рассматривалось как обстоятельст-
во, освобождающее от уголовной ответственности или смягчающее уголовное наказа-
ние. Согласимся с авторами, отмечающими, что переломным моментом в данном плане 
стала вторая половина XIX в. По свидетельству Д.Ю. Кузнецова, такая ситуация была 
связана с «острой необходимостью оптимизации правовых механизмов уголовной от-
ветственности и наказания лиц, не достигших совершеннолетия, а также организации 
системы реабилитации, ресоциализации и нравственного перевоспитания криминали-
зованных детей и подростков»[2, с. 155].  

Первым серьезным шагом в данном направлении следует считать включение в Уло-
жение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. норм, предусматривающих 
смягчение уголовной ответственности для несовершеннолетних. Сущностные измене-
ния системы уголовного преследования подростков-правонарушителей обоснованно 
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связываются с судебной реформой 1864 г. Устав уголовного судопроизводства 1864 г. 
впервые закрепил личностно ориентированный подход к уголовному преследованию 
несовершеннолетних. Следует согласиться с Т.В. Исаковой, подчеркивающей, что 
«бесспорным преимуществом УУС, по сравнению с ранее действующими законами, 
является то, что в нем впервые было указано на необходимость введения особых пра-
вовых норм для несовершеннолетних» [1, с. 2497]. Нормы УУС, регламентирующие 
особенности производства в отношении несовершеннолетних были скорректированы 
специальным законом 1897 г. «О малолетних и несовершеннолетних подсудимых». 
Фактически с его принятием закончилось формирование нормативной базы для созда-
ния в России специализированного ювенального правосудия. 

Таким образом, к началу ХХ в. сформировалась необходимая правовая основа для 
защиты прав несовершеннолетнего в уголовном судопроизводстве. Он претерпевала 
изменения вмести с происходящими социально-политическими преобразованиями в 
государстве. Рассматривая специфику обеспечения прав и законных интересов несо-
вершеннолетнего обвиняемого в России ХХ в., целесообразно разделить этот длитель-
ный период на несколько этапов. 

Первый этап можно обозначить как время функционирования в России специальных 
«детских» судов. После принятия Закона 1897 г. «О малолетних и несовершеннолетних 
подсудимых» прошло более десяти лет до того момента, когда в России в 1910 г. был 
открыт первый ювенальный суд. В последующем такие суды появились и в других 
крупных городах [4, с. 19]. C введением подобных судов получил распространение 
особый механизм защиты прав несовершеннолетнего обвиняемого. В его основе лежа-
ла неформальная процедура судопроизводства у специального мирового судьи. Обес-
печению прав и законных интересов несовершеннолетнего обвиняемого в значительной 
степени способствовали: а) ускоренный порядок рассмотрения уголовного дела; б) сбор 
информации, характеризующей несовершеннолетнего и его родителей, попечителей; в) 
проведение судебного заседания в форме воспитательной беседы судьи с подростком-
правонарушителем; г) наличие законодательных оснований для привлечения в процесс 
защитника и законных представителей несовершеннолетнего; д) попечительский над-
зор как основная мера воспитательного воздействия к несовершеннолетнему правона-
рушителю. 

В целом и современники таких судов [6, с. 4], и современные исследователи [4, с. 19] 
достаточно высоко оценивают их эффективность и существующий механизм защиты 
прав несовершеннолетних. 

Второй этап в формировании процессуального механизма защиты прав несовершен-
нолетних обвиняемых в России достаточно длителен, противоречив и охватывает собой 
период с 1918 г. по 1960 гг. Революционные преобразования 1917 г. привели к утрате 
«детских» судов. Вместе с тем высокий уровень детской беспризорности вкупе с под-
ростковой преступностью потребовал создания государственного механизма реагиро-
вания на подобные негативные явления. 

В основе защиты прав несовершеннолетнего в этот период первоначально лежала 
идея о необходимости медико-социальной реабилитации подростка. Несовершеннолет-
ний должен был не уголовно преследоваться и отбывать наказание, а фактически пере-
воспитываться. По свидетельству современников, это породило противоречивую си-
туацию, когда ресоциализация подростков не приводила к снижению преступности не-
совершеннолетних [3, с. 27]. Основным способом защиты прав несовершеннолетних 
обвиняемых в период 20-х–начала 30-х гг. стала процедура рассмотрения уголовного 
дела в специальной комиссии по делам несовершеннолетних с последующим примене-
нием к подростку мер медико-педагогической реабилитации. Однако уже в середине 
30-х годов и позднее в 40-е гг. происходит ужесточение уголовно-процессуального за-
конодательства в отношении несовершеннолетних. К сожалению, специфика ювеналь-
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ного судопроизводства, сохраняющаяся с особенностями даже в послереволюционные 
годы, в этот период была утрачена. С исторической точки зрения в этот период несо-
вершеннолетний обвиняемый находился в наименее защищенном положении. Такая 
ситуация сохранилась на практике вплоть до 1960 г. 

С принятием УПК РСФСР 1960 г. начался следующий этап в формировании госу-
дарственной уголовно-процессуальной политики в отношении несовершеннолетнего 
обвиняемого. В УПК РСФСР 1960 г. появилась специальная глава, посвященная осо-
бенностям производства по уголовным делам в отношении несовершеннолетних. В ос-
нову механизма защиты прав несовершеннолетнего обвиняемого были положены: а) 
обязательное участие защитника в процессе; б) участие законного представителя; в) 
расширение предмета доказывания; г) процедура выделения уголовного дела в отноше-
нии несовершеннолетнего в отдельное производство; д) процессуальный механизм 
принятия решения о применении к несовершеннолетнему принудительных мер воспи-
тательного воздействия. В целом уголовное производство в отношении несовершенно-
летних стало носить охранительный характер. 

Следующий исторический этап может быть обозначен как период с начала 90-х го-
дов ХХ в. до 2001 г., когда был принят ныне действующий УПК РФ, закрепивший со-
временную модель обеспечения прав и законных интересов несовершеннолетнего об-
виняемого. В этот период вопросы обеспечения прав несовершеннолетних в уголовном 
судопроизводстве начинают рассматриваться в контексте внедрения в России ювеналь-
ной юстиции. В 90-у годы прошлого столетия было разработано несколько законопро-
ектов, направленных на создание специализированных ювенальных судов и закрепле-
ние реабилитационной модели работы с несовершеннолетними обвиняемыми. По-
скольку проекты не получили государственной поддержки, ювенальная юстиция 
трансформировалась в отдельные ювенальные технологии, которые в эксперименталь-
ном режиме стали внедряться в уголовное судопроизводство в отдельных регионах. К 
сожалению, отсутствие полноценной нормативной базы существенно затрудняло 
трансляцию позитивного опыта. К достижениям таких экспериментов в плане обеспе-
чения защиты несовершеннолетнего обвиняемого следует назвать создание механизма 
социального сопровождения расследования уголовного дела, использование помощи 
привлеченных специалистов к получению информации о несовершеннолетнем право-
нарушителей. 

Ныне действующее уголовно-процессуальное законодательство в целом продолжило 
историческую традицию, заложенную в УПК РСФСР 1960 г. и не ввело каких-либо ре-
волюционных изменений в обеспечении прав несовершеннолетних. Хотя, ряд нововве-
дений вызвал достаточно бурное обсуждение, например вопросы подследственности 
данной категории уголовных дел [5, с. 11]. 

В тоже время, следует отметить, что многие достижения, сложившиеся исторически, 
не были восприняты современной законодательной моделью и необоснованно утраче-
ны. Очевидно, что разработке дальнейших направлений совершенствования современ-
ного ювенального правосудия должен предшествовать период исторической ревизии. 
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РЕВОЛЮЦИОННАЯ СИТУАЦИЯ В РОССИЙСКОЙ УГОЛОВНОЙ  

ПРОЦЕССУАЛИСТИКЕ 
Александров А.С. РЕВОЛЮЦИОННАЯ СИТУАЦИЯ В РОССИЙСКОЙ УГОЛОВНОЙ ПРОЦЕССУАЛИСТИКЕ 

Российская процессуальная наука является преемницей советской науки. Она по-
строена на тех же постулатах. Является риторической машиной следственной идео-
логии. Развитие страны ушло далеко вперед, а юридическая наука, включая уголовно-
процессуальную науку, осталась в прошлом. Ее даже нельзя считать тормозом, по-
тому что никакого влияния на правотворчество не оказывает, а просто догматиком. 
Необходимо вернуть нашей науке функцию преобразования правовой действительно-
сти, чтобы завершить судебную реформу ликвидацией следственной власти. 

Ключевые слова: судебная реформа, наука, следственная власть, идеология 
 
THE REVOLUTIONARY SITUATION IN THE RUSSIAN CRIMINAL PROCEDURE 
Russian procedural science is the successor to Soviet science. It is built on the same postu-

lates. It is a rhetorical machine of investigative ideology. The country's development has gone 
far ahead, and legal science, including criminal procedure science, is a thing of the past. It 
can’t even be considered a brake, because it doesn’t have any effect on lawmaking, but simply 
a dogma. It is necessary to return to our science the function of transforming legal reality in 
order to complete judicial reform by the liquidation of the investigative power. 

Keywords: judicial reform, science, investigative power, ideology 
 
Все судебные реформы, проводившиеся в России за последние два столетия, вклю-

чая постсоветское правовое строительство, не изменили основ отечественной государ-
ственно-правовой системы противодействия преступности в нашей стране. Она остает-
ся следственной, то есть основанной на следственной власти – доказывать и обвинять 
(привлекать к уголовной ответственности), а потому закономерно вся уголовная юсти-
ция имеет «обвинительный уклон». 

Если в период безоговорочной автократии: царского самодержавия, советской дик-
татуры (партийно-бюрократической номенклатуры) такая правовая система противо-
действия преступности не вызывала особых возражений у населения, то теперь ситуа-
ция изменилась. На социально-правовой площадке появился бизнес, которому нужна 
демократия для развития.  

  Следственная форма деятельности правоохранителей по выявлению и раскрытию 
преступлений, привлечения к уголовной ответственности превратилась в препятствие 
для развития капиталистического общества в России.  

Об этом открыто говорят представители бизнесообщества и руководители нашего 
государства. Так, в очередной раз на данной проблеме заострил внимание президент 
России В.В. Путин: «…нужно избавляться от всего, что ограничивает свободу 
и инициативу предпринимательства. Добросовестный бизнес не должен постоянно хо-
дить под статьёй, постоянно чувствовать риск уголовного или даже административного 
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наказания. Уже обращал внимание на эту проблему в одном из Посланий, приводил со-
ответствующие цифры. Ситуация, к сожалению, не сильно изменилась» [2].  

Поскольку ранее принятые законодательной и иными властями меры по оптимиза-
ции существующей уголовно-правовой модели успеха не принесли, постольку надо 
ставить вопрос о качественно ином подходе к ее решению. Технократический подход к 
оптимизации существующей правовой модели, равно как и политика по созданию от-
дельного, привилегированного организационно-правового механизма для субъектов 
предпринимательской деятельности также вряд сильно помогут изменить к лучшему 
ситуацию в сфере применения уголовного законодательства. Ведь проблема не сводит-
ся только к защите интересов предпринимателей, она состоит в защите уголовно-
правовыми средствами всех основных субъектов российской государственной общест-
венной системы: государства, населения и бизнеса. 

При следственной, забюррократизированной, репрессивной правовой организации 
деятельности правоохранительных органов, система социально-правовой защиты не 
неспособна справиться с наиболее серьезными криминальными угрозами: киберпре-
ступностью, элитарной экономической и коррупционной преступностью и пр. 

В первую очередь, надо подчеркнуть то, что население беззащитно перед растущей 
угрозой в лице киберпреступности, и поправками в действующие кодексы этого поло-
жения не исправить. 

Правоохранительная система находится в глубоком кризисе и имитирует деятель-
ность по борьбе с наиболее опасными проявлениями преступности в сфере экономики 
и государственного управления: верхушечной коррупции и экономической преступно-
сти. Уголовно-процессуальный механизм реагирует на них в режиме ручного управле-
ния, предпочитая перемалывать обычную преступность, производимую низшими соци-
альными слоями. Системные проблемы в работе правоохранительных органов, при-
званных бороться с преступностью, проявляются в низком уровне адаптации к вызовам 
и угрозам, порождаемым глобальной цифровизацией (архаичная документо-
центричная, письменная системы коммуникации, многозвенная, бюрократическая вер-
тикаль принятия решений (разрешение очевидного, бесспорного вопроса требует не-
адекватно затрат времени и сил), отрыв системы показателей деятельности полиции от 
реальности (и вообще «примитивизация» оперативно-разыскной деятельности, предва-
рительного расследования), низкая техническая вооруженность, трудности в доступе к 
большим данным и проблемы с их использованием с достаточной скоростью для при-
нятия оперативных решений (например, обмен данными между ЦАФАП, «умный го-
род», «безопасный город», дежурными частями и т.д. и т.п.).  

Но главное препятствие и коренная причина всех организационных, технических и 
правозащитных проблем в правоприменении (деятельности полиции по противодейст-
вию преступлениям) состоит в сохранении господства следственной власти в организа-
ционно-правовом механизме применения уголовного законодательства. Предметно это 
проявляется в следственной форме (а) принятия процессуальных решений, определяю-
щих судьбу уголовного дела, в первую очередь – предъявление обвинение и (б) дока-
зывания, т.е. установления оснований для актов правоприменения. Все это исключает 
независимость суда и ставит его в подчиненное положение в уголовно-процессуальной 
системе. 

Полагаем, что пришло время разработки принципиально новой правовой организа-
ции противодействия (кибер)преступности, защиты общества, бизнеса от преступлений 
в сфере экономики. Это означает доведение судебной реформы до логического конца, 
т.е. построение состязательного судопроизводства, реализуемого действительно неза-
висимой судебной властью. Для этого суд и судью надо освободить от власти следст-
венной (правительственной),  навязываемую через следственную форму досудебного 
производства, и тем самым уравнять права сторон на подготовку к ведению дела в суде. 
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Необходимо так реорганизовать процесс на новых коммуникативных технологиях, 
чтобы освободить его от следственных (архаичных, письменных и практически беспо-
лезных) процедур-ритуалов (следственный допрос, изъятие-осмотр «электронного до-
кумента» и пр. следственные действия предметом которой является восприятие следо-
вателем цифровых следов преступления и фиксация их в письменном протоколе след-
ственного действия, который подшивается в уголовное дело). Это позволит освободить 
досудебное производство по выявлению и расследованию преступлений от следствен-
ной формы и позволит перейти на стандарты полицейского дознания - уголовного ро-
зыска – которые принятые во всех развитых правопорядках Европы. Именно по такому 
пути пошли многие из государств, ранее входивших в СССР: Эстония, Латвия, Литва, 
Грузия, Украина, Казахстан, Киргизия и др.  

Реформа предварительного расследования, без которой невозможна подлинная СУ-
ДЕБНАЯ РЕФОРМА, назрела и даже перезрела в виду нарастающих трудностей, кото-
рые испытывает существующая уголовно-процессуальная системы, которая по своей 
природе неспособна решать их.  

Полагаем, четвертая промышленная революция ведет к цифровой трансформации 
информационно-коммуникативной модели взаимодействия государства, бизнеса и на-
селения в сфере уголовно-правового противодействия преступности. Пришло время 
осуществить настоящую судебную реформу и тем самым завершить в 21 веке переход 
от следственного к состязательному типу действия уголовного права, основанного на 
цифровых технологиях.  Нижегородской школой процессуалистов разработана про-
грамма создания новой правовой модели обвинения и доказывания, которая должна 
быть встроена в состязательное уголовное судопроизводство на информационной 
платформе цифрового правового государства [1, С. 75-86]. 

В нашем представлении уголовно-процессуальная система будет представлена в ви-
де отдельных услуг (сервисов) – полицейского розыска, обвинения, судебного контро-
ля, правосудия – на цифровой платформе государства. Каждый пользователь этой сис-
темы – физическое или юридическое лицо может воспользоваться той или иной услу-
гой, в том числе предъявить обвинение (уголовный иск) в совершении преступления 
другому лицу (физическому или юридическому) и представить в его обоснование по-
лученные им доказательства. 

К такой модели надо прийти через последовательное проведение следующих мер: 
1. Отказ от стадии возбуждения уголовного дела. 
2. Введение судебного порядка предъявления обвинения. 
3. Ликвидировать органы предварительного следствия, как орган, формирующий до-

казательства и принимающий решение о привлечении к уголовной ответственности. 
4. Полномочия на формулирование и предъявление обвинения в виде публичного 

уголовного иска должны быть сосредоточены у прокурора. 
5. Произвести демонополизацию обвинения за счет введения субсидиарного обвине-

ния, которое может выдвинуть против обвиняемого в суде любой потерпевший от пре-
ступления. 

Поэтапно расширить пределы частного обвинения – доведя его «народного» обвине-
ния. 

6. Отказаться от института следственного допроса. Личные доказательства подлежат 
формирования только через проведение судебных допросов.  

7. Протокол сделать одним из возможных способов фиксации информации о следах 
преступления, наряду с применением технических средств.  

8. Наиболее распространенным доказательством в будущем станет электронная ин-
формация, представленная в цифровом виде, имеющая отношение к предмету к обви-
нению и предмету уголовно-правового спора, аутентичность которой не вызывает ра-
зумных сомнений у суда. 
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 И многое другое 
Но начинать надо с перезагрузки науки и умов отдельных ученых. Революции в нау-

ке правоведения. Так что, процессуалисты, присоединяйтесь к нижегородской школе – 
авангарду научной революции! 
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ПРОБЛЕМЫ ОПТИМИЗАЦИИ ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО ЭТАПА  
РАССЛЕДОВАНИЯ УБИЙСТВ «БЕЗ ТРУПА» 

Алымов Д.В. ПРОБЛЕМЫ ОПТИМИЗАЦИИ ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО ЭТАПА РАССЛЕДОВАНИЯ УБИЙСТВ «БЕЗ ТРУПА» 

Статья посвящена проблеме совершенствования тактико-криминалистического 
обеспечения расследования убийств, когда труп потерпевшего не обнаружен. В связи с 
этим особое внимание уделяется вопросам назначения и производства ситуационных 
экспертиз, которые призваны оптимизировать деятельность правоохранительных 
органов по собиранию, исследованию, оценке и использовании доказательств, а также 
иной криминалистичекски значимой информации при расследовании уголовных дел рас-
сматриваемой категории. Кроме того, предлагается расширить научные исследова-
ния, посвященные данному вопросу; определить основные направления использования 
ситуационных экспертиз при расследовании убийств «без трупа»; проанализировать 
научные точки зрения и зарубежный опыт, связанный с возможностью использования 
ситуационных экспертных исследований в практической деятельности правоохрани-
тельных органов.  

Ключевые слова: убийство, труп, расследование, ситуационная экспертиза, крими-
налистически значимая информация. 
 
PROBLEMS OF OPTIMIZATION OF THE INITIAL STAGE OF INVESTIGATION OF 

MURDERS  «WITHOUT A CORPSE» 
The article is devoted to the problem of improving the tactical and forensic support of the 

investigation of murders, when the victim's corpse is not found. In this regard, special atten-
tion is paid to the appointment and production of situational examinations, which are de-
signed to optimize the activities of law enforcement agencies for the collection, study, evalua-
tion and use of evidence, as well as other criminalistically significant information in the in-
vestigation of criminal cases of this category. In addition, it is proposed to expand research 
on this issue; to determine the main directions of the use of situational expertise in the inves-
tigation of murders «without a corpse»; to analyze scientific points of view and foreign expe-
rience associated with the possibility of using situational expert research in the practice of 
law enforcement. 

Keywords: murder, corpse, investigation, situational expertise, criminally significant in-
formation. 

 
Учитывая многообразие следственных ситуаций, возникающих в рамках первона-

чального этапа расследования убийств, особую сложность вызывают случаи, когда 
труп потерпевшего не обнаружен и нет однозначных данных о его местонахождении. 
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При расследовании убийств следствие довольно часто сталкивается с попытками со-
крытия преступником следов преступления и трупа, что существенно затрудняет рас-
крытие преступлений данной категории. Отсутствие трупа потерпевшего во многом 
объясняется тем, что он либо уничтожен, либо сокрыт и пока не обнаружен. 

Сложность сбора и закрепления доказательств, многообразие способов совершения 
убийств и их сокрытия, противодействие заинтересованных лиц определяют особую 
специфику их раскрытия и расследования, главенствующая роль в этом принадлежит 
фактору времени, поскольку изменение материальных и идеальных следов часто носят 
необратимый характер [1, с. 129].  

Действия преступников, которые сопровождаются сокрытием следов преступления и 
трупов осуществляются с целью запутать следствие, и направить его по ложному пути.  

Данный способ избежать преступником наказания характерен для большинства бы-
товых убийств.  

Такая ситуация требует от следователя устойчивых психологических качеств, уме-
ний и навыков работы в сложных условиях, способности организовать работу, а также 
скоординировать взаимодействие представителей различных служб и ведомств, обес-
печивающих процесс расследования. Кроме того, следователь должен обладать глубо-
кими знаниями в области уголовного и уголовно-процессуального законодательства 
[2].  

Положительный результат в расследовании уголовных дел данной категории требует 
от следователя постоянной инициативы и настойчивости, творческого, порой нестан-
дартного подхода к работе. Он должен быстро ориентироваться в сложившейся ситуа-
ции и использовать для ее анализа эвристические методы, обеспечивающие принятие 
правильных тактических решений. Также необходима объективная оценка каждого со-
бранного доказательства. 

Сбор информации об обстоятельствах дела часто проводится сотрудниками право-
охранительных органов лишь формально, не выполняется комплекс необходимых дей-
ствий, которые должны предприниматься на первоначальном этапе расследования. 

           Согласно ст. 10 Инструкции «О порядке рассмотрения заявлений, сообщений 
о преступлениях и иной информации о происшествиях, связанных с безвестным исчез-
новением граждан» утвержденной Приказом МВД РФ, Генпрокуратуры и Следствен-
ного комитета РФ № 38/14/5, от 16.01.2015 г. «Об утверждении инструкции о порядке 
рассмотрения заявлений, сообщений о преступлениях и иной информации о происше-
ствиях, связанных с безвестным исчезновением лиц», при проведении оперативно-
розыскных мероприятий по сообщению о безвестном исчезновении лица без данных о 
совершении преступления подробно выясняются обстоятельства, относящиеся к собы-
тию его исчезновения (время, место, способ и другие), сведения, характеризующие его 
личность и психоэмоциональное состояние, круг связей разыскиваемого лица. 

Анализ практики показывает, что сотрудники правоохранительных органов во мно-
гих случаях ограничиваются только регистрацией заявлений по таким фактам. В таких 
ситуациях зачастую не проводятся необходимые следственные действия и оперативно-
розыскные  мероприятия по месту жительства пропавшего без вести или последнему 
месту его пребывания.  

К числу таких мероприятий можно отнести: 1) реконструкцию криминального собы-
тия, основанную на формировании его оперативно-поисковой модели, которая могла 
бы поспособствовать выдвижению и проверке следственных и оперативных версий оп-
ределению основных направлений  розыска пропавшего лица и расследования совер-
шенного преступления; 2) глубокое изучение обстоятельств жизнедеятельности жерт-
вы, которые предшествовали моменту, когда ее видели в последний раз; 3) выявление и 
оперативную проверку лиц, когда-либо контактировавших с жертвой; 4) задействова-
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ние в этих целях конфидентов; 5) грамотное инструктирование негласных сотрудников, 
постановка определенных разведывательных задач [3, с. 38-39]. 

В ходе расследования  уголовных дел данной категории необходимо грамотно вы-
строить всю цепь имеющихся доказательств, которые подтверждают факт совершения 
убийства и причастность к нему определенных субъектов. Однако, такое требование 
следователем зачастую не выполняется.  

Некоторые ученые поддерживают точку зрения о том, что при расследовании 
убийств, когда труп не обнаружен, следует назначать ситуационные экспертизы. 

По мнению Л.Я. Драпкина, П.П. Грицаенко, основная цель ситуационной эксперти-
зы видится в подтверждении либо исключении выдвинутых ранее версий, касающихся 
события происшествия, либо установления его механизма в целом или отдельных его 
элементов [4, с. 141]. 

Иногда ситуационные экспертизы именуют медико-криминалистическими. Как пра-
вило, они проводятся комиссионно, объектом исследования при этом выступают мате-
риалы уголовного дела, которые содержат всю необходимую информацию о событии 
преступления, когда труп потерпевшего не найден: показания свидетелей и обвиняе-
мых о динамике убийства и сокрытии (уничтожении) тела, заключения экспертиз веще-
ственных доказательств и т.д [5, с. 43]. 

При этом, в следственной практике существуют различные подходы к возможности 
назначения ситуационных экспертиз. Назначаются они довольно редко. 

Специалисты в области судебной медицины утверждают, что по ввиду отсутствия 
достоверных или наличия ошибочных выводов следователя проведение полноценных 
ситуационных экспертиз невозможно. 

Анализируя международную практику расследования убийств «без трупа», следует 
обратиться к исследованиям, которые провели Н.Н. Китаевым и А.Н. Архиповой. 

Изученная ими практика деятельности следственно-оперативных органов Украины, 
Армении, Молдовы, Казахстана и Белоруссии рассматриваемой категории дел ситуаци-
онные экспертизы никогда не назначались. Специалисты в области судебной медицины 
соответствующих республик поясняют, что «ситуационные экспертизы» не могут быть 
абсолютно достоверными и выводы экспертов зачастую являются предположительны-
ми», поэтому сотрудники правоохранительных органов данных республик относятся 
отрицательно к использованию возможностей ситуационных экспертиз [5, с. 43]. 

Тем не менее в следственной практике республики Узбекистан долгое время под-
держивалась идея использования возможностей ситуационных экспертиз при расследо-
вании убийств «без трупа». При этом отмечалось, что вопросы ситуационных судебных 
экспертиз актуальны и требуют детальной доработки [5, с. 43]. 

Думается, по результатам ситуационной экспертизы нельзя однозначно судить обо 
всех обстоятельствах совершенного преступления. Результаты такой экспертизы при-
ведут к лишь вероятностным выводам, которые позволят выдвинуть перспективные 
следственные версии. 

В данном случае следует употреблять термины «ситуационное исследование меха-
низма преступления», «ситуационное моделирование» или «криминальная реконструк-
ция», которые хотя и направлены на установление тех или иных фактов, но при этом не 
подкрепляются экспертным выводом. Эта информация требует серьезной проверки пу-
тем производства отдельных следственных действий либо оперативно-розыскных ме-
роприятий. Только после этого можно будет сделать выводы о достоверности установ-
ленных ранее фактов.  

Говоря о возможности назначения ситуационных экспертиз по результатам прове-
денного следственного осмотра с участием эксперта-криминалиста, следует согласить-
ся с точкой зрения, которую поддерживают А.А. Васильев и А.Г. Дудник. По их мне-
нию, следственный осмотр должен быть проведен согласно нормам УПК РФ, а вот в 
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отношении ситуационной экспертизы стоит задуматься. При этом возникает вопрос о 
том,  нужно ли ее назначать независимо от вещной обстановки и сложившейся следст-
венной ситуации. Определенная совокупность информации на месте следственного ос-
мотра имеется, но следует ли назначать ситуационную экспертизу, если следователь не 
уверен в должной квалификации эксперта-криминалиста, усматривая то, что его дея-
тельность сковывает временными рамками данная экспертиза. Следователь, в этом слу-
чае, может оказаться на какое-то время в стороне, отдав инициативу именно эксперту 
[6, с. 35]. 

Однако не следует принижать роль эксперта-криминалиста в данном случае. Его мо-
гут помочь следствию детально разобраться в обстоятельствах дела и получить необхо-
димые сведения о расследуемом событии.  

Также следует принять во внимание тот факт, что эти сведения зачастую могут лишь 
предположительно относиться к событию преступления. При этом подготавливается 
информационная база для неотложных следственных действий и оперативных меро-
приятий.  

Подводя итог, можно отметить, что в криминалистической науке и практике неодно-
значно подходят к проблеме назначения ситуационных экспертиз при расследовании 
особо тяжких преступлений. По нашему мнению, необходимо более широко обсудить 
этот вопрос в рамках научно-практических мероприятий с участием представителей 
следственно-оперативных органов и подразделений. Думается, что целесообразность 
назначения ситуационных экспертных исследований при расследовании убийств «без 
трупа» полностью зависит от качества профессиональной подготовки следователей, 
оперативных работников, экспертов-криминалистов и т.д. Но даже несмотря на высо-
кий профессиональный уровень следственно-экспертных и оперативных работников, 
считаем, что назначение и производство ситуационных экспертиз, особенно по рас-
сматриваемой нами категории преступлений, будет всегда сопровождаться явно выра-
женным тактическим риском, порождающим ряд серьезных ошибок, например, связан-
ных с принятием неверных тактико-процессуальных решений, а также неправильной 
оценкой произошедшего события и отражением ее в материалах уголовного дела, либо 
неверной квалификацией преступного деяния.  

С целью оптимизации деятельности правоохранительных органов, связанной с рас-
следованием убийств «без трупа» следует уделить пристальное внимание вопросам 
тактики взаимодействия следственно-оперативных и экспертных работников в деле по 
разрешению сложившихся первоначальных следственных ситуаций; использования 
возможностей тактико-криминалистических операций и иных алгоритмов первона-
чального этапа расследования, направленных на собирание и всестороннее исследова-
ние имеющейся криминалистически значимой информации, а также создания необхо-
димых условий для преодоления информационной неопределенности и организации 
дальнейшей следственно-оперативной деятельности по установлению местонахожде-
ния погибшего и всех обстоятельств совершенного преступления. 
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ПРАВОВОЙ СТАТУС СЛЕДОВАТЕЛЯ: ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ РЕШЕНИЯ 
Андреева М.С. ПРАВОВОЙ СТАТУС СЛЕДОВАТЕЛЯ: ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ РЕШЕНИЯ 

Экономические и социальные изменения, которые происходят в стране, способст-
вуют увеличению количества преступлений, изощренным способам их совершения, 
улучшению их качества, качества технического вооружения преступников.  
Изменения качественных характеристик преступности, повышение ее организо-

ванности требуют повышенную активность в работе правоохранительных органов, а 
в первую очередь, в деятельности следователя. 
В статье рассматриваются основные  проблемы правового статуса следователя 

по действующему законодательству. Автором предлагаются различные пути решения 
данного вопроса. 

Ключевые слова: предварительное следствие, следователь, судебный следователь, 
следственный судья, прокурорский надзор, ведомственный контроль.   

 
LEGAL STATUS OF THE INVESTIGATOR: PROBLEMS AND SOLUTIONS 

The economic and social changes that are taking place in the country contribute to an in-
crease in the number of crimes, to sophisticated methods of their commission, to improving 
their quality, and the quality of the technical equipment of criminals. 
Changes in the qualitative characteristics of crime, an increase in its organization require 
increased activity in the work of law enforcement agencies, and primarily in the activities of 
the investigator. 
The article discusses the main problems of the legal status of the investigator under the cur-
rent law. The author offers various ways to solve this issue. 

Keywords: preliminary investigation, investigator, judicial investigator, investigative 
judge, prosecutor's supervision, departmental control. 

 
Успех борьбы с преступностью в существенной мере определяется тем, насколько 

быстро и полно будет раскрыто каждое преступление, изобличены и преданы суду все 
лица, которые виновны  в его совершении. Правильное решение следователем вопро-
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сов, входящих в предмет доказывания по каждому уголовному делу, во многом предо-
пределяет законность и справедливость судебного приговора.  

Какой бы процессуальной самостоятельностью и независимостью суд ни обладал, он 
выносит свою оценку, исходя из материалов уголовного дела, направляемого следова-
телем на его рассмотрение. Именно следователь в первую очередь определяет наличие 
состава и события преступления, доказывает виновность лица, привлечённого к уго-
ловной ответственности, определяет юридическую оценку преступления, сумму при-
чинённого материального ущерба и многое другое.  

Исходя из этого,  последние несколько лет активно обсуждается проблема обвини-
тельного уклона предварительного расследования, поскольку следователь Уголовно-
процессуальным кодексом РФ отнесен к стороне обвинения. Для решения этой про-
блемы было предложено рассмотрение возможного возрождения института судебного 
следователя по образцу Устава уголовного судопроизводства 1864 года. 

В нем была заложена идея процессуальной самостоятельности следователя, которая 
нашла отражение во всех последующих уголовно-процессуальных законах Российского 
государства. Именно данная реформа закрепила статус судебного следователя, в основ-
ные полномочия которого входило право возбуждения уголовного дела, опроса свиде-
телей и подозреваемых, сбора доказательств [3, с. 112]. 

Устав 1864 года заметно изменил положение судебных следователей:  
1. Им полностью передавалось проведение предварительного расследования; 
2. Был повышен их статус: теперь они приравнивались не к судьям уездного суда, а к 

судьям окружного суда; 
 3. Были закреплены правовые гарантии их самостоятельности и независимости: на-

значать и смещать судебных следователей мог только царь по представлению министра 
юстиции.  

Судебный следователь обладал широкой процессуальной самостоятельностью. В со-
ответствии с Уставом он имел право самостоятельно принимать все меры, которые бы-
ли необходимы для производства следствия, помимо тех, производство которых было 
ограничено законом. Устав предписывал следователю, собирая доказательства,  дейст-
вовать своевременно и быстро, чтобы сохранять следы и признаки преступления, кото-
рые могут иметь значение при расследовании.  Требования следователя  подлежали 
обязательному исполнению полицией, всеми должностными и частными лицами. Сле-
дователь мог применить процессуальное принуждение в случае неисполнения его тре-
бований, а именно:  наложить штраф за неявку по вызову или за отказ от участия в ка-
честве понятого [7, с. 80]. 

В последние годы судебная система России претерпевает существенные изменения, 
заимствуя зарубежные стандарты и правила.  Уже который год ведутся активные дис-
куссии о необходимости реформирования  предварительного расследования в том чис-
ле.  

После принятия Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации основ-
ным и самым серьезным изменением, которому подверглась эта стадия, стало лишь от-
деление следственного аппарата от системы прокуратуры в 2007 году, а также сокра-
щение полномочий прокурора по отношению к предварительному следствию. В целом, 
структура и организация органов, которые осуществляют предварительное расследова-
ние, остались прежними, что вызывает беспокойство среди большинства ученых-
процессуалистов  и практиков о качестве предварительного расследования, и поэтому 
они все больше выступают за идею необходимости нового реформирования досудебно-
го производства [9, с. 20]. 

Во многом это обусловлено тем фактом, что следователь относится Уголовно-
процессуальным кодексом  РФ к стороне обвинения, поэтому, осуществляя предвари-
тельное следствие по уголовному делу, его действия не могут быть полностью направ-
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лены на всестороннее, объективное и максимально полное установление  обстоя-
тельств, имеющих  значение для конкретного дела.  

То есть  сложившаяся система расследования уголовных дел, фактически, создает 
обвинительный уклон в деятельности следователя, на что неоднократно указывали ис-
следователи. Такое положение дел расходится с сущность уголовного судопроизводст-
ва, заключающейся в защите прав и законных интересов личности. 

Уголовно-процессуальный кодекс  РФ в качестве одного из принципа уголовного 
судопроизводства закрепляет принцип состязательности, в соответствии с которым и 
сторона защиты, и сторона обвинения имеют равные возможности при производстве по 
уголовному делу при наличии беспристрастного и независимого суда, выносящего ре-
шение по существу. В действительности же российский уголовный процесс можно на-
звать  смешанным: розыскным в досудебном производстве и состязательным – в судеб-
ном.  

На наш взгляд, наличие обвинительного уклона, отсутствие равноправия сторон, не-
совершенство судебного контроля обусловили появление идеи о необходимости созда-
ния в России института судебного следователя или следственного судьи.  

Президент Российской Федерации – Владимир Владимирович Путин – 14 октября 
2014 года на заседании президентского совета по развитию гражданского общества и 
правам человека дал рекомендации Верховному Суду РФ рассмотреть возможность 
введения в нашем государстве института судебных следователей. В различных науч-
ных статьях последних лет активно обсуждается проблема возрождения данного инсти-
тута.  

В результате такая идея была воплощена в теоретической концепции, которая назы-
вается  «Возрождение института следственных судей в российском уголовном процес-
се», автором которой является А. В. Смирнов.  

По мнению сторонников данной реформы, именно такой подход к предварительно-
му следствию способен в современных условиях обеспечить на стадии предваритель-
ного расследования состязательность, равенство сторон, в том числе по собиранию и 
проверке доказательств, судебную защиту конституционных прав личности. 

Такая процессуальная фигура является новой для современной России, но если за-
глянуть в историю нашего государства, то можно увидеть, что такой институт сущест-
вовал со времен Судебной реформы 1864 года Александра II  по 1922 год.  

Введенные в действие в 1864 г. на всей территории Российской империи судебные 
уставы реализовали такую поставленную законодателем цель, как преобразование 
предварительного следствия, которое находилось в то время  в неудовлетворительном 
состоянии. 

Благодаря вступлению в силу судебных уставов, закрепляющих институт судебных 
следователей, в уголовном судопроизводстве Российской Империи законодательно бы-
ли закреплены такие ранее не свойственные для российской правовой системы буржу-
азно-демократические принципы, как публичность, гласность, независимость и несме-
няемость судебных органов, свободная оценка доказательств, отказ от розыскного про-
цесса и замена его смешанными (следственно-состязательными) началами в уголовном 
процессе [10, с. 315]. 

Сторонники возрождения данного института считают, что судебный следователь бу-
дет осуществлять контроль за следствием, ограждая его от незаконных и необоснован-
ных дел, злоупотреблений и ошибок при избрании меры пресечения. Противники такой 
реформы выступают за неразумность введения этого института, который давно себя 
исчерпал.  

Таким образом, в соответствии с современной концепцией  «Возрождение института 
следственных судей в Российском уголовном процессе» следственные судьи на стадии 
предварительного следствия призваны обеспечивать:  
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1) своего рода независимый «фильтр», который будет препятствовать  поступлению 
в суд  необоснованных или незаконных обвинений; 

 2) равенство сторон;  
3) судебную защиту конституционных прав личности.  
Реализовать указанные принципы предлагается  путем следующих действий: 
1. Следственный судья будет исполнять роль  посредника между всеми субъектами 

предварительного расследования, предоставляя всем участникам процесса равные воз-
можности в реализации и защите их прав. Так, и сторона защиты, и потерпевший для 
получения доказательств по делу смогут беспрепятственно ходатайствовать о проведе-
нии обязательных судейских следственных действий, что соответствует принципу со-
стязательности.  

В ежегодном докладе Уполномоченного по правам человека в РФ за 2011 год упо-
минается проблема  обвинительного уклона на стадии предварительного расследова-
ния. В нем говорится о сложности оспаривания результатов экспертизы, проведенной 
предварительным следствием. Являясь подлинно независимым должностным лицом, 
судебный следователь, в отличие от прокурора и следователя, не будет заинтересован в 
успехе обвинения. 

 2. Следственный судья на этапе досудебного производства будет решать вопросы об 
ограничении прав, свобод и законных интересов личности. Сюда относится  примене-
ние мер процессуального принуждения; осмотр жилища при отсутствии согласия про-
живающих в нем лиц; контроль и запись телефонных и иных переговоров; произведе-
ние обыска или выемки и др.  

3. Предоставление следственному судье полномочий по принятию решения о пере-
даче обвинительного заключения после утверждения прокурором для судебного разби-
рательства. На этом этапе судебный следователь изучает собранные на предваритель-
ном следствии доказательства. Если такие доказательства не пройдут проверку под ру-
ководством следственного судьи, в судебном разбирательстве они использованы быть 
не могут. Такая проверка заключается в проведении допросов лиц, ранее давших пока-
зания следователю, а также рассмотрение по требованиям сторон вопроса о допустимо-
сти доказательств, представленных сторонами [4, с. 157]. 

Несмотря на то, что реформирование уголовного судопроизводства существует пока 
только в проектах, можно уже обнаружить проблемные вопросы организационного и 
процессуального характера  в деятельности судебных следователей на современном 
этапе, которые мало чем отличаются от тех, с которыми столкнулись в Российской Им-
перии 150 лет назад.  
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Данная статья посвящена историческим предпосылкам возникновения института 
защиты в российском уголовном судопроизводстве. 
Обращается внимание на то, что вплоть до судебной реформы 1864 года статус 

защитника не обладал процессуальной самостоятельностью и не пользовался общест-
венным признанием. 

Ключевые слова: уголовный процесс, судебная реформа 1864 года, судебный пред-
ставитель, защитник, адвокатура. 

 
HISTORY OF THE DEFENDER STATUS IN THE CRIMINAL PROCESS 

This article is devoted to the historical background of the institution of defense in Russian 
criminal proceedings. 
Attention is drawn to the fact that, until the judicial reform of 1864, the status of a defender 
did not have procedural independence and did not enjoy public recognition. 

Keywords: criminal process, judicial reform of 1864, judicial representative, defense 
counsel, legal profession. 

 
Углубляясь в историю, можно заметить, что первое упоминание о судебном пред-

ставителе встречается еще в Древней Руси, а именно, в законодательных сборниках XV 
в.  

Так, действовавшая в тот период развития России Псковская судная грамота закреп-
ляла возможность пользоваться помощью поверенных лиц только для лиц женского 
пола, монахов, монахинь, дряхлых стариков, а также глухих. 

В свою очередь, иной нормативный документ того времени – Новгородская судная 
грамота закрепляла норму, в соответствии с которой дозволялось пользоваться помо-
щью поверенных лиц практически каждому. 

Следует отметить, что в качестве поверенных выступали: 
1. лица, состоящие в родстве с участниками тяжбы; 
2. правоспособные граждане, не состоявшие на службе и, соответственно, не обли-

ченные властью. 
Примечательно, что до того момента, когда были изданы Судебные уставы 1864 го-

да, так называемое судебное представительство являлось профессией свободного ха-
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рактера, которая не в какой степени не была связана теми или иными организационны-
ми, а также корпоративными обязательствами. 

Стоит подчеркнуть, что деятельность поверенных в различные исторические перио-
ды была разной. Так, к примеру, во времена, когда не существовала дифференциация 
уголовного, а также гражданского процесса, поверенным разрешалось принимать уча-
стие как в уголовных, так и гражданских делах. 

Даже, когда произошло деление судопроизводства на уголовное и гражданское в со-
ответствии с Судебниками 1497-1950 гг., поверенные стали играть другую роль. 

Уголовное судопроизводство стало делиться на стадии: 
1. состязательный суд; 
2. следственный розыск. 
Это свидетельствовало о расширении границ розыска и, соответственно, началось 

постепенное оттеснение обвинительного процесса на второй план. При этом, в розыск-
ном процессе поверенные не могли принимать участие. 

Уголовные дела стали разбираться в рамках следственного, а также тайного произ-
водства. Одним из членов суда осуществлялось рассмотрение актов предварительного 
следствия, а также извлечения и выписка, предназначавшиеся для других членов суда. 

В свою очередь, данные извлечения и выписки выступали в качестве процессуально-
го основания для других членов суда. 

Развитие уголовного  судопроизводства, сопровождалось возникновением зачатков 
института правозащиты в уголовном суде. Данная защита прав подсудимого, в свою 
очередь, обеспечивалось прокурорами, а также стряпчими, которыми возбуждалось 
преследование за совершение преступного деяния. 

Немаловажную роль играли депутаты, которые избирались из представителей опре-
деленного сословия либо ведомства, к которому был отнесен обвиняемый [1, C. 117]. 
Так, на данных депутатов возлагалась обязанность по наблюдению за тем, чтобы инте-
ресы подсудимого непрекословно соблюдались. 

Кроме того, данные депутаты могли присутствовать на следствии, наблюдать за пра-
вильностью осуществления производства. Также, при необходимости, депутаты имели 
право на высказывание собственного мнения. 

Прокуроры, а также стряпчие обладали правом на предложение суду своих заключе-
ний о невиновности подсудимого [4, C. 98]. 

Петром I защитники считались лишней и ненужной фигурой в уголовном судопро-
изводстве, которые лишь создают препоны для отправления правосудия.  

Можно сказать, что адвокаты не получали своего должного признания и процессу-
ального положения вплоть до принятия судебной реформы. 

Адвокатская деятельность осуществлялась в основном государственными служащи-
ми низкого ранга либо бывшими государственными служащими.  

В свою очередь, несмотря на то, что в российском уголовном судопроизводстве не 
существовало самостоятельного процессуального института в виде адвокатуры вплоть 
до 1864 года, все-таки институт защиты в период Руси существовал в своеобразном ви-
де. 

Более того, в Судебниках, а также Уложениях, действовавших во времена царство-
вания Алексея Михайловича, представлялось возможным встретить упоминания о су-
дебных представителях, в качестве которых в тот период выступали стряпчие и пове-
ренные. 

В последующем, Сводом законов Российском Империи было закреплено право за 
всеми лицами, которые могут выступать в качестве истца либо ответчика, на производ-
ство тяжб, а также передачу иска через поверенных. Упомянутым Сводом законов за-
креплялось, что поверенный – это лицо, действующее в суде вместо доверителя, а так-
же представляющее ее. 
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Следует отметить, что такое занятие в России того времени, как стряпчество (защи-
та, представительство в суде) не считалось престижной. Стряпчие не получали должно-
го признания и в народе их не почитали [2, C. 208]. 

После принятия закона Российской Империи деятельность судебных представителей 
получила свое более или менее законодательное упорядочение, регламентацию порядка 
отбора, а также деятельности данного института. Однако, изменению подвернулась не 
вся судебная система, а только коммерческие суды, при которых осуществлялось соз-
дание, а также проводилась работа института судебных стряпчих. 

С бурным ростом промышленности, производства, развитием капиталистических 
отношений обусловилась потребность в охране частной собственности, купеческого 
сословия, предпринимательства, а также возникающих промышленных капиталов, как 
среднего, так и крупного размеров. 

Стоит отметить, что коммерческие суды еще до принятия судебной реформы 1864 
года в России имели состязательный характер и, по сути, выступали в качестве объек-
тивных государственных структур, в которых деятельность судей должна была неукос-
нительно соответствовать закону, правилам, а также обычаям делового оборота [3, C. 
209]. 

Отбор стряпчих в данных судах осуществлялся в соответствии со строжайшими 
принципами избирательности. У коммерческого суда было право осуществлять регист-
рацию претендентов в стряпчие, а также право на отказ в регистрации, не объясняя при 
этом претендентам причину отказа. 

Коммерческий суд также обладал правом исключать лиц из числа судебных пред-
ставителей  с указанием причины. 

В 1864 году состоялась судебная реформа, которая, по сути, выразила прогрессив-
ные либеральные правовые идеи общества. 

В соответствии с новым Судебным Уставом прием в присяжные заседатели осуще-
ствлялся Советом присяжных поверенных. Однако, в связи с отсутствием Советов на 
начальном этапе работы новых судебных установлений, Временные правила преду-
сматривали, что в каждой губернии должны были образоваться особые комитеты, со-
стоявших из председателей, а также товарищей председателей судебных палат. 

На данные комитеты возлагались функции по рассмотрению прошений о принятии в 
число присяжных поверенных, а также  по представлению об утверждении их министру 
юстиции. 
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В статье рассматривается роль деятельности Уполномоченного по правам челове-
ка в Российской Федерации в защите прав осужденных к лишению свободы. Анализи-
руются проблемы законодательной регламентации контроля за деятельностью учре-
ждений и органов, исполняющих уголовные наказания; проблемы рассмотрения судом 
вопросов, связанных с исполнением приговора, а также организации трудовой дея-
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ON THE ROLE OF THE COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS IN THE 

RUSSIAN FEDERATION IN PROTECTING THE RIGHTS OF CONVICTS 
The article discusses the role of the Commissioner for Human Rights in the Russian Fed-

eration in protecting the rights of persons sentenced to imprisonment. The problems of legis-
lative regulation of control over the activities of institutions and bodies executing criminal 
penalties are analyzed; problems of consideration by the court of issues related to the execu-
tion of the sentence, as well as the organization of labor activity of convicts in correctional 
institutions. 
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labor activity, international law. 

 
Согласно ст. 1 Федерального конституционного закона от 26.02.1997 № 1-ФКЗ (ред. 

от 31.01.2016) «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации» это 
должностное лицо действует в целях обеспечения гарантий государственной защиты 
прав и свобод граждан (ч.1).  

Уполномоченный по правам человека в РФ способствует восстановлению нарушен-
ных прав, совершенствованию законодательства РФ  о правах человека и гражданина и 
приведению его в соответствии с общепризнанными принципами и нормами междуна-
родного права (ч. 3). 

Уполномоченный при осуществлении своих полномочий независим и неподотчетен 
каким-либо государственным органам и должностным лицам (ч. 1 ст. 2). Деятельность 
Уполномоченного дополняет существующие средства защиты прав и свобод граждан, 
не отменяет и не влечет пересмотра компетенции государственных органов, обеспечи-
вающих защиту и восстановление нарушенных прав и свобод (ст. 3). 

В ст. 24 УИК РФ перечислены субъекты, имеющие право при исполнении служеб-
ных обязанностей, без специального на то разрешения посещать учреждения и органы, 
исполняющие наказание.  

Согласно ч. 2.1 указанной статьи Уполномоченный  по правам человека в РФ, упол-
номоченные по правам человека  в субъектах РФ при осуществлении своих полномо-
чий вправе беседовать с осужденными наедине в условиях, позволяющих представите-
лю администрации учреждения или органа, исполняющего наказания, видеть беседую-
щих, но не слышать их.  

Отметим, что указанная часть в анализируемую статью была введена в 2015 году 
Федеральным законом от 06.04.2015 № 76-ФЗ. 
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  Вместе с тем, в статьях УИК РФ, регулирующих виды контроля, за деятельностью 
учреждений и органов, исполняющих наказания, контроль, осуществляемый Уполно-
моченным по правам человека в РФ, уполномоченными по правам человека в субъек-
тах РФ не установлен, что является недостатком законодательства. В этой связи видит-
ся необходимость дальнейшего развития уголовно-исполнительного закона. 

Обозначенная проблема обусловлена тем, что еще встречаются случаи жестокости, 
насилия и беззакония в некоторых учреждениях уголовно-исполнительной системы. 
Такие факты подтверждаются результатами мониторинговых проверок Уполномочен-
ного по правам человека в РФ и региональных уполномоченных, прокурорскими про-
верками, заключениями Общественных наблюдательных комиссий. 

В Докладе Уполномоченного по правам человека за 2018 г.  акцентируется внимание 
на том, что первое место по своему удельному весу занимают жалобы на неправомер-
ные действия сотрудников уголовно-исполнительной системы. Осужденные жалуются 
на необоснованное и жесткое применение к ним физической силы и специальных 
средств. В адрес Уполномоченного поступило 152 такие жалобы, что практически в два 
раза превышает показатели прошлого года (в 2017 году - 83 обращения).  

Кроме того, осужденные жалуются на неправомерное применение мер дисципли-
нарного взыскания, несвоевременное и некачественное оказание медицинской помощи. 

Представляется необходимым введение в главу 3 УИК «Учреждения и органы, ис-
полняющие наказания, и контроль за их деятельностью» отдельной статьи 19.1 «Кон-
троль Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, уполномочен-
ных по правам человека в субъектах Российской Федерации». 

В статье следует предусмотреть положения о том, что названный контроль осущест-
вляют Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации, уполномочен-
ные по правам человека в субъектах Российской Федерации, а также по их поручению 
работники аппарата Уполномоченного. В статье следует предусмотреть механизм тако-
го контроля.  

Кроме того, в данной норме следует предусмотреть, что Уполномоченный в порядке, 
уже установленном действующим законодательством, не только проводит беседы с 
осужденным, но и рассматривает жалобы осужденных на действия администрации уч-
реждений и органов, исполняющих наказания. 

Представляется, что положения о роли контроля Уполномоченного по правам чело-
века в Российской Федерации, уполномоченных по правам человека в субъектах Рос-
сийской Федерации  в защите прав осужденных в учреждениях уголовно-
исполнительной системы следует указать в Концепции развития уголовно-
исполнительной системы. 
Актуальной в современный период проблемой с позиций защиты прав осужденных 

является порядок рассмотрения судом вопросов, связанных с исполнением приговора, 
что регулируется ст. 399 УПК РФ. 

Проблема заключается в нечеткости законодательной регламентации порядка иссле-
дования и оценки судом материалов, представленных в суд.  

Согласно ч. 2 ст. 399 УПК РФ указанные в ч. 1 статьи лица, учреждения и органы 
должны быть извещены о дате, времени и месте судебного заседания не позднее 14 су-
ток до дня судебного заседания. В судебное заседание вызывается представитель учре-
ждения, исполняющего наказание, или компетентного органа, по представлению кото-
рого разрешается вопрос, связанный с исполнением наказания. Если вопрос касается 
исполнения приговора в части гражданского иска, то в судебное заседание могут быть 
вызваны гражданский истец и гражданский ответчик. При наличии ходатайства осуж-
денного об участии в судебном заседании суд обязан обеспечить его непосредственное 
участие в судебном заседании либо предоставить возможность изложить свою позицию 
путем использования систем видеоконференц-связи. Вопрос о форме участия осужден-
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ного в судебном заседании решается судом. Ходатайство осужденного об участии в су-
дебном заседании может быть заявлено одновременно с его ходатайством по вопросам, 
связанным с исполнением приговора, либо в течение 10 суток со дня получения осуж-
денным извещения о дате, времени и месте судебного заседания. 

Согласно ч. 3 рассматриваемой статьи, в случае, когда в судебном заседании участ-
вует осужденный, потерпевший, его законный представитель и (или) представитель, 
они вправе знакомиться  с представленными в суд материалами, участвовать в их рас-
смотрении, заявлять ходатайства и отводы, давать объяснения, представлять докумен-
ты. 

В соответствии с ч. 4 статьи судебное заседание начинается с доклада представителя 
учреждения  или органа, подавшего представление, либо с объяснения заявителя. Затем 
исследуются представленные материалы, выслушиваются объяснения лиц, явившихся 
в судебное заседание, мнение прокурора, после чего судья выносит постановление.        

Вместе с тем, в правоприменительной практике нередки случаи, когда в решениях 
суды в качестве главного аргумента указывают характеристику осужденного и имею-
щееся у него дисциплинарное взыскание, при этом не учитываются другие обстоятель-
ства. На данное обстоятельство обращает внимание Уполномоченный по правам чело-
века в Российской Федерации в своем Докладе за 2018 год. 

При этом, например, Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 21.04.2009 г. 
№ 8 (ред. от 17.11.2015) «О судебной практике условно-досрочного освобождения  от 
отбывания наказания, замены неотбытой части более мягким видом наказания» указы-
вает на то, что при решении данного вопроса необходим индивидуальный подход к ка-
ждому осужденному, необходимо учитывать в совокупности все данные о его лично-
сти, его поведение, отношение к труду, учебе во время отбывания наказания. 

В этой связи видится необходимость уточнения редакции ч. 4 ст. 399 УПК РФ, в ко-
торой следует указать, что при решении любого вопроса, указанного в ст. 397 УПК РФ 
необходимо суду исследовать представленные материалы, в том числе характеристику 
осужденного, всю совокупность сведений о его личности, отношении к труду, к учебе, 
а также наличие поощрений и взысканий.  

Актуальной проблемой в современный период является организация трудовой дея-
тельности осужденных в учреждениях уголовно-исполнительной системы. 

В Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 
2020 г., утвержденной Распоряжением Правительства РФ от 14.10.2010 (ред. от 
23.09.2015) акцентировано внимание на необходимости развития трудовой деятельно-
сти осужденных. 

В частности, в документе установлено, что необходима проработка возможности 
внедрения новых организационно-правовых форм организации производственной дея-
тельности в учреждениях уголовно-исполнительной системы и создание дополнитель-
ных рабочих мест, в том числе на основе государственно-частного партнерства; приве-
дение условий осуществления производственной деятельности в учреждениях уголов-
но-исполнительной системы к условиям производственной деятельности в иных орга-
низациях; обеспечение государственных гарантий трудовых прав осужденных, уста-
новленных Трудовым кодексом Российской Федерации, в том числе: на условия труда, 
соответствующие государственным нормативным требованиям охраны труда; на опла-
ту труда в полном размере месячной заработной платы не ниже установленного мини-
мального размера оплаты труда при полной отработке за этот период нормы рабочего 
времени и выполнении нормы труда (трудовых обязанностей); на сохранение за осуж-
денным рабочего места в период его временной нетрудоспособности; обеспечение сис-
темы основных государственных гарантий по оплате труда осужденных, в том числе в 
целях обеспечения выплат компенсации вреда потерпевшим и государству; проработка 
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возможности увеличения размера заработанных денежных средств, направляемых на 
лицевой счет осужденного. 

Реализация указанных положений чрезвычайно важна как с позиции обеспечения 
конституционных и трудовых прав непосредственного осужденных, так и возможности 
максимального возмещения вреда, причиненного преступлением, потерпевшим в пери-
од отбывания наказания. Кроме того, важно развитие указанных положений Концепции 
и с точки зрения дальнейшего трудоустройства осужденных после отбытия ими нака-
заний в условиях развития технологических процессов и внедрения новых технологий в 
производство, а также социальной адаптации осужденных.   
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ТАКТИКО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
АДВОКАТА-ЗАЩИТНИКА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

Апалькова А.А., Бугаёва А.И. ТАКТИКО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ АДВОКАТА-ЗАЩИТНИКА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

В статье поднимается дискуссионная тема объема полномочий адвоката в осуще-
ствлении им деятельность в рамках криминалистической тактики, его процессуаль-
ное положение и определение содержания и предметной области криминалистической 
тактики в целом. Авторами рассмотрены основные научные точки зрения, касающие-
ся данных вопросов, а также проведена параллель с практикой осуществления адво-
катами своих полномочий в рамках следственных действий. Адвокатская деятель-
ность в статье рассматривается через призму реализации основных прав и свобод че-
ловека и гражданина и необходимости их профессиональной защиты, качество кото-
рой напрямую зависит от использования защитником всех процессуальных прав в рам-
ках следственных действий.  

Ключевые слова: криминалистическая тактика, адвокат, субъекты криминали-
стической тактики, тактический прием, следственные действия. 
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TACTICAL-CRIMINALISTIC ASPECTS OF ACTIVITY OF LAWYER-DEFENDER 
IN CRIMINAL CASES 

The article raises the debatable topic of the scope of the lawyer's powers in carrying out 
activities within the framework of forensic tactics, his procedural position and determination 
of the content and subject area of forensic tactics in general. The authors considered the main 
scientific points of view regarding these issues, as well as a parallel with the practice of law-
yers exercising their powers in the framework of investigative actions. The advocacy activity 
in the article is considered through the prism of the implementation of the fundamental rights 
and freedoms of man and citizen and the need for their professional protection, the quality of 
which directly depends on the use by the defense attorney of all procedural rights in the 
framework of investigative actions. 

Keywords: forensic tactics, lawyer, subjects of forensic tactics, tactical technique, investi-
gative actions. 

 
Криминалистическая тактика – это один из разделов науки криминалистики, кото-

рый представляет собой систему научных положений и рекомендаций по организации 
и планированию расследования преступлений, определению оптимальной линии пове-
дения участвующих в нем лиц, а также производству отдельных следственных и судеб-
ных действий. Довольно долгое время в уголовно-процессуальной и криминалистиче-
ской науке ведутся дискуссии относительно содержания и предметной области крими-
налистической тактики.  

Так, Е.П. Ищенко утверждает, что содержание криминалистической тактики как раз-
дела криминалистики включает: 1) учение о криминалистической версии и планирова-
нии расследования; 2) тактические приемы и рекомендации о производстве отдельных 
следственных действий; 3) рекомендации об использовании в процессе расследования 
специальных познаний и помощи специалистов [1, с. 328]. По мнению Н.П. Яблокова, в 
содержание криминалистической тактики входит система теоретических и практиче-
ских рекомендаций по планированию, организации и определению тактики проведения 
следственных действий, а также криминалистических операций субъектами расследо-
вания [2, с. 154 ]. Также данный автор отмечает, что главной задачей криминалистиче-
ской тактики является обеспечение планово-организационного и тактического ведения 
следователями отдельных следственных действий и операций по сбору и исследованию 
доказательственной и иной криминалистический значимой информации по уголовным 
делам [2, с. 154]. 

По нашему мнению, одним из важнейших элементов содержания криминалистиче-
ской тактики является эффективная организация криминалистической деятельности в 
целом на основе наиболее рационального построения системы взаимоотношений его 
участников.  

Основу криминалистической тактики составляют тактические приемы, которые 
представляют собой наиболее рациональные и эффективные способы действия или 
наиболее целесообразную линию поведения лица, осуществляющего то или иное след-
ственное действие.  

По мнению большинства ученых-криминалистов, основными субъектами кримина-
листической тактики являются лица, чья профессиональная деятельность направлена на 
исследование закономерностей преступной деятельности посредством использования 
криминалистических знаний. К таким субъектам традиционно относят следственных и 
оперативных работников, поскольку именно они имеют больше всего возможностей в 
применении данных знаний.  

Однако, следует отметить, что возможности криминалистической тактики значи-
тельно шире. Соответственно, возникает вопрос об использовании криминалистиче-
ских знаний и определении тактической линии поведения лицами, которые участвуют в 
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производстве отдельных следственных действий со стороны защиты. Современное уго-
ловно-процессуальное законодательство обеспечило широкие возможности участия 
защитника в доказывании по уголовным делам, что в частности, закрепляется в ч. 3 ст. 
86 УПК РФ. Некоторые ученые-криминалисты рассматривают защитника как безус-
ловного субъекта криминалистической тактики отмечая, что хоть следственные дейст-
вия и не находятся под его контролем, но он участвует в них и использует свои знания 
для создания условий, направленных на осуществление защитительной деятельности. 
Тактически приемы, которые применяются при производстве следственных действий, в 
сфере профессиональной защиты ограничены в первую очередь тем, что возможности 
защитника не такие объемные как у специально уполномоченных на осуществление 
расследования органов. Цель, преследуемая органами следствия и лицами, осуществ-
ляющими функцию защиты по уголовному делу, тоже различна.  

Тактические приемы в полной мере реализуются именно в производстве следствен-
ных действий, так как именно они предназначены для получения и передачи кримина-
листически значимой информации, осуществления операций по доказыванию, преду-
смотренных законодательством.  

Участие адвоката в следственных действиях в тактическом плане можно рассматри-
вать по аналогии с тактикой производства следственных действий органами следствия 
(дознания). Очевидным является то, что сущность деятельности стороны защиты и об-
винения различается между собой и индивидуальна для каждого вида следственного 
действия. Содержание зависит от этапа расследования и защитной ситуации. Но в це-
лом можно выделить и общие черты, которые свойственны как деятельности следст-
венных работников, так и адвокатов-защитников, участвующих в уголовном судопро-
изводстве. 

Так, например, все названные участники, осуществляя плановую деятельность, 
должны определить конкретные задачи, которые необходимо решить в рамках следст-
венного действия; спланировать временные затраты, направленные на достижение раз-
личных целей; спрогнозировать возможные последствия осуществления своей деятель-
ности и т.д. 

Тем не менее, тактика профессиональной защиты имеет существенные отличия от 
тактики, применяемой органами, осуществляющими расследование, что обусловлено 
характером сложившихся на данный момент времени ситуаций. На каждом этапе след-
ственного действия и расследования в целом невозможно четко определить направлен-
ность тактики защиты. В то время как следователь оценивает добытую информацию с 
позиции того, насколько она благоприятна для достижения целей уголовного преследо-
вания, адвокат же должен действовать в зависимости от обстановки, которая позволяет 
ему рационально выявлять сведения оправдывающие подзащитного, исключающие или 
смягчающие ответственность обстоятельства [3, с. 196]. Основу защитной ситуации 
также составляет субъективное отношение подзащитного к сущности предъявленного 
ему обвинения или возникшего в его отношении подозрения в совершении преступле-
ния. 

Анализ защитной ситуации позволяет защитнику выдвигать и проверять определен-
ные версии, а также планировать свое участие в уголовном судопроизводстве. Напри-
мер, изучение уголовных дел об убийствах показывает, что наиболее часто возникают 
три защитные ситуации: а) недоказанность участия обвиняемого в инкриминируемом 
ему преступлении; б) недоказанность способа совершения убийства; в) недоказанность 
вины обвиняемого. Каждая из защитных ситуаций влечет выдвижение и проверку 
только им свойственного перечня типичных версий и соответственно планирование 
защитником своей деятельности. Например, первая защитная ситуация влечет выдви-
жение и проверку версий об алиби обвиняемого и об убийстве другим лицом; вторая – 
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версий о несчастном случае и самоубийстве; третья – версий о необходимой обороне и 
об убийстве в состоянии аффекта. [4] 

Защитнику следует уделить особое внимание планированию своего участия в пред-
стоящем действии, исходя из криминалистической сущности планирования. Следова-
тельно, защитнику следует при планировании предвидеть, какие именно обстоятельст-
ва оправдывают подзащитного или смягчают его ответственность. Защитник также 
должен представлять какая информация может выступить в качестве негативного об-
стоятельства, которое повлияет на положение подзащитного, в связи с этим он должен 
предпринять законные способы для нейтрализации негативных факторов, проявляю-
щихся в результате исследования такой информации. Например, при участии в допросе 
или очной ставке, защитник должен чётко представлять, какие именно обстоятельства в 
интересах подзащитного подлежат выяснению. Следовательно, адвокат определяет ка-
ков будет круг вопросов, подлежащих разрешению, и отношение подзащитного к ним; 
содержание и последовательность вопросов следователя, которые предположительно 
он будет задавать допрашиваемому. Защитник должен понимать, что следствие на-
правлено не только на выяснение обстоятельств, которые подтверждают виновность 
лица, но и на выявление оправдывающих сведений. В связи с этим защитник должен 
предполагать, какие упущения и ошибки могут быть допущены органами расследова-
ния при производстве следственных действий, а значит, адвокат должен быть готов от-
реагировать должны образом на подобные нарушения. В зависимости от ситуации, за-
щитник должен понимать, насколько быстро он должен отреагировать на допущенную 
ошибку или нарушение, так как определенное упущение со стороны органов следствия 
может играть важную роль, например, для признания доказательств недопустимыми. 
Заявление о недопустимости определенных доказательств в суде даст защите возмож-
ность разрушить доводы обвинения. Но реакция на существенное нарушение прав под-
защитного должна быть своевременной, то есть спешить реагировать на те или иные 
упущения следователя не стоит, а оставить некоторые из них, например, для судебного 
разбирательства. Также стоит понимать, что адвокатская тактика защиты не должна 
ограничиваться только сферой поиска неточностей и ошибок, допущенных следовате-
лем или дознавателем [5, с. 18]. Тактика защиты представляется более широкой. Выяв-
ление каких-либо неточностей и упущений в действиях следователя является лишь ча-
стью защитительной деятельности. Особое внимание следует уделить вопросам ис-
пользования защитником криминалистического мышления, являющегося основой для 
выдвижения версий защиты и их проверки путем осуществления различных процессу-
альных и непроцессуальных действий в интересах доверителя. 

Тактическая деятельность защитника при процессуальном оформлении хода резуль-
татов следственных действий имеет зачастую решающее значение, так как протоколы 
следственных действий выступают доказательствами. Сущность деятельности адвоката 
в данном случае заключается в детальной проверке отражения результатов производст-
ва следственного действия. Проверка протокола должна включать в себя выяснение 
следующих моментов:   

а) отражены ли в протоколе процесс и результаты проведенного следственного дей-
ствия.  

б) не искажены ли в протоколе существенные для защиты обстоятельства, связанные 
с проведением следственного действия и его результаты. В этой ситуации защитник 
должен принять необходимые меры к возможности внесения следователем в подготов-
ленный им протокол необходимых поправок; 

в) не упущены ли существенные для защиты проблемные моменты, выявленные при 
производстве того или иного следственного действия. В данном случае защитник дол-
жен предпринять меры для устранения неполноты сведений, указанных в протоколе.  
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Таким образом, тактика адвокатской защиты по уголовным делам является важным 
элементом, обеспечивающим укрепление гарантий прав и законных интересов лиц, во-
влекаемых в сферу уголовно-процессуальных отношений. Тактика профессиональной 
защиты будет функционировать наиболее эффективно в условиях равноправия и вза-
имного уважения сторон, поддержания деловые отношения и обеспечивая гарантии 
объективности исследования обстоятельств уголовного дела.  

При осуществлении своих функций защитник как можно активнее должен пользо-
ваться правом на участие в различных следственных действиях. Защитник должен за-
ранее продумывать свою тактику, а также четко прогнозировать ее результаты. Тактика 
адвокатской защиты должна включать приемы, направленные глубокий анализ и раз-
решение сложившейся защитной ситуации для разработки наиболее эффективных так-
тических алгоритмов своей деятельности с целью повышения эффективности защиты 
прав и законных интересов лиц, вовлекаемых в сферу уголовного-процессуальных от-
ношений. 
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Дифференциация форм судебного разбирательства, введенная Уставом уголовного 
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Ключевые слова: дифференциация; мировой судья; окружной суд; присяжные засе-
датели; подсудность. 

 
DIFFERENTIATION OF JUDICIAL PROCEEDINGS FOR THE CHARTER 

 OF CRIMINAL PROCEEDINGS: WHAT IS PRESERVED IN PRESENT 
The differentiation of the forms of court proceedings, introduced by the Charter of the 

Criminal Procedure of 1864, although with certain differences, was reflected in the modern 
criminal process. 
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Великие Судебные реформы 1864 года, безусловно, продолжают оставаться акту-

альными для российского уголовного судопроизводства. Особенно это касается уго-
ловного правосудия: именно так дореволюционные юристы определяли деятельность 
суда по рассмотрению и разрешению уголовного дела, называя судебное разбиратель-
ство в суде первой инстанции окончательным производством, разбором дела, «который 
имеет своим непосредственным результатом и своим заключительным звеном поста-
новление судебного решения о виновности и наказании» [1, с.429]. Судебное разбира-
тельство в суде первой инстанции, конечно, определялось как решающая стадия произ-
водства по уголовному делу, реализуемая судами, образующими судебную систему то-
го времени. Так, уголовные дела о преступлениях, которые в наше время были бы оп-
ределены как дела о преступлениях небольшой и средней тяжести, рассматривались 
мировыми судьями, а иные уголовные дела − окружными судами Российской империи. 
Именно для уровня окружных судов Уставом уголовного судопроизводства 1864 года 
[2] было предусмотрено два процессуальных порядка (формы)  судебного разбиратель-
ства, а именно: 1) ординарный порядок рассмотрения и разрешения уголовного дела 
Судебной палатой (коронным судом) [3, с.6-7]; 2) усложненная форма – рассмотрение  
и разрешения уголовного дела с участием присяжных заседателей.  

Данные положения свидетельствуют о дифференциации судебного производства, 
проведенной законодателем того времени с учетом тех же факторов, каковые и сейчас 
влияют на процесс дифференциации. Эти факторы – полярные: с одной стороны, сти-
мулирующие к рациональности и, соответственно, к упрощению процессуальной фор-
ма, а с другой стороны, − требующие усложнения процессуальной формы, которую 
«бюджетной» не назовешь, поскольку она требует немалых материальных и организа-
ционных ресурсов. 

Понятно, что судебное разбирательство с участием присяжных заседателей пред-
ставляет собой усложненную процессуальную форму по отношению к ординарному 
судебному разбирательству; последнее же ни тогда, ни сегодня нельзя отнести к упро-
щенной форме. Если в те времена судебное разбирательство мировым судьей можно 
было рассматривать как упрощенную форму, то нынче, то есть по современному рос-
сийскому уголовно-процессуальному закону, таковым упрощенным, выступает сокра-
щенный порядок судебного разбирательства по правилам гл. гл 40, 40.1 УК РФ. 

Ординарное судебное разбирательство, по-прежнему остается «серединной» фор-
мой, в некотором роде базовым для движения дифференциации либо в сторону упро-
щения, либо в сторону усложнения. Собственно, в современном учении о дифферен-
циации уголовно-процессуальных производств, данное утверждение высказал Д.П. Ве-
ликий. Так, если говорить о судебном разбирательстве, то Д. П. Великий выделяет: а) 
обычное производство – рассмотрение дела в коллегиальном составе суда); б) упро-
щенное производство – производство у мирового судьи; в) усложненное производство 
– производство в суде присяжных) [4, с.23.]. 

Конечно, это суждение было высказано до введения в действие УПК РФ 2001 г., 
разнообразившего формы судебного разбирательства установлением особого (сокра-
щенного) порядка судебного разбирательства. Тем не менее, векторы дифференциации 
вполне понятны. Впрочем, судебное разбирательство мировым судьей в реалиях УПК 
РФ является вполне ординарным. Законодатель выделил отдельную главу для произ-
водства у мирового судьи, что могло дать основание для предположения о наличии не-
ких особенностей (гл.41 УПК РФ). На самом деле особенности видятся лишь для уго-
ловных дел частного обвинения. Попутно заметим, что, посвятив приговору мирового 
судьи отдельную статью – ст. 322 УПК РФ, законодатель опять-таки не обозначает ка-
ких-либо особенностей приговора мирового судьи, которые могли бы его отличать от 
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приговоров, постановляемых иными судами. В итоге, эта статья введена лишь для того, 
чтобы отразить в ней простую отсылку к нормам гл.39 УПК РФ. Между тем, особен-
ность приговора мирового судьи могла бы быть выражена указанием на то, что он по-
становляется от имени субъекта Российской Федерации. По крайней мере, это обнару-
живало бы в хоть малой степени обусловленность некоторых особенностей процессу-
альной формы деятельности мирового судьи организационными особенностями наде-
ления его судебной властью. Мировые судьи наделяются судебной властью не Прези-
дентом Российской Федерации, а, как правило, представительными органами – органа-
ми государственной власти субъектов Российской Федерации.  

К слову, заметим, что Устав уголовного судопроизводства 1864 года посвятил миро-
вому судебному разбирательству намного больше нормативных положений (ст. ст. 
33−154 УУС), чем современный законодатель (ст. ст. 318 − 323 УПК РФ). В результате 
получилось, что существующие судоустройственные особенности (порядок избрания 
или назначения мировых судей, распределение их по судебным участкам и др.) никак 
не повлияли на форму правореализационной деятельности мирового судьи. Задуманное 
в целях упрощения процессуальной формы, мировое судебное разбирательство не от-
личается особой простотой (как в дореволюционной России), если не считать порядок 
рассмотрения дел частного обвинения, да и то на этапе инициации судебного производ-
ства.  

В то же время, нельзя упрекнуть современного законодателя в том, что он не учел 
наследие Устава уголовного судопроизводства 1864 года в части введения судебного 
разбирательства с присяжными заседателями. Так, об этой форме судебного разбира-
тельства, как очень желательной, говорилось еще на излете советской власти, то есть в 
Концепции судебной реформы 1991 года [5]. В ней в числе приоритетных направлений 
реформирования указывалось на необходимость признания права каждого лица на раз-
бирательство его дела судом присяжных в случаях, установленных законом (если ему 
грозит наказание в виде лишения свободы на год  и более). 

Соответственно, впоследствии в УПК РСФСР 1960 г. был введен Раздел Х «Произ-
водство в суде присяжных» [6]. Обращает внимание, что первоначально положения 
Раздела Х были ориентированы на уголовные дела подсудности судов уровня област-
ного суда. Однако,  затем для рассмотрения уголовных дел судом присяжных была вы-
делена специальная подсудность: только уголовные дела о преступлениях, за которые 
установлено максимальное наказание в виде лишения свободы на срок свыше пятна-
дцати лет, пожизненного лишения свободы или смертной казни (ч.2 ст. 15 УПК 
РСФСР) [7]. 

Такой избирательный подход в целом соответствовал идеи подсудности суда при-
сяжных заседателей, выраженной в первоначальной редакции УУС, а именно: только 
уголовные дела о преступлениях, за которые предусмотрены виды наказания, «соеди-
ненные с лишением или ограничением прав состояния» (ст.201 УУС). Иными словами, 
для усложненной формы судебного разбирательства с участием присяжных заседателей 
были уготованы дела по принципу «наиболее важные преступления подлежат суду с 
участием присяжных заседателей» [3, с.6-7]. Ну и для того времени, по словам Н.В. Да-
выдова, такой  принцип был проведен, «благодаря новеллам 1874, 1878 и особенно 
1889 г. г. (15 июля), не вполне последовательно, ибо целый ряд преступлений, нор-
мально подлежавших бы суду присяжных, изъят из их ведения, по соображениям ис-
ключительно практического и политического характера» [3, с.6-7]. 

Как видим, и современный законодатель пошел по сходному пути, но более сущест-
венно ограничил спектр уголовных дел для судебного разбирательства с участием при-
сяжных заседателей, во-первых, дав жесткий перечень определенных составов престу-
плений, а во-вторых, предпослав эту форму судебного разбирательства для районного 
суда с оговоркой, что она применима только для лиц, которые совершили вменяемые 
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им преступления в совершеннолетнем возрасте. (п.2.1 ч.2 ст. 30 УПК РФ). При этом для 
суда присяжных заседателей уровня областного суда законодатель эту оговорку не 
применил (п.2 ч.3 ст. 30 УПК РФ). Возможно, это – ошибка в юридической технике, но 
она выводит на принципиальный вопрос о распространении суда присяжных не только 
по кругу определенных уголовных дел (по вмененным составам преступления), но и по 
лицам – подсудимым, совершившим преступление в несовершеннолетнем возрасте. 

В результате, как справедливо отмечают Т.П. Бутенко и М.Г. Петров, для суда обла-
стного уровня предметом судебного разбирательства присяжных заседателей выступа-
ют уголовные дела, во-первых, «о преступлениях, предусмотренных ч. 2 ст. 105, ч. 5 ст. 
228.1, ч. 4 ст. 229.1, ст. 277, 295, 317, 357 УК РФ, совершенных женщинами и мужчи-
нами в возрасте 18 лет и старше, при условии, если преступление окончено и не истек-
ли сроки давности привлечения к уголовной ответственности до начала судебного раз-
бирательства» [8, с. 309]; во-вторых,  «о преступлениях, предусмотренных ч. 3 ст. 126, 
ст. 209, ч. 4 ст. 210, ч. 1–3 ст. 211, ст. 227, 353–356, 358, ч. 1, 2 ст. 359 и ст. 360 УК РФ, 
совершенных женщинами и мужчинами, независимо от возраста, в котором совершено 
преступление, и других критериев (стадии совершения преступления, истечение сроков 
давности привлечения к уголовной ответственности)» [8, с. 309]. Для районного же 
уровня судов предметом суда присяжных предстают уголовные дела «о преступлениях, 
предусмотренных ч. 2 ст. 105, ч. 5 ст. 228.1, ч. 4 ст. 229.1, ст. 277, 295, 317, 357 УК РФ, 
совершенных женщинами и мужчинами в возрасте 18 лет и старше, если преступление 
не окончено (приготовление, покушение) либо если истекли сроки давности привлече-
ния к уголовной ответственности до начала судебного разбирательства; о преступлени-
ях, предусмотренных ч. 1 ст. 105, ч. 4 ст. 111 УК РФ, совершенных женщинами и муж-
чинами в возрасте 18 лет и старше, независимо от других критериев (стадии соверше-
ния преступления, истечение сроков давности привлечения к уголовной ответственно-
сти)» [8, с. 309].  

Так или иначе, с точки зрения учения о дифференциации, складывающегося в рос-
сийской науки уголовно-процессуального права с последней трети двадцатого века, 
выделение дифференцированной формы судебного разбирательства с участием при-
сяжных в целом опирается на предметный критерий (определенные составы преступ-
ления) и, отчасти, субъектный критерий (возраст, в котором подсудимый совершил 
преступление). Но в редакции ч.2 ст. 30 УПК РФ субъектный критерий (в части возрас-
та совершения преступления) выглядит «плавающим», «переменным». Соответственно, 
резонно возникает вопрос: а почему бы не решить этот вопрос определенно? В частно-
сти, авторы приведенного выше суждения высказываются за определенность в плане 
единого подхода – исключить уголовные дела в отношении несовершеннолетних по 
составам преступлений, указанных в ч.2 ст. 30 УПК РФ, из подсудности суда присяж-
ных в целом [8, с. 311].  

Представляется, что следует поступить наоборот: распространить суд присяжных на 
уголовные дела в отношении несовершеннолетних, обвиняемых в преступлениях, ука-
занных и в п.2, и в п.2.1 ч. 2 ст. 30 УПК РФ. 

Тут, полагаем, надо исходить из первоначального предназначения суда присяжных 
как суда, априори вызывающего доверие. Собственно, и нынешнее расширение сферы 
действия суда присяжных заседателей было продиктовано потребностью усиления до-
верия общества к суду. Нельзя не отметить остроумное замечание Н.А. Колоколова: 
«не доверяете суду царскому, суду президентскому, так, уважаемые граждане России, 
предоставляем вам возможность самим разбираться в делах уголовных» [9, c. 9]. 

Надо также напомнить, что и само введение в русский уголовный процесс суда при-
сяжных по Уставу уголовного судопроизводства 1864 года было продиктовано стрем-
лением дать обществу суд, вызывающий доверие. Так, в дореволюционных коммента-
риях к ст. 201 УУС отмечалось, что введение суда присяжных было «необходимо, что-
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бы состав судебного присутствия и способ постановления решения внушали к себе до-
верие и представляли надлежащее ручательство в том, что судьи не употребляют во зло 
власть, им вверенную. Условиями, внушающими общее доверие к уголовному суду, 
обыкновенно почитаются: 1) отделение вопроса о виновности от вопроса о наказании, с 
предоставлением каждого из этих вопросов особым судьям; 2) многочисленность су-
дей, принимающих участие в разрешении дела, и 3) широкое право отвода судей, как 
обвиняемым, так и обвинителем» [2, c. 92-93]. Именно эти положения также характери-
зуют современный облик судебного разбирательства с участием присяжных заседате-
лей как представителей гражданского общества. Очевидно, несовершеннолетними, ко-
торым подчас свойственно неприятие публичной власти, судебное разбирательство с 
участием присяжных должно восприниматься не как суд властных субъектов, а суд 
общественный; как оптимальная форма разрешения уголовного дела, обеспечивающая 
не только процессуальный порядок, обогащенный повышенными гарантиями для под-
судимого, но и гибкое применение норм уголовного закона. 
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УСТРОЙСТВАМИ 

Статья посвящена судебному санкционированию следственных действий. Прово-
дится разграничение между следственным контролем и судебным санкционированием. 
Характеризуется должностное лицо, уполномоченное на судебное санкционирование 
получения информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими уст-
ройствами. Поднимается вопрос введения института следственных судей. 

Ключевые слова: соединения между абонентами, тайна связи, судебный контроль, 
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JUDICIAL SANCTIONING OF THE OBTAINING INFORMATION ABOUT  

CONNECTIONS BETWEEN SUBSCRIBERS AND (OR) SUBSCRIBER DEVICES 
The article is devoted to judicial sanctioning of the investigative actions. A distinction is 

made between judicial control and judicial authorization. The official authorized for judicial 
sanctioning of the obtaining information about connection between subscribers and (or) sub-
scriber devices is characterized. The question of introduction of the institute of investigating 
judges is raised. 
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Исходя из содержания ст.29 УПК РФ, можно выделить следующие функции судеб-

ной власти: 1) разрешение уголовного дела по существу; 2) судебное санкционирование 
мер процессуального принуждения и ряда следственных действий; 3) судебный кон-
троль. 

Статьёй 165 УПК РФ установлен судебный порядок получения разрешения на про-
изводство следственных действий, ограничивающих конституционные права граждан, 
к числу которых относится получение информации о соединениях между абонентами и 
(или) абонентскими устройствами (ст.186.1 УПК РФ). Получение информации об або-
нентских устройствах ограничивает право на тайну переписки и телефонных перегово-
ров, установленное ст.23 Конституции РФ. 

Ходатайство о получении информации об абонентских соединениях подаётся в суд 
лицом, уполномоченным на назначение данного следственного действия. Вынесенное 
судом решение является обязательным для соответствующей организации связи.  

Для правильного понимания санкционирования, надлежит обратиться к этимологии 
«санкции». Санкция означает «утверждение чего-то высшей инстанцией, разрешение» 
[1, с.696]. Следует согласиться с Т.П. Фоновой, что «судебное решение о проведении 
следственного действия имеет все признаки санкции поскольку оно является разреши-
тельным и является окончательным, то есть не требующим согласования с каким-либо 
иным органом или должностным лицом»[2, с.27].  

Позиция авторов относительно самостоятельности судебного санкционирования от 
судебного контроля разделилась. Н.В. Габараева полагает, что судебный контроль 
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включает в себя все полномочия суда, предусмотренные ч. 2 ст. 29 УПК РФ [3, с.43]. 
П.А. Луценко выделяют судебное санкционирование как вид судебного контроля, ко-
торый «включает в себя деятельность суда по даче разрешения на производство от-
дельных следственный действий и применение определённых мер уголовно-
процессуального принуждения» [4, с.12].  

К.М. Сманалиев, К.А.Жумадылов также признают судебное санкционирование ви-
дом судебного контроля [5]. Как отмечают авторы, «санкционирование судом следст-
венных действий, затрагивающих конституционные права и свободы граждан, придаёт 
им свойство законности, легитимности, а доказательствам, добытым при производстве 
данных действий свойство допустимости и достоверности» [5, с.89]. Авторы также ука-
зывают на независимость судебной власти как «преимущество судебного санкциониро-
вания действий и решений, ограничивающих конституционные права и свободы чело-
века» [5, с.89-90].  

Э.А. Адильшаев придерживается противоположного мнения, рассматривая судебное 
санкционирование как самостоятельную форму осуществления правосудия [6, с.9]. И.Г. 
Мухаметгалиев, Л.Г. Татьянина указывают, что «суд не проверяет законность и обос-
нованность высказанного в постановлении мнения следователя или дознавателя, а при-
нимает решение о допустимости (недопустимости) применения указанных ограничений 
на основании заявленного ходатайства» [7, с.128]. 

Согласно ч.3 ст.165 УПК РФ рассмотрение ходатайства о проведении следственных 
действий, требующих судебного разрешения, проводится в форме судебного заседания. 
В п.50 ст.5 УПК РФ судебное заседание названо «процессуальной формой осуществле-
ния правосудия в ходе досудебного и судебного производства по уголовному делу». 
Решение, выносимое по результатам рассмотрения ходатайства о получении информа-
ции об абонентских соединениях, является промежуточным судебным решением. При 
рассмотрении судом ходатайств о получении информации об абонентских соединени-
ях, правосудие как вынесение решения по существу дела не производится. Ряд авторов, 
толкуют термин «правосудие» расширительно, включая в него процессуальную дея-
тельность суда на любой стадии. Мы разделяем позицию авторов, которые связывают 
правосудие с разрешением вопроса о виновности лица в инкриминируемом преступном 
деянии [8]. В.В. Кальницкий как аргумент ошибочности отнесения получения судебной 
санкции на производство следственного действия к судебному контролю отмечает от-
сутствие «развитой процессуальной формы» дачи судебного разрешения на производ-
ство следственных действий как «неотъемлемого признака правосудия» [9, с.66]. 

Надлежит согласиться с авторами, отделяющими судебное санкционирование от су-
дебного контроля. Таким образом, судебное санкционирование следственных действий 
– особое судебное производство, направленное на дачу разрешения на производство 
следственного действия, ограничивающего конституционные права граждан. Тогда как 
судебный контроль состоит в рассмотрении жалоб на действия (бездействие) и реше-
ния должностных лиц, уполномоченных на ведение производства по уголовному делу 
(ст.125 УПК РФ). Обжаловать получение информации об абонентских соединениях 
возможно до поступления соответствующего уголовного дела в суд. 

Ходатайство о производстве следственного действий в Российской Федерации рас-
сматривается дежурным судьёй районного суда или соответствующего военного суда 
единолично по месту производства предварительного расследования или следственного 
действия (ч.2 ст.165 УПК РФ). 

В уголовном процессе ряда стран ближнего зарубежья (Казахстана, Республики 
Молдовы, Латвии, Украины, Грузии, Эстонии) как лицо, уполномоченное санкциони-
ровать проведение следственных действий, фигурирует следственный судья. Следст-
венные действия в Швейцарии санкционируются судами по вопросам мер принужде-
ния. Санкционирование следственных действий в Республике Молдова осуществляется 
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судьёй по уголовному преследованию, который наделён «функциями уголовного пре-
следования, а также судебного контроля процессуальных действий, осуществляемых в 
ходе уголовного преследования» [10]. В ФРГ полномочиями по оперативному судеб-
ному контролю, наравне с полномочиями по производству предварительного расследо-
вания, в том числе по производству следственных действий, наделён участковый судья 
[11]. 

Советом при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека 
предложено создание в России института следственных судей. Автором концепции под 
названием «Возрождение института следственных судей в российском уголовном про-
цессе» выступил А.В. Смирнов [12]. А.В. Смирнов предлагает решить проблему отсут-
ствия равенства сторон уголовного процесса введением данного института. 

В.В. Кальницкий полагает, что контроль за досудебным производством должен осу-
ществлять следственный судья, тогда, по мнению автора, «не будет надобности искус-
ственно придавать судебному контролю значение правосудия и требовать соответствия 
деятельности следственного судьи такой совершенной форме правосудия, какой явля-
ется судебное заседание …» [9, с.70]. Однако многие учёные-процессуалисты и прак-
тические работники не разделяют его мнения. Так, на заседании Научно-
консультативного совета при Генпрокуратуре РФ сделали заключение о большем соот-
ветствии российской правовой системе усиления прокурорского надзора за следствием, 
чем введения института следственных судей [13].  

Вывод: 1) судебное санкционирование следственных действий, которое состоит в 
даче судьёй разрешения на производство следственных действий, ограничивающих 
конституционные права граждан, в том числе получения информации о соединениях 
между абонентами и (или) абонентскими устройствами, надлежит признавать само-
стоятельным от судебного контроля; 2) российской уголовный процесс на нынешний 
момент не готов к введению института следственных судей, что отмечено рядом учё-
ных-процессуалистов, а также практических работников, которые отдают предпочтение 
возвращению к усилению процессуального контроля со стороны прокуратуры. 
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INTERNATIONAL LEGAL STANDARDS OF HUMAN RIGHTS AND FREEDOMS 

DURING INVESTIGATIVE ACTIONS 
This work is devoted to the analysis of influence of norms of the international normative 

legal acts on law-making and law-enforcement activity in criminal process of Russia in rela-
tion to legal regulation of investigative actions. 

Keywords: rights, legitimate interests of participants, international norms, personal integ-
rity, investigative actions 

 
Важным требованием вступления России в мировое правовое являлось соответствие 

национального законодательства  общепризнанным принципам и нормам в области за-
щиты прав человека. Международное право прав человека оказало большое влияние на 
развитие современного российского уголовного процесса. Прежде всего, эта объектив-
ная действительность связана с процессами глобализации и интеграции России в меж-
дународную сферу отношений, которые, в свою очередь,  сопровождаются развитием 
отношений между государствами в сфере борьбы с преступностью[1,с.48]. Кроме этого, 
безусловным показателем правового государства является степень защищенности сво-
боды и личной неприкосновенности, что позволяет определить основные ориентиры в 
политике государства [2,с.5]. В этом смысле Россия ориентирует свою политику в сфе-
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ре правоохранительной деятельности на обеспечение прав и законных интересов её 
участников.  

Наиболее  остро  права и свободы человека подвергаются ограничению в сфере уго-
ловного судопроизводства, в рамках которого самыми сложными с точки зрения обес-
печения их прав являются следственные действия.  

Статья 6 УПК РФ основным назначением уголовного судопроизводства определяет 
защиту прав и свобод человека. Многие ученые отмечают обязанность органов уголов-
ного судопроизводства охранять жизнь и здоровье каждого человека, защищать честь и 
достоинство, личную свободу и неприкосновенность личности [3,с.7]. 

Нормы международных правовых актов, касающиеся защиты прав и свобод челове-
ка, преломляются через  призму российского уголовного процесса и, тем самым, нахо-
дят свое отражение в каждом отдельно взятом следственном действии:  

- «никто не должен подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или уни-
жающим достоинство обращению и наказанию» (Всеобщая декларация прав человека, 
принятая Генеральной Ассамблеей 10 декабря 1948 г (далее Всеобщая декларация прав 
человека) ст. 5).  Данное положение также развито в Конвенции против пыток и других 
жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания 
(принята Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1984 г.) и в Международном пакте 
о гражданских и политических правах (принят Резолюцией 2200 А (XXI) 16 декабря 
1966 г.). 

Согласно УПК  РФ, «при производстве следственных действий недопустимо приме-
нение насилия, угроз и иных незаконных мер, а равно создание опасности для жизни и 
здоровья участвующих в них лиц» (ч. 4 ст. 164 УПК РФ) [1,с.48]. Насилие, по опреде-
лению Всемирной Организации Здравоохранения, — преднамеренное применение фи-
зической силы или власти, действительное или в виде угрозы, направленное против се-
бя, против иного лица, группы лиц, результатом которого являются телесные повреж-
дения, смерть, психологическая травма, отклонения в развитии или различного рода 
ущерб. В литературе насилие определено как «применение физической силы к кому-
нибудь», «принудительное воздействие на кого, что-нибудь», «принуждение…, дейст-
вие стеснительное, обидное, незаконное». Помимо физического необходимо выделить 
и  психологическое насилие, также эмоциональное или моральное насилие — это фор-
ма насилия, которая может приводить к психологической травме, в том числе тревож-
ности, депрессии и посттравматическому стрессовому расстройству. Что касается «уг-
роз», то под данным термином следует понимать как запугивание либо обещание при-
чинить кому-либо вред, зло;  

- «каждый человек, где бы он ни находился, имеет право на признание его право-
субъектности» (Всеобщая декларация прав человека ст. 6,) . 

В соответствии с УПК РФ,  каждое лицо, вызываемое на допрос, имеет право на при-
знание своей правосубъектности в контексте основных и дополнительных прав: право 
на общий и специальный свидетельский иммунитет  (п. 40 ст. 5; ч. 3, п. 1 ч. 4 ст. 56 
УПК РФ);  

- никто не может подвергаться произвольному вмешательству в его личную и семей-
ную жизнь, произвольным посягательствам на неприкосновенность его жилища, тайну 
его корреспонденции или на его честь и репутацию (Всеобщая декларация прав челове-
ка ст. 12) и т.д.. 

Отмечая значимость международных правовых актов в регулировании уголовно-
процессуальных отношений с позиции этических установок уголовного судопроизвод-
ства, Т.К. Рябинина пишет: «В уголовном процессе, как и в других сферах обществен-
ной жизни, регулятором поведения людей, средством организации отношений между 
ними служат не только правовые нормы, но и нормы морали. При этом взаимная связь 
морали и права в уголовном судопроизводстве характеризуется двумя основными тен-
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денциями: взаимное влияние права и морали и расширение сферы действия морального 
фактора в правовых отношениях и нормах»[4, с.196].  

Процессуальные нормы лежат в основе определения наиболее эффективных методов 
следствия, влияют на соблюдение его нравственных начал, т.е. уголовно-
процессуальный закон образует основу, как разработки тактических рекомендаций, так 
и соблюдения этических требований в деятельности по расследованию преступлений.  

Актуальной задачей следственной этики является анализ и уяснение нравственных 
оснований применения тактических приемов при расследовании, так как  большинство 
исследователей задаются вопросом о нравственной допустимости некоторых методов и 
средств, используемых при расследовании преступления, в первую очередь при произ-
водстве следственных действий. Например, в юридической литературе дано немало ре-
комендаций относительно тактических приемов допроса, но на практике они не всегда 
могут оказаться нравственно оправданными.  Многие из них, являются общепринятыми 
и не вызывают широкой критики (например, приемы, предложенные Л.Б. Филоновым и 
В.И. Давыдовым[5,с.114]), другие же наоборот, по мнению многих юристов, невозмож-
ны для применения на практике вследствие их разногласия с нравственными принци-
пами. Примером может служить рекомендация, данная А.П. Дербеневым: «следовате-
лем могут быть использованы нежелательные свойства (качества) и состояния допра-
шиваемого для формирования у последнего на их основе нравственно допустимых мо-
тивов дачи правдивых показаний»[6,с.90].  Таким образом, следователь может исполь-
зовать месть, стремление отомстить со стороны допрашиваемого в своей работе. Одна-
ко данная точка зрения на тактику производства допроса представляется недопустимой 
с этических позиций. В связи с этим, вполне обоснованным является мнение Д.П. Ко-
това, который утверждает, что «игра следователя на чувствах обиды и ревности, а в ко-
нечном счете на возникшим благодаря им мотивам мести не соответствует нормам 
профессиональной морали»[7,с.108]. 

Значение тактических приемов расследования невозможно переоценить, т.к. без них 
трудно (порой вообще невозможно) раскрыть конкретное преступление. По мнению 
профессора Н. Селиванова, следователь вправе пользоваться тактическими приемами, в 
т.ч. и связанными с определенным психическим воздействием на обвиняемого, но не-
ограниченной свободы выбора у него быть не должно[8,с.23]. Прежде всего потому, 
что расследование в качестве одной важнейших сфер правоохранительной деятельно-
сти мыслится как органическое единство соблюдения правовых, общенаучных и нрав-
ственных требований.   

В свете сказанного необходимо отметить, что международные правовые акты имеют 
большое влияние на развитие современного российского уголовного процесса,  особен-
но когда наиболее значимые положения этих актов имплементируются национальной 
правовой системой. Ратифицированные Российской Федерацией международные пра-
вовые акты играют немаловажную роль в регулировании общественных отношений в 
силу своего прямого действия, поскольку на законодательном уровне это вошло в пра-
вовую систему России на основании ч. 4 ст. 15 Конституции России. 
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В статье рассматривается социальная и юридическая природа компромисса. Ис-
следуются отдельные предпосылки появления согласительных (компромиссных) произ-
водств в уголовном судопроизводстве. Формулируется вывод о том, что их активное 
внедрение и развитие в рамках традиционного ординарного процесса  стали возмож-
ным в связи с внедрением состязательной модели уголовного судопроизводства и раз-
витием диспозитивных начал. Предлагается собственное определение уголовно-
процессуального компромисса. 

Ключевые слова:  уголовный процесс, состязательность, диспозитивность, ком-
промисс, уступки, соглашение сторон. 

 
ON THE PRECONDITIONS OF THE EXISTENCE OF A COMPROMISE OF PRO-

CEEDINGS IN CRIMINAL PROCEDURE OF RUSSIA 
The article deals with the social and legal nature of compromise. Some preconditions of 

the emergence of conciliation (compromise) proceedings in criminal proceedings are investi-
gated. It is concluded that their active implementation and development within the traditional 
ordinary process became possible due to the introduction of adversarial model of criminal 
proceedings and the development of dispositive principles. The authors propose their own 
definition of criminal procedure compromise. 

 Keywords: criminal process, adversarial, dispositivity, compromise, concessions, agree-
ment of the parties. 

 
Уголовно-процессуальным системам различных государств известны две модели 

разрешения конфликтов в сфере уголовной юстиции: ординарная, связанная с исполь-
зованием традиционных уголовно-процессуальных средств репрессивной направленно-
сти (уголовное преследование, назначение наказания) и  согласительная (неординар-
ная), основанная на достижении компромисса между сторонами процесса. Действую-
щим УПК РФ предусмотрены обе модели уголовно-процессуальной деятельности. В 
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частности, компромисс лежит в основе построения производств, предусмотренных 
ст.ст. 25, 25.1, 28, 28.1, а также главами 40, 40.1, 51.1 УПК РФ. 

В толковом словаре С.И. Ожегова компромисс определяется как «соглашение, дос-
тигнутое путем взаимных уступок» 10, с. 256. Такое основополагающее представле-
ние характерно для политической, экономической, социологической, правовой и иных 
сфер деятельности. Н.В. Кузнецов дает более распространенное определение, в кото-
ром «компромисс – это процесс и результат осуществления договоренности между 
людьми, народами, государствами, их объединениями; между культурами и религиями 
на согласованное время во имя достоинства, благополучия и безопасности человека, 
семьи, народов, общества, государства и современной цивилизации на основе взаимных 
политических, экономических, идеологических уступок по поводу целей, идеалов, цен-
ностей, национальных интересов, интерпретаций прошлого, настоящего и будущего 
своих народов, стран и регионов, понимания демократии, патриотизма, смыслов жизни 
и мечты» 6, с. 19-20. 

Не возникает никаких сомнений в том, что компромисс по природе своей – явление 
социальное, и его понятие с трудом поддается четкому научному определению и пра-
вовому оформлению. При этом согласимся с Е.В. Кобзевой в том, что залогом эффек-
тивности любой правовой нормы является ее социальная обусловленность, а это делает 
очевидным тот факт, что установление юридической природы конкретного правового 
явления в отрыве от его социальной природы невозможно, поскольку это чревато оши-
бочными выводами8, с. 59. 

Право – одна из самых сложных сфер применения компромисса, поскольку оно дос-
таточно статично, в определенной степени - невосприимчиво к нововведениям. А уго-
ловно-процессуальное право России, к тому же, переняло многие институты уголовно-
процессуального права СССР, которое, безусловно, характеризовалось репрессивной 
направленностью1. Сама система права, предполагающая стандартные ситуации и 
способы их разрешения, не всегда приспособлена для принятия нестандартных реше-
ний. Поэтому понятие и признаки компромисса на сегодняшний момент выработаны 
только юридической доктриной. Одним из первых, кто обратил внимание на компро-
мисс в сфере уголовной юстиции, был Х.Д. Аликперов. Он подходил к данному вопро-
су с нормативной точки зрения, выделяя нормы, в которых лицу, совершившему пре-
ступление, гарантируется освобождение от уголовной ответственности или возмож-
ность такого освобождения, либо фиксированное сокращение размера наказания в об-
мен на совершение таким лицом позитивных посткриминальных поступков, опреде-
ленных в законе, как нормы, допускающие компромисс2, с. 20. Позднее Е.В. Попа-
денко под компромиссом предлагает понимать освобождение лица, совершившего пре-
ступление, от уголовной ответственности, при условии осуществления им определен-
ных действий11, с. 134-140. Близкой по смыслу позиции при определении термина 
«компромисс» придерживается и Н.С. Шахтина: «компромисс предполагает взаимные 
уступки сторон, что со стороны государства подразумевает полный и частичный отказ 
от использования своей принудительной силы» 14, с. 66. Ю.В. Кувалдина примени-
тельно к сфере уголовного судопроизводства определяет компромиссное производство  
как «дифференцированную, особую уголовно-процессуальную форму, в которой уго-
ловно-правовой конфликт разрешается путем допускаемого законом обмена сторонами 
обоюдовыгодными уступками, что обусловливает изменения в структуре процесса и 
содержании уголовно-процессуальной деятельности» 5, с. 6. Также представляется 
интересной точка зрения В.Н. Кудрявцева, который определяет компромиссы как вре-
менные соглашения государственной власти в лице органов правосудия и охраны пра-
вопорядка с отдельными лицами или группами лиц, совершившими преступления9, с. 
205. 
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Анализ приведенных определений позволяет сделать вывод о том, что представле-
ние о правовом компромиссе большинством автором сводится, в первую очередь, к 
взаимным уступкам сторон: государства и лица, совершившего преступление (обви-
няемого в его совершении), что вполне объяснимо природой компромисса. Имея свои 
корни в таких науках как философия, социология, психология, компромисс неизбежно 
будет пониматься как один из способов разрешения конфликтной ситуации. Сам тер-
мин «конфликт» традиционно употребляется в значении столкновения, серьезного раз-
ногласия, спора13. В сфере уголовного судопроизводства таковым выступает столк-
новение интересов государства, потерпевшего от преступления и лица, обвиняемого в 
его совершении. Причиной возникновения такого рода конфликта является нарушение 
уголовно-правового запрета, порождающее нарушение, искажение нормально функ-
ционирующих отношений  в сфере охраны права собственности, права на здоровье на-
селения и  надлежащий уровень общественной нравственности, права на общественную 
безопасность и т.д. Разрешение такого уголовно-правового конфликта связано с вос-
становлением нарушенных прав, компенсацией причиненного преступлением вреда (ст. 
6 УПК РФ), наказанием лица, признанного виновным в преступном нарушении (ст. 43 
УК РФ). Обязанность по разрешению уголовно-правовых конфликтов в силу принципа 
публичности уголовного судопроизводства (ст.ст. 20-21 УПК РФ) возложена на госу-
дарство в лице правоохранительных органов и суда. Поэтому, вне зависимости от того, 
в целом ли общество, или конкретное физическое или юридическое лицо пострадали в 
результате совершения преступного деяния, государство является участником уголов-
но-правового конфликта. Совершение преступления порождает ситуацию, в которой 
интересы конфликтующих сторон являются диаметрально противоположными. Пре-
ступное деяние порождает, с одной стороны, право государства на привлечение лица к 
ответственности за содеянное, с другой – обязанность обеспечения защиты прав и ин-
тересов лица, потерпевшего от преступления, а также обеспечения законных прав и ин-
тересов лиц, привлекаемых к уголовной ответственности. Так, лицо, привлекаемое к 
уголовной ответственности получает право на защиту от необоснованного обвинения, 
ограничения его прав и свобод в ходе осуществления уголовного преследования, на 
учет конкретных обстоятельств совершения преступления и его посткриминального 
поведения.  Компромисс в данной связи всегда означает взаимные уступки всех сторон 
складывающихся уголовно-процессуальных правоотношений в силу того, что он пред-
полагает нахождение приемлемого для всех решения, которым отчасти признается 
справедливость чужих требований. Получается, что прийти к компромиссу – значит 
заключить некое соглашение, договор, основанное на взаимных уступках и взаимных 
поощрениях сторон. Но соглашение, наполненное определенным содержанием, есть 
итог компромисса, равно как и любого рода правовой договор – итог совокупности 
действий сторон, его заключающих. Его достижению должна предшествовать деятель-
ность по постановке и обсуждению условий уступок, юридическому закреплению фак-
та их соблюдения сторонами. То есть достижению такого компромисса должна пред-
шествовать эффективная деятельность сторон конфликтных отношений. Инициатива 
по согласованию целей и содержания взаимных уступок и поощрений может принад-
лежать любой и сторон правоотношений: как государству в лице правоохранительных 
органов и суда, так и потерпевшему, обвиняемому (его защитнику). Но юридические 
последствия такая взаимная деятельность может иметь только в случае, если она поощ-
ряется законом, путем закрепления соответствующих правил поведения в тексте УПК 
РФ. 

Наличие компромиссных моделей разрешения уголовно-правовых конфликтов при-
суще состязательному уголовному процессу, который характеризуется широким вне-
дрением принципа диспозитивности, являющегося своего рода платформой для суще-
ствования компромисса.   
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Несмотря на публичный характер отечественного уголовного судопроизводства, 
тенденции последнего времени заявляют о расширении диспозитивных начал, о чем 
свидетельствуют новеллы уголовно-процессуального закона и научные исследования. 
Так, например, И. С. Дикарев говорит о диспозитивном (частном) начале как о принци-
пе: «диспозитивность представляет собой принцип уголовного судопроизводства, в си-
лу которого его участники, отстаивающие в деле свой личный, защищаемый или пред-
ставляемый интерес, а также иные заинтересованные лица имеют возможность распо-
ряжаться предметом уголовного процесса (обвинением) или спорным материальным 
правом при производстве по гражданскому иску в уголовном деле, а также распоря-
жаться в целях защиты отстаиваемых интересов процессуальными правами, реализация 
которых оказывает значительное влияние на производство по уголовному делу» 4, с. 
74. Аналогичные суждения мы можем встретить и у других авторов7, с. 282; 12, с. 
235. Сегодняшние реалии таковы, что диспозитивное начало все активнее использует-
ся сторонами в построении уголовно-процессуальных отношений. Так, заместитель 
председателя Верховного Суда РФ  В. Давыдов указывает на то, что 65 %  уголовных 
дел рассматривается в особом порядке, который требует инициативного заявления хо-
датайства обвиняемым о его применении3. 

Таким образом, считаем, что компромиссные производства –перспективное направ-
ление развития уголовно-процессуальной доктрины и права. В связи с чем считаем не-
обходимым сформулировать собственное представление об уголовно-процессуальном 
компромиссе, под которым понимать соглашение основанное на нормах уголовного и 
уголовно-процессуального права, между лицом, привлекаемым к уголовной ответст-
венности, государством в лице органов, осуществляющих уголовное преследование и 
суда, с учетом интересов потерпевшего по уголовному делу, обусловленное задачей 
оптимального разрешения уголовно-правового конфликта, связанного с фактом совер-
шения преступления, посредством реализации сторонами взаимных обязательств, усту-
пок и поощрений,  вследствие которого достигается результат в виде скорого и эффек-
тивного разрешения уголовного дел. 
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Данная статья посвящена рассмотрению вопроса, связанного с изучением инсти-
тута применения полиграфа в правоохранительных органах. Рассмотрены  этапы  ис-
следования психофизиологических реакций, с помощью полиграфа, подтверждающие, 
что обследуемое лицо располагает сведениями об обстоятельствах случившегося.  

Ключевые слова: полиграф, психофизиологическое исследование, судебная экспер-
тиза, судопроизводство. 

 
TO THE QUESTION OF APPLICATION OF A POLYGRAPH IN THE LAW 

 ENFORCEMENT BODIES OF THE RUSSIAN FEDERATION 
This article is devoted to the consideration of the issue of studying the institution of the use 

of the polygraph in law enforcement agencies. The stages of the study of psychophysiological 
reactions using a polygraph are examined, confirming that the person being examined has 
information about the circumstances of what happened. 

Key words: polygraph, psychophysiological research, forensic examination, legal proceed-
ings. 

 
В любом типе государственного устройства, при любой организации человеческого 

общества широко распространено явление, когда один индивид владеет той или иной 
принадлежащей ему информацией, приносящей ему определенные блага и преимуще-
ства пред другими членами общества, а другие индивиды стремятся получить ее для 
того, чтобы самим извлекать из нее прибыль. В этой связи имеющий эту информацию 
индивид зачастую сознательно искажает или вовсе скрывает ее, чтобы сохранить перед 
другими свое преимущество. Данное сокрытие информации весьма широко распро-
странено в человеческом обществе. При этом владелец информации в своем противо-
стоянии с теми, кто хочет ее получить, тем или иным способом защищает ее, зачастую 
прибегая к такой форме защиты, как ложь, которая, по сути, является намеренным ис-
кажением или утаиванием истины, а также сообщением сведений, не соответствующих 
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действительности, и делает это умышленно, имея осознанное намерение создать у дру-
гого человека иллюзию того, что это сообщение соответствует действительности, т.е. 
является правдивым. 

В глубокой древности было замечено, что страх перед разоблачением  лжи и, соот-
ветственно, наказанием за нее сопровождается целым рядом определенных изменений 
некоторых физиологическ?их функций жизнедеятельности человеческого организма, 
доступных пытливому наблюдателю. Поэтому разные народы в разные эпохи пытались 
использовать возможность уличить лжеца в обмане, т.е. прибегали к тому или иному 
способу детекции (от латинского detection – открывать, обнаруживать, разоблачать) 
лж?и. 

Таким образом, психофизиологический метод выявления скрываемой информации 
до появления технических средств детекции лжи основывался на определяемой неап-
паратными средствами устойчивой связи скрыто протекающих психических процессов 
с параллельно им протекающими физиологическим?и процессами, поддающимися объ-
ективной регистрации с помощью органов чувств (зрение, осязание, обоняние и т.п.). 
Однако до того, как человечество научилось определять проявления этих психологиче-
ских процессов через сопровождающие их физиологические реакции путем техниче-
ских средств, оно прошло на этом пути достаточно долгий путь. 

Так, в Соединенных Штатах Америки из-за ряда случаев ущерба, нанесенного 
шпионажем, увеличилось число федеральных служащих, про?едших тест?рование на? 
полиграфе; в результате этого большинство военных служб начало вводить в практику 
программы, основанные на применении этого технического средства. Количество спе-
циалистов, подготовленных правительством, увеличилось почти в три раза. Расширив-
шаяся правительственная деятельность в сфере применения полиграфа не ограничива-
ется проверкой на благонадежность. В семидесятые годы восемь правительственных 
департаментов имели свои полиграфные службы.  

На сегодняшний день к ним относятся следующие ведомства США: Армия; Воз-
душные силы; Флот; Морской корпус; Федеральное бюро расследований; Центральное 
разведывательное управление; Агентство национальной безопасности; Почтовая служ-
ба; Администрация по борьбе с наркотиками; Секретная служба; Бюро по алкоголю, 
табаку и огнестрельному оружию; Маршальская служба США; Американская таможня; 
Оборонная разведывательная служба. 

Не удивительно, что в настоящее время США являются мировым лидером в данной 
области и выполняют ежегодно не менее миллиона проверок на полиграфе, т.е. больше, 
чем все остальные страны мира.  

В 1992 г. была создана соответствующая группа в МВД России, которая также ис-
пользует полиграф в оперативно-розыскной деятельности. В 1?993 г. Министерство 
юстиции РФ провело совещание по проблеме полиграфа с участием представителей 
всех силовых структур, а также Верховного суда России. В результате Минюст зареги-
стрировал первую ведомственную «Инструкцию о порядке применения специальных 
психофизиологических исследований с использованием полиграфа федеральными ор-
ганами государственной безопасности». Вскоре аналогичные инструкции были приня-
ты в МВД и Федеральной службе налоговой полиции России. В 1995 г. в Закон РФ «Об 
оперативно-розыскной деятельности» были внесены поправки, которые официально 
разрешили сотрудникам милиции использовать полиграф в расследовании преступле-
ний и правонарушений. 

С этого же года в Федеральной службе налоговой полици?и также стало работать 
подразделение высококвалифиц?ированных операторов полиграфа. Своих специали-
стов, помимо указанных ведомств, сегодня имеют Служба военной разведки России и 
Главное разведывательное управление Генштаба Министерства обороны России.  
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Главное, что следует сказать, освещая вопрос правомочности применения полиграфа 
в нашей стране, – в настоящее время в России использование контактного полиграфа 
для гласного получения информации законом не запрещено, в частности получение ли-
цензии на его приобретение и использование не требуется. При этом единого норма-
тивного акта, регулирующего применение полиграфа в различных сферах обществен-
ной жизни, в России пока нет.  

 В настоящее время не существует  государственных стандартов по применению по-
лиграфа в РФ. Есть только стандарт СТО РАЭБУР 51-02-99 «Порядок проведения оп-
росов с использованием полиграфа», разработанный Институтом криминалистики ФСБ 
РФ совместно с Российским агентством экономической безопасности при Торгово-
?промышленной палате в 1999 г., т.е. стандарт общественной организации, который но-
сит рекомендательный характер. 

Кроме того, имеются различные ведомственные акты, регламенты, инструкции, ка-
сающиеся применения опроса с использованием полиграфа (ОИП). И хотя прямое за-
конодательное регулирование использования полиграфа в деятельности государствен-
ных и коммерческих структур отсутствует, анализ российского законодательства по-
зволяет говорить о наличии серьезных и правомочных оснований применения поли-
графа в частном секторе. В частности, Министерство юстиции России проводило пра-
вовую экспертизу соответствующих нормативных документов, касающихся примене-
ния ОИП, в результате чего начиная с 1993 г. этот метод получил «?право гражданства» 
в России. Вот почему ОИП с этого времени все активнее внедряется на ее территории. 

Что же касается основных направлений применения ОИП в современной России, то 
их несколько: оперативно-розыскная деятельность (ОРД); судебные экспертизы в рам-
ках уголовного, гражданского, арбитражного и административного процесса;  профес-
сиональный отбор и кадровые проверки в различных государственных ведомствах;  
служебные проверки в коммерческих организациях. 

Статья 2 Конституции РФ гласит, что «человек, его права и свободы являются выс-
шей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и граждани-
на – обязанность Государства». Вместе с тем Конституция РФ утверждает, что «осуще-
ствление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы 
других лиц». 

Трудовой кодекс РФ (ТК РФ) предоставляет работодателю право осуществлять от-
бор нанимаемого на работу персонала и прямо указывает, что «?не являются дискри-
минацией установление различий, исключений, предпочтений, а также ограничение 
прав работников, которые определяются свойственными данному виду труда требова-
ниями, уст?ановленными федеральными законами». На необходимость проведения от-
бора работников указывает п. 1 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, согласно которому Закон дает рабо-
тодателю право расторгнуть Трудовой договор в с?лучае «предоставления работником 
работодателю подложных документов или заведомо ложных сведений при заключении 
Трудового договора».  

Закон РФ «О государственной тайне» установил, что «?допуск должностных лиц и 
граждан к государственной тайне предусматривает письменное согласие на проведение 
в отношении их полномочными органами проверочных мероприятий». 

Федеральный закон «О коммерческой тайне» существенно расширил правовую ос-
нову опроса с использованием полиграфа (ОИП) при защите коммерческих интересов 
предприятий различных форм собственности. Закон предоставил обладателю информа-
ции, составляющей коммерческую тайну, право «определять порядок и условия досту-
па к этой информации», устанавливать систему «контроля за соблюдением такого по-
рядка» и применять в этих целях при необходимости любые «не противоречащие зако-
нодательству РФ меры». 
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 Поэтому мы считаем, что направлениями применения полиграфа в правоохрани-
тельной деятельности можно считать:  расследование преступлений, отбор персонала;  
организацию мониторинга при обучении персонала правоохранительных органов на-
выкам психологической саморегуляции; клиническую экспертизу наличия у сотрудни-
ка полиции посттравматического стрессового расстройства; психолого-
ф?изиологическую диагностику агрессивности и тревожности личности. За последние 
годы в России разработана система применения полиграфа в оперативно-розыскной 
деятельности – создана нормативная база, разработаны квалификационные требования 
к специалистам, проводящим опросы. 

Таким образом, использование полиграфа по-?прежнему остается научной, нравст-
венной и практической проблемой, а именно: вероятностный характер результатов 
ОИП ограничивает их доказательную силу; существует проблема соблюдения методи-
ческих принципов проведения ОИП, а именно добровольности; большое значение име-
ет подготовка специалистов (90 % успеха зависит от полиграфолога); при обвинитель-
ном характере результатов ОИП не ясно, что делать; отсутствует закон о полиграфе, 
где закреплены критерии и границы применения, технологии (методики). 
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ВЛИЯНИЕ ПОЛОЖЕНИЙ СУДЕБНЫХ УСТАВОВ 1864 Г.  

НА ФОРМИРОВАНИЕ ОСНОВАНИЙ ПРЕКРАЩЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА  
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ЗАКОДАТЕЛЬСТВА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ) 

В статье проводится исторический анализ становления институтов прекраще-
ния производства по уголовному делу, иисследуются исторические периоды попытки 
научного обоснования содержания дефиниции «прекращение уголовного дела» и его ос-
нований.  

Ключевые слова: основания, уголовное дело, уголовный процесс, прекращение, 
следователь. 

 
INFLUENCE OF THE PROVISIONS OF THE JUDICIAL CHARTERS OF 1864 ON 

THE FORMATION OF THE GROUNDS FOR CLOSING OF A CRIMINAL CASE (ON 
THE EXAMPLE OF CODING OF THE REPUBLIC OF BELARUS) 

The article provides a historical analysis of the formation of institutes for terminating 
criminal proceedings, and investigates the historical periods of attempts to scientifically sub-
stantiate the content of the definition of «termination of the criminal case» and on the 
grounds. 

Keywords: grounds, criminal case, criminal procedure, termination, investigator. 
 

Историческое развитие института «прекращение уголовного дела» можно разделить 
на 2 части: до принятия судебных Уставов 1864 года и после. Принятию Уставов пред-
шествовала судебная реформа 1864 года, которая в корне изменила в том числе и на-
правления следственно-судебной деятельности. Следует отметить, что Уставы 1864 го-
да поистине можно признать уникальными юридическими документами, поскольку в 
момент их принятия они являлись современными нормативными актами, соответст-
вующими всем отраслям и направлениям деятельности государственных служб, инте-
ресам граждан, общества и государства. 

Первый этап: нормативно-правовое регулирование института «прекращение уголов-
ного дела» до принятия Уставов 1864 года. Данный период относится к инквизицион-
ному периоду.  

Для Республики Беларусь характерно появление в законодательстве предпосылок 
формирования института прекращения производства по уголовному делу и уголовного 
преследования как целостной структуры уголовного процесса [1]. Среди известных па-
мятников права того времени почетное место принадлежит Статутам Великого княже-
ства Литовского 1529, 1566 и 1588 годов. На протяжении 250 лет они были действую-
щими законами на западе нынешней территории Республики Беларусь и являлись ос-
новой всей правовой системы. В Судебнике Казимира 1468 г., названных статутах, Со-
борном Уложении 1649г. детализируются нормы, относящиеся к вопросам уголовного 
процесса. Например, Статут Великого княжества Литовского 1588 г. содержал нормы 
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уголовного процесса в 11–12, 14 и частично в 13 разделах. Так, отказ от уголовного 
преследования имел место в случае смерти лица (убийства), а также по истечении сро-
ков давности совершения преступления [2].  

Свод законов (издания 1832, 1842 и 1857 г.г.) не привнес существенных новаций в 
такой процессуальный сегмент, как прекращение производства по уголовному делу. 
Возможно в силу того, что в полном объеме нормы его так и не были введены. Парал-
лельно с проведением реформы уголовного процесса предпринимались попытки ее 
доктринального обоснования. Например, в 1841 г. Я.И. Баршев дал авторское опреде-
ление понятия «уголовное преследование», обосновав его юридическую природу через 
определение целей, полагая что главная цель уголовного преследования заключается в 
собирании доказательств относительно вины или невиновности обвиняемого [3]. На-
пример, И.Я. Фойницкий подразумевал под «прекращением уголовного преследова-
ния» судебное определение о том, что дальнейшее преследование (рассмотрение в су-
дебном порядке возбужденного обвинения) не имеет смысла и места, а все принятые 
меры против обвиняемого подлежат отмене [4, с.58]. При этом следовало отличать пре-
кращение уголовного преследования от окончания уголовного дела, так как преследо-
вание прекращалось в «распорядительном заседании суда или камерою предания суду, 
и определение о прекращении не пользуется незыблемостью судебного приговора 
(auctoritas rei judicatae), и порядок приращённого дела и решенного совершенно иной» 
[4, с.58]. Позиция ученых того времени сводилась к тому, что в связи с прекращением 
производства уголовного дела на досудебной стадии (дело не доходило до постановле-
ния приговора) оно не разрешается по существу [5, с.649]. 

Все сказанное позволяет сделать вывод об отсутствии в указанные периоды действия 
законодателя того времени в направлении вопросов прекращения уголовного преследо-
вания системного характера, что объясняется, вероятнее всего, активным поиском наи-
более эффективных процессуальных образований. Что послужило одной из причин ре-
формирования существующей правовой системы представителями современной юсти-
ции, причем как ученых, так и практиков. 

Начало судебной реформе положило преобразование следственной власти, осущест-
вленное именным указом Александра II от 8 июня 1860 г. об утверждении трех актов: 
«Учреждения судебных следователей», «Наказа судебным следователям» и «Наказа 
полиции о производстве дознания по происшествиям, могущим заключать в себе пре-
ступление или проступок» [6]..  

Завершается данный период относится к развитию законодательства Российской им-
перии (большая часть современной Беларуси на тот исторический период входила в ее 
состав – прим. автора), где с 1864 года была проведена Судебно-правовая реформа, в 
результате которой произошел переход от инквизиционного процесса к состязательно-
му. Впервые детально проработанную правовую регламентацию институт прекращения 
производства по уголовному делу получил в Уставе уголовного судопроизводства 1864 
г. В частности, появилось разграничение понятий «прекращение судебного преследо-
вания» и «прекращение предварительного следствия». Напротив, сущностное содержа-
ние можно было наблюдать лишь в научной литературе. Например, И. Я. Фойницкий 
подразумевал под «прекращением уголовного преследования» судебное определение о 
том, что дальнейшее преследование (рассмотрение в судебном порядке возбужденного 
обвинения) не имеет смысла и места, а все принятые меры против обвиняемого подле-
жат отмене. При этом следовало отличать прекращение уголовного преследования от 
окончания уголовного дела, так как преследование прекращалось в «распорядительном 
заседании суда или камерою предания суду, и определение о прекращении не пользует-
ся незыблемостью судебного приговора, и порядок прекращённого дела и решенного 
совершенно иной». Позиция ученых того времени сводилась к тому, что в связи с пре-
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кращением производства уголовного дела на досудебной стадии (дело не доходило до 
постановления приговора) оно не разрешается по существу.  

Никакие следственные судьи не решали никаких вопросов, если УД прекращалось 
до суда. 

Остальные этапы можно отнести к периоду реализации Уставов 1864 года. Наиболее 
ярким можно выделить советский период. Позиции, изложенные в Уставе уголовного 
судопроизводства 1864 г., нашли свое отражение, в том числе, в нормах УПК БССР 
1923 г., где было предусмотрено шесть самостоятельных оснований, исключающих 
производство по делу. Кроме того, в ст. 4-а УПК 1923 года отдельной нормой было 
предоставлено право прокурору и суду отказать в возбуждении уголовного дела либо 
прекратить производство по делу при наличии малозначительности деяния. Перечень 
оснований для прекращения производства по уголовному делу был значительно изме-
нен в УПК БССР 1960 года, где он стал более реально отражать все многообразие си-
туаций, препятствующих дальнейшему производству но уголовному делу либо указы-
вающих на нецелесообразность продолжения уголовного преследования обвиняемого. 
При этом УПК БССР 1960 года отказался от малозначительности деяния как самостоя-
тельного основания, исключающего производство по делу. С этого момента в право-
применительной практике и теории процессуальной науки наличие указанного обстоя-
тельства стали связывать с отсутствием состава преступления.  

Вступление в силу Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь 1999 
года ознаменовалось очередным изменением списка обстоятельств, исключающих про-
изводство по делу. Наиболее существенные коррективы в него были внесены в связи с 
проведением судебно-правовой реформы в Республике Беларусь, положения которой 
были определены Концепцией судебно-правовой реформы 1992 года. Вопросы совер-
шенствования системы оснований прекращения уголовного дела стали одними из при-
оритетных, что, главным образом, обусловливалось  

а) несовершенством сложившейся в УПК 1960 года законодательной регламентации 
оснований прекращения производства по уголовным делам и необходимостью дора-
ботки многих соответствующих законодательных новелл 1990-х г.г. с учетом практики 
их применения, а также введения дополнительных оснований прекращения уголовного 
дела и уголовного преследования,  

б) большим удельным весом уголовных дел, оканчиваемых прекращением, в резуль-
тате чего затрагиваются существенные права и интересы граждан,  

в) развитием уголовно-процессуальной доктрины института прекращения производ-
ства по уголовным делам, располагавшей набором вариантов решения многих «набо-
левших» вопросов, связанных с формулированием в законодательстве оснований окон-
чания расследования уголовного дела в форме его прекращения.  

На сегодняшний день не решены вопросы, касающиеся понимания отличий прекра-
щения от уголовного преследования и прекращение уголовного дела: 

1) «прекращение предварительного расследования» является более широким право-
вым понятием, чем «прекращение уголовного преследования». 

2) прекращение предварительного расследования с необходимостью влечет прекра-
щение уголовного преследования; 

3) формой окончания предварительного расследования может выступать только 
прекращение предварительного расследования всего, но не прекращение уголовного 
преследования, так как в последнем случае расследование по общему правилу продол-
жается. 

Резюмируя сказанное, следует остановить внимание на том., что Уставы 1964 года 
создали уникальный правовой прецедент и заложили совершенные основы юриспру-
денции. Эволюционирование института «прекращение предварительного расследова-
ния» происходило в неразрывной связи с развитием отечественной юридической науки, 
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предметом исследования которой были, как фундаментальные, так и прикладные ас-
пекты прекращения уголовно-процессуального производства. Вместе с тем нельзя не 
отметить, что особый вклад в развитие обозначенного института внесен именно на ру-
беже последнего столетия.  
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МЕРЫ ПРОКУРОРСКОГО РЕАГИРОВАНИЯ ПО УСТРАНЕНИЮ НАРУШЕНИЙ 

РАЗУМНОГО СРОКА УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ 
Богословская Е.В. МЕРЫ ПРОКУРОРСКОГО РЕАГИРОВАНИЯ ПО УСТРАНЕНИЮ НАРУШЕНИЙ РАЗУМНОГО СРОКА УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ 

Для успешного выполнения задач, возложенных на прокурора, осуществления им 
уголовного преследования в досудебном производстве,  акты прокурорского реагирова-
ния должны обладать обязательность их исполнения. В законе должен быть преду-
смотрен механизм обеспечения разумного срока судопроизводства прокурором, что не 
должно ограничиваться наказанием виновных должностных лиц. Автор предлагает 
усовершенствовать законодательство. При грубых нарушениях процессуальных сро-
ков должны наступать значимые правовые последствия (например, установление 
факта бездействия следователя, дознавателя по уголовному делу должно повлечь от-
каз в удовлетворении ходатайства о продлении сроков содержания под стражей ли-
ца). 
Ключевые слова: разумный срок уголовного судопроизводства; эффективная уголовно-
процессуальная деятельность; уголовное преследование; справедливость, правосудие. 

 
OPTIMIZATION OF PROSECUTOR’S SUPERVISION OVER PRELIMINARY INVES-

TIGATION OF CRIMINAL CASES IN REASONABLE TIME 
 This article analyses problems of criminal cases investigation in reasonable time. Prose-

cutor organizes criminal prosecution, initializes the procedure of criminal prosecution as well 
as has a right to send materials needed to file a criminal case to preliminary investigation 
bodies. However, prosecutor doesn’t have enough rights to react in time on law violations. 
Author proposes to optimize law, to formalize in law the obligation of a legal body to attend  
and give explanations on prosecutor’s call and in case of denial to attend  right to bring the 
body beyond his will. Moreover prosecutor should have a right to abolish illegal decision of 
preliminary investigation bodies to deny to file a criminal case regardless the date of its arri-
val to public prosecution office. 

Keywords: reasonable time, crimial proceedings, effective criminal-procedural activity, 
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Требование соблюдения разумного срока уголовного судопроизводства является од-
ним из основных принципов уголовного процесса и распространяется на все его ста-
дии. Данный принцип применим не только к деятельности суда, но и к органам и долж-
ностным лицам, осуществляющим уголовное преследование. Особо следует выделить 
при этом прокурора, так как он является единственным участником уголовного процес-
са, который принимает участие и обладает большим спектром полномочий во всех его 
стадиях. В последние годы Генеральным прокурором Российской Федерации в изда-
ваемых приказах указывается на необходимость активизации деятельности прокуроров 
по  соблюдению требований закона о разумном сроке уголовного судопроизводства, 
причем как в досудебных, так и в судебных стадиях. Обоснованные и своевременные 
требования прокурора позволяют исключить неоправданную волокиту при производст-
ве предварительного расследования. Заинтересованность прокурора в длительности 
уголовного судопроизводства, отвечающей требованиям разумности, соответствует его 
предназначению в разбирательстве судом уголовных дел, поскольку, выступая от име-
ни государства, прокурор в уголовном процессе защищает публичные интересы, спо-
собствует своевременному установлению обстоятельств совершенного преступления и 
достижению целей правосудия.  

В настоящее время произведенные с 2010 года реформы уголовно-процессуального 
законодательства с целью осуществления более быстрого и эффективного расследова-
ния и рассмотрения уголовного дела не решили проблему необоснованного затягивания 
процессуальных сроков и нарушению разумного срока уголовного судопроизводства в 
целом.  Многими прокурорами отмечается, что к требованиям об устранении наруше-
ний федерального законодательства руководители следственных органов относятся 
формально, особенно подразделений Следственного Комитета РФ, нарушения реально 
не устраняются либо прокурору отказывается в удовлетворении требований. В настоя-
щее время в законе отсутствуют эффективные рычаги воздействия на следствие при 
такой ситуации.  

С целью получения возможности реально влиять на ситуацию по обеспечению со-
блюдения разумных сроков уголовного судопроизводства, своевременного выявления 
фактов волокиты в расследовании и принятия по данным нарушениям мер реагирова-
ния прокурор обязан регулярно изучать решения следователей и дознавателей. По за-
кону прокурор вправе в срок не позднее 14 суток с момента получения материалов уго-
ловного дела отменить постановление о приостановлении предварительного следствия, 
но закон не устанавливает срок, в который материалы уголовного дела должны быть 
предоставлены для изучения прокурору. Обычно материалы уголовного дела предос-
тавляются после получения соответствующего запроса, что занимает довольно дли-
тельный промежуток времени. Если производство предварительного расследования по 
делу приостановлено впервые, то копия принятого решения и материалы дела предос-
тавляются прокурору, так как это связано с необходимостью подписания у прокурора 
статистических карточек по делу, но в последующем при принятии повторного реше-
ния о приостановлении производства по делу прокурору копия постановления не всегда 
предоставляется, что затрудняет своевременную проверку принятого решения. Обосно-
ванно было бы вместе с внесенными изменениями в  ч. 6 ст. 162 УПК РФ дополнить ч. 
4 ст. 213 и ч. 2 ст. 208 УПК РФ обязанностью следователя не только уведомлять о при-
остановлении предварительного следствия прокурора, путем направления ему копии 
принятого решения в течение 24 часов с момента его принятия, но и предоставлять 
прокурору для изучения материалы уголовного дела в течение 5 суток. Это будет спо-
собствовать активизации хода расследования по делу, сокращению фактических сроков 
производства, что повлияет на сокращение общего срока уголовного преследования. 
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Тем не менее, это не решит коренным образом проблему нарушения разумного сро-
ка уголовного судопроизводства. При грубых нарушениях процессуальных сроков 
должны наступать значимые правовые последствия (например, установление факта 
бездействия следователя, дознавателя по уголовному делу должно повлечь отказ в 
удовлетворении ходатайства о продлении сроков содержания под стражей лица). В на-
стоящее время прокуроры сталкиваются с проблемой неэффективности мер прокурор-
ского реагирования, по уголовным делам, по которым проводится следствие. Следова-
тель фактически является несамостоятельным процессуальным лицом, зависимым от 
руководителя следственного органа. Прокурор по уголовному делу, находящемуся в 
производстве у следователя при наличии нарушений уголовно-процессуального зако-
нодательства может внести требования об их устранении, внести представление об уст-
ранении нарушений и привлечения лиц, нарушивших закон, к дисциплинарной ответ-
ственности, предостеречь о недопустимости нарушения закона. Из перечисленных мер 
прокурорского реагирования наиболее оперативным является требование об устране-
нии нарушений уголовно-процессуального законодательства, поскольку оно в отличие 
от представления, рассматривается в течение 5 суток в соответствии с ч.4 ст. 39 УПК 
РФ. При этом в данной статье не установлена обязанность участия либо информирова-
ния следователя, в производстве которого находится дело о наличии требования проку-
рора об устранении нарушений, что не соответствует положениям ч.6 ст.37 УПК РФ, из 
смысла которой следует, что следователь может не согласиться с требованиями проку-
рора. 

В тоже время не установлен срок исполнения требований прокурора, поскольку в 
течение 5 суток руководитель следственного органа должен его рассмотреть и уведо-
мить об этом прокурора. На практике это приводит к тому, что требования прокурора 
удовлетворяются лишь формально, руководитель следственного органа ограничивается 
указанием следователю на недопущение подобных нарушений впредь и необходимости 
принятия исчерпывающих мер к активизации расследования, что не позволяют проку-
рору, каким – либо образом реально осуществлять свои надзорные полномочия. 

Таким образом, в ч.4 ст.39 УПК РФ должны быть внесены изменения, закрепляющие 
необходимость участия следователя, в производстве которого находится уголовное де-
ло требований прокурора об устранении нарушений федерального законодательства, 
допущенных в ходе досудебного производства, приобщения данного требования и от-
вета на него к материалам уголовного дела, а также, в случае согласия с требованиями 
прокурора, реальное их устранение в течение 5 суток. 

В настоящее время прокурор не обладает полномочиями оперативно устранить вы-
явленные им нарушения закона. Такой мерой прокурорского реагирования как пред-
ставление об устранении нарушений федерального законодательства могут быть пре-
дотвращены только повторные нарушения закона, то есть, конкретное должностное ли-
цо, не должно решиться на нарушение закона, в связи с «угрозой» привлечения к ответ-
ственности в связи с внесенным прокурором актом реагирования. Такого рода частная 
и общая превенция мер прокурорского реагирования будет распространяться только на 
однородные, типичные группы нарушений, которые совершаются систематически. 
Предотвратить же нарушение закона, допускаемое впервые, такие меры не могут, осо-
бенно в условиях низкой правовой и профессиональной грамотности многих сотрудни-
ков органов расследования, что наблюдается на практике в настоящее время. Результа-
ты проведенного обобщения Генеральной прокуратурой РФ [1] показали, что наиболее 
часто при выявлении нарушений по удовлетворенным обращениям граждан использу-
ется такая мера реагирования как представление, вносимое в адрес руководства соот-
ветствующих структурных подразделений правоохранительных органов в порядке ст. 
24 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации». Однако при наличии 
достаточных оснований для реагирования прокурорами зачастую не использовался весь 
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комплекс предусмотренных законом полномочий, в частности положений        ст. 37 
УПК РФ. 

Обеспечить верховенство закона, только методами «устрашения» сотрудников пра-
воохранительных органов дисциплинарными взысканиями, налагаемыми в связи с ме-
рами прокурорского реагирования, в каждом случае, представляется невозможным. 
Особенно затруднительно выполнить данную задачу представляется при оперативном 
выявлении нарушений закона. Реально данная цель может быть достигнута только пу-
тем оперативного вмешательства в деятельность поднадзорных органов и дачи их со-
трудникам оперативных указаний. Тогда как основной задачей прокурора является 
обеспечение законности, и в частности – соблюдения разумных сроков судопроизвод-
ства. 

Абсолютно обоснованно утверждение Н.В. Булановой, о том, что использование 
предусмотренных Законом о прокуратуре актов прокурорского реагирования позволит 
повысить действенность прокурорского надзора за исполнением законов органами, 
осуществляющими дознание и предварительное следствие. При этом между нормами 
Закона о прокуратуре и предписаниями УПК РФ не возникает коллизий, они не проти-
воречат, а дополняют друг друга, позволяя при их системном использовании достиг-
нуть в кратчайшие сроки наибольшего положительного результата по предупрежде-
нию, пресечению и устранению нарушений закона, привлечению лиц, виновных в их 
совершении, к предусмотренной законом ответственности, восстановлению нарушен-
ных прав и свобод участников уголовного судопроизводства [2, с.39]. 

К.В. Капинус и А.Г. Халиулин полагают, что «среди форм предупреждения наруше-
ний закона ведущее место принадлежит предостережению о недопустимости наруше-
ния закона, письменные указания по вопросам полноты, всесторонности и объективно-
сти проведения по заявлениям, сообщениям о преступлениях» [3, с.37]. Но данная мера 
прокурорского реагирования является весьма специфичной, поскольку по смыслу ст. 
25.1 ФЗ «О прокуратуре РФ» принимается при наличии сведений о готовящихся проти-
воправных деяниях, что на практике встречается крайне редко, в единичных случаях.  

Для успешного выполнения задач, возложенных на прокурора, осуществления им 
уголовного преследования в досудебном производстве,  акты прокурорского реагиро-
вания должны обладать обязательность их исполнения. Ведь как вытекает из УПК РФ и 
ФЗ «О прокуратуре РФ», прокурор выступает в первую очередь как «фактический ру-
ководитель» досудебной стадией судопроизводства. В законе должен быть предусмот-
рен механизм обеспечения разумного срока судопроизводства прокурором, что должно 
выражаться не только в наказании виновных должностных лиц, т.е. привлечении к дис-
циплинарной ответственности, но и проявляться в более значимой форме.  

Действенно решить указанную проблему поможет введение «санкции ничтожности» 
в случае злоупотребления должностными лицами процессуальными правами, нару-
шающими право лица на уголовное судопроизводства в разумный срок, поскольку 
санкции выполняют особую роль в регулировании правоотношений. По мнению С.А. 
Полунина «реализация санкции - это ответная мера на нарушение требований уголов-
но-процессуального права, на правонарушение в сфере уголовного судопроизводства, 
там, где происходит принятие и реализация весьма ответственных решений, непосред-
ственно влияющих на осуществление важнейших прав и свобод человека, в том числе 
конституционных. Совершенствование уголовно-процессуальных санкций повышает 
эффективность права и правоприменения в уголовном судопроизводстве» [4, с.21]. От-
сутствие своевременного реагирования на нарушения закона на досудебных стадиях 
производства по делу, в первую очередь со стороны прокурора, порождает в дальней-
шем необоснованную волокиту в принятии окончательного процессуального решения, 
нарушение принципов защиты прав обвиняемых и потерпевших от преступлений и ра-
зумного срока уголовного судопроизводства.  
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Проведенное автором анкетирование 110 прокурорских работников показало, что 
31% опрошенных считает, что это будет лишним стимулом для следствия заботиться о 
соблюдении прав участников уголовного судопроизводства, позволит повысить качест-
во предварительного расследования. При этом отмена прокурором незаконного процес-
суального решения не всегда стимулирует органы предварительного расследования 
принять меры для завершения расследования и уголовного преследования в разумный 
срок. 

Наличие санкций ничтожности – наступления значимых правовых последствий в 
случае повторного неисполнения требований прокурора об устранении нарушений фе-
дерального законодательства, с которыми ранее согласился руководитель следственно-
го отдела либо в случае грубого нарушения следователем (дознавателем) процессуаль-
ных сроков, сможет результативно решить проблему допускаемой систематической во-
локиты по уголовным делам, нарушения прав граждан на осуществление уголовного 
судопроизводства в разумный срок. Например, установление факта бездействия следо-
вателя, дознавателя по уголовному делу должно повлечь отказ в удовлетворении хода-
тайства о продлении сроков содержания под стражей лица. Конечно же, установление 
таких последствий не должно приводить к освобождению лица от уголовной ответст-
венности, чтобы в результате бездействия должностных лиц не были нарушены права 
потерпевших. При этом необходимо учитывать наличие возможности фактического ис-
полнения требований прокурора (например, невозможность осуществить допрос свиде-
теля в силу объективных причин – тяжелой болезни, смерти и  т.д.). 

Также в уголовно-процессуальный закон необходимо внести изменения, предусмот-
рев для заинтересованного лица возможность ускорить производство предварительного 
расследования. Предусмотреть, что в случае, если по уголовному делу длительное вре-
мя не производятся следственные и процессуальные действия, предварительное рас-
следование затягивается, заинтересованные лица вправе обратиться к прокурору с хо-
датайством об ускорении расследования, в котором излагаются обстоятельства, обу-
славливающие необходимость осуществления уголовного производства (или отдель-
ных процессуальных действий, решений) в более короткие сроки, чем те, которые пре-
дусмотрены законом. 
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Бурмагин С.В. ЕДИНСТВО И ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ СУДЕБНЫХ ПРОИЗВОДСТВ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

Настоящая статья посвящена проблеме структуризации уголовно-процессуальной 
деятельности суда и дифференциации осуществляемых судом уголовных производств. 
В своем исследовании автор отходит от традиционной трактовки судебного произ-
водства как всеохватывающей деятельности исключительно по рассмотрению и раз-
решению уголовного дела, выделяет в структуре уголовного судопроизводства обособ-
ленные от уголовного дела, процессуально самостоятельные судебно-контрольные и 
судебно-исполнительные производства и раскрывает их сущность. 

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, стадии уголовного процесса, уголов-
ное дело, процессуальная деятельность суда, судебное производство, исполнение при-
говора. 

 
UNITY AND DIFFERENTIATION OF JUDICIAL PROCEDURES  

IN CRIMINAL PROCEEDINGS 
This article is devoted to the problem of structuring the criminal procedural activity of the 

court and differentiation of the criminal proceedings carried out by the court. In his study, the 
author departs from the traditional interpretation of judicial proceedings as an all-
encompassing activity exclusively for the consideration and resolution of a criminal case, 
identifies in the structure of criminal proceedings separate from the criminal case, procedur-
ally independent judicial control and judicial enforcement proceedings and reveals their es-
sence. 

Keywords: criminal proceedings, stages of criminal process, criminal case, procedural ac-
tivity of court, judicial production, execution of a sentence. 

 
В российской правовой науке превалирует понимание уголовного судопроизводства 

как упорядоченной нормами уголовно-процессуального права и состоящей из последо-
вательных и взаимосвязанных стадий и этапов системной деятельности государствен-
ных органов, должностных лиц и иных участников уголовного процесса по возбужде-
нию, расследованию, рассмотрению и разрешению уголовного дела [1; 3; 4, с.16-19; 7, 
с.29-36; 8, с.21; 9, с.7; 11, с.9-10], иными словами - производства по уголовному делу. 
При этом, в соответствии с наименованиями частей действующего УПК РФ, непосред-
ственно судебным производством считается та часть уголовного процесса, которая 
происходит при участии и под эгидой суда, когда уголовное дело находится «во власти 
суда», в его производстве. 

Судебное производство по уголовному делу хотя и едино, но не однородно и, как из-
вестно, в соответствии со стадиями уголовного процесса разбивается на последова-
тельные, взаимосвязанные, но различающиеся по своему назначению и процессуально-
му порядку этапы (части): производство в суде первой инстанции (раздел IX УПК РФ), 
производство в суде второй (апелляционной) инстанции (раздел XIII УПК РФ), произ-
водства по пересмотру вступивших законную силу приговоров и иных решений суда в 
кассационной и надзорной инстанциях, а также производство по уголовному делу вви-
ду новых или вновь открывшихся обстоятельств (раздел XV УПК РФ). Перечисленные 
производства, входящие составными элементами в общее судебное производство по 
уголовному делу, обладают существенными специфическими чертами и нормативно 
выделены как в организационном, так и в процессуальном аспектах. Такое «горизон-
тальное» (по Ю. К. Якимовичу) разделение судебного производства на уголовно-
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процессуальные этапы [12, с.53] позволяет дифференцировать осуществляемое судом 
уголовное производство на производства, ведущиеся различными судебными инстан-
циями. 

Одновременно все уголовное судопроизводство подразделяется «по вертикали» на 
виды уголовных производств [12, с.53]. Соответственно и производство, осуществляе-
мое непосредственно уголовным судом, дифференцируется на виды по различным кри-
териям. Основными в рамках уголовного судопроизводства являются производства по 
уголовным делам, которые в судебных стадиях подразделяются на: 1) производство по 
обвинению лица в совершении преступления, т.е. производство по уголовному делу, 
поступившему в суд с обвинительным заключением, обвинительным актом или обви-
нительным постановлением; 2) производство по применению принудительных мер ме-
дицинского характера; 3) производство по ходатайству о применении к несовершенно-
летнему лицу мер воспитательного воздействия; 4) производство по ходатайству о на-
значении меры уголовно-правового  характера в виде судебного штрафа. В свою оче-
редь, производства по уголовным делам с обвинением по критериям сложности и осо-
бенностям порядка осуществления дифференцируются на: а) обычный или общий; б) 
ускоренные или упрощенные; в) усложненные или «с усиленными гарантиями прав об-
виняемого» [6, с.16-21; 10,  с.7-8]. 

Однако разграничением производства по уголовным делам на виды дифференциация 
уголовного судопроизводства в целом и судебного производства в частности не исчер-
пывается. Вопреки традиционному взгляду на систему уголовного процесса как на со-
вокупность производств по уголовным делам, которые якобы охватывают собой всю 
уголовно-процессуальную деятельность любого субъекта уголовного процесса, часть 
процессуальной деятельности уголовного суда (и весьма значительная) находится за 
пределами этих производств. 

В досудебных стадиях, когда уголовное дело (а до его возбуждения - материал про-
верки по сообщению о преступлении) находится в производстве и распоряжении орга-
на предварительного расследования, суд, и это очевидно, не осуществляет производст-
во по уголовному делу (материалу проверки) и не руководит его движением. Иное и 
невозможно, поскольку судебная власть ввиду ее исключительности и независимости 
не совместима в пределах ее процессуальной компетенции с властно-распорядительной 
деятельностью других органов власти и «устраняет» последнюю из судебного процес-
са. Там и тогда, где и когда действует орган правосудия, принимая на себя уголовное 
производство, процессуальная деятельность других государственных органов утрачи-
вает свой властный характер. Тем не менее, в указанный период суд осуществляет про-
цессуальную деятельность (ч. 2 и ч. 3 ст. 29 УПК РФ), именуемую судебным контролем 
законности ограничения конституционных прав и свобод личности со стороны органов 
уголовного преследования, при том, что уголовное дело или материал проверки про-
должает находиться в производстве следователя или дознавателя.  

На так называемой стадии исполнения приговора суд первой инстанции в порядке 
статей 399 и 400 УПК РФ проводит разбирательство по вопросам (по большей части 
перечислены в статьях 397 УПК РФ), связанным с исполнением приговора и иных су-
дебных решений. Эти вопросы возникают и рассматриваются судом в период, когда 
производство по уголовному делу завершено, приговор или иное итоговое решение су-
да обращено к исполнению, а дело зачастую списано в архив суда. 

В обоих случаях возникает вопрос: какое юридическое дело рассматривает и разби-
рает суд, если в первом случае уголовное дело еще не поступило в суд и не принято им 
к своему производству, а во втором -производство по уголовному делу судом уже за-
вершено? Ответ один - в обоих случаях суд осуществляет уголовные (уголовно-
процессуальные) производства иного рода, в ходе которых рассматривает не уголовные 
дела, а производные от них дела судебного контроля и судебные дела по вопросам, свя-
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занным с исполнением приговора, скромно именуемые в юридическом обиходе «су-
дебными материалами». Поскольку производства по такого рода делам не включают в 
себя предварительной процессуальной деятельности властных субъектов, начинаются с 
момента обращения в суд заинтересованных участников уголовного процесса (государ-
ственного органа или частного лица) с соответствующим ходатайством, представлени-
ем, заявлением, жалобой, и осуществляются исключительно в суде, они представляют 
собой всецело судебные производства.  

Важно отметить, что производимая за пределами основного производства по уго-
ловному делу процессуальная деятельность суда характеризуется иным, отличным от 
уголовного дела предметом судебного разбирательства, наличием специфических задач 
и имеет иные отличительные признаки.  

Итак, судебное производство в уголовном процессе можно определить как обособ-
ленный вид уголовно-процессуальной деятельности, совершаемой при непосредствен-
ном и доминирующем участии суда и под его непосредственным руководством, пред-
ставляющий собой структурно определенный и организационно завершенный комплекс 
процессуальных действий и решений, направленный на разрешение по существу кон-
кретного вида дел (правовых споров), отнесенных к компетенции суда и подлежащих 
рассмотрению в порядке уголовного судопроизводства. По предметно-целевому крите-
рию все ведущиеся судом уголовные производства можно объединить (по вертикали) в 
три большие группы: 1) судебно-контрольные производства; 2) производства по уго-
ловным делам; 3) судебно-исполнительные производства [2, с.148-153]. 

Первую группу судебно-контрольных производств образуют производства по рас-
смотрению ходатайств органов предварительного расследования и прокурора об огра-
ничении конституционных прав и свобод личности посредством выполнения следст-
венных и иных процессуальных действий или применения мер процессуального при-
нуждения, а также жалоб на процессуальные действия (бездействие) и решения органов 
и должностных лиц, осуществляющих досудебное производство по уголовному делу 
(статьи 105.1, 106-109, 114-116, 118, 125, 125.1, 203, 165, 203, 435, 463 и части 2 и 3 ст. 
448 УПК РФ).   

Вторую группу составляют собственно производства по уголовным делам (указаны 
выше), главным признаком которых является их направленность на решение вопроса о 
наличии или отсутствии уголовно-правового отношения и его содержания. Это, безус-
ловно, основные судебные производства как по месту в уголовном процессе, так и по 
роли в достижении его назначения. Они охватывают центральную стадию процесса - 
судебное разбирательство уголовного дела в суде первой инстанции и позволяют не 
только установить факт совершения деяния, запрещенного уголовным законом, или его 
отсутствие, но и решить вопрос об уголовной ответственности и применении наказания 
и (или) иных мер уголовно-правового воздействия. 

К третьей группе относятся производства, реализуемые в порядках, предусмотрен-
ных статьями 399 - 400, частями 4 и 5 ст. 427, частями 4 - 8 ст. 432, статьями 445 - 446, 
446.5, 470 - 472, 473.4 - 473.6, а также статьями 463 и 466 УПК РФ (в части решения 
вопросов, связанных с выдачей лица иностранному государству для уголовного пре-
следования или исполнения приговора).  Эти производства возникают в период испол-
нения приговора или иного решения суда по уголовному делу (после вступления их в 
законную силу) и «не касаются установленных приговором фактических обстоятельств 
уголовного дела» [5, c.34], а вызваны необходимостью разрешения судом правовых во-
просов, так или иначе связанных с исполнением указанных решений. Данные вопросы 
не были предметом судебного рассмотрения в рамках уголовного дела, а обусловлены 
юридическими фактами, возникшими по завершении основного производства и поро-
дившими новые правоотношения. Указанные особенности позволяют, на наш взгляд, 
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соединить анализируемые судебные производства в одну группу и условно назвать их 
судебно-исполнительными. 

Для всех обозначенных видов судебных производств присущи: 1) отдельно установ-
ленные правила подсудности; 2) наличие конкретных, специфических целей и задач; 3) 
собственный предмет судебного рассмотрения; 4) различия в предмете доказывания; 5) 
процессуальная автономность; 6) полистадийность; 7) организационная и документаль-
но-фиксирующая обособленность; 8) отдельная регламентация процессуальных поряд-
ков; 9) особенности процессуальной формы; 9) наличие собственных завершающих 
производство (итоговых) решений [2, с.154-156]. Перечисленные признаки позволяют 
выделить судебно-контрольные и судебно-исполнительные производства в качестве 
самостоятельных, обособленных от основного производства (по уголовному делу) уго-
ловных производств, ведущихся в суде.    

Процессуально автономные от уголовного дела судебно-контрольные и судебно-
исполнительные производства разбиваются на стадии и проходят «через руки» выше-
стоящих судебных инстанций, поэтому, так же как и основное производство по уголов-
ному делу, могут быть разделены (дифференцированы)  на производства в суде первой, 
апелляционной, кассационной и надзорной инстанции, а также производство ввиду но-
вых и вновь открывшихся обстоятельств.  

Одновременно с дифференциацией судебных производств необходимо отметить и 
их единство, обусловленное правовой природой, назначением и единством судебной 
власти, которая реализуется в уголовном судопроизводстве посредством этих произ-
водств. Вместе они образуют не просто численное множество, а совокупность взаимо-
связанных и дополняющих друг друга элементов, образующих систему процессуальной 
деятельности суда по отправлению уголовного правосудия.  

Все выделенные нами виды судебных производств подчинены целям и задачам, про-
изводным от общего назначения уголовного правосудия; подчиняются единым право-
вым принципам, общим, во многом унифицированным процедурным правилам и усло-
виям, по которым осуществляется разбирательство судебных дел; реализуют в себе 
единый правовой механизм принятия судебных решений (с определенными особенно-
стями, характерными каждому из видов производств); строятся по общей, присущей 
правосудию логической схеме: поступление в суд соответствующего обращения (заяв-
ления, ходатайства, уголовного дела, жалобы, представления и т. п.) → назначение и 
подготовка судебного разбирательства → собственно судебное разбирательство по рас-
сматриваемому делу → разрешение обращения по существу с вынесением завершаю-
щего (итогового) решения → обжалование судебного решения и пересмотр дела выше-
стоящей судебной инстанцией → обращение вступившего в законную силу решения 
суда к исполнению. 

Таким образом, структура судебной деятельности в уголовном процессе предстает 
не в виде имеющего разновидности, но единственного линейного производства (по 
уголовному делу), разделенного на этапы - инстанционные производства, а в качестве 
сложной системы взаимосвязанных, но самостоятельных и обособленных друг от друга 
судебных производств, осуществляемых по разнотипным делам: делам судебного кон-
троля, уголовным делам и делам по вопросам исполнения приговора или иного судеб-
ного решения. 

Образно такую систему судебных производств в уголовном процессе можно пред-
ставить в виде разветвленного дерева, стволом которого является основное производст-
во (его разновидности задают разнообразие воображаемых деревьев), а произрастаю-
щими из основного ствола боковыми ветками - дополнительные судебно-контрольные 
и судебно-исполнительные производства, которые хотя и «запитаны от ствола», растут 
и тянутся вверх самостоятельно, параллельно «стволу» и стремятся вверх (движутся по 
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стадиям), независимо от развития  «ствола» - основного производства и нередко опере-
жая его в своем движении. 

Полагаем, что теоретическое осмысление неоднородности уголовно-процессуальной 
деятельности суда и присутствия наличия в уголовном процессе самостоятельных, от-
деленных от уголовного дела судебных производств позволяет правильно понять суть и 
значение реализуемых вне основного производства по уголовному делу судебных пол-
номочий и принимаемых на их основе процессуальных решений. Дальнейшее развитие 
в процессуальной науке концепции дифференциации судебных производств в уголов-
ном процессе, детальное изучение их общих и особенных закономерностей будет спо-
собствовать развитию и совершенствованию процедур дополнительных уголовных 
производств в общем контексте повышения эффективности уголовного правосудия. 
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Судебная реформа 1864 г. по мнению большинства исследователей является наибо-

лее удачным образцом модернизации юстиции. По-иному относится юридическое со-
общество к современной трансформации судоустройства и уголовного процесса, харак-
теризуя её как непоследовательную [1; 2; 3 и др.]. 

Несмотря на полярность оценок судебной реформы 1864 г. и рубежа XX - XXI вв., 
можно найти общие и особенные моменты в их проведении. 

1. Поводами к реформированию в обоих случаях послужили неудачи в Крымской 
и Афганской кампаниях. Известный российский учёный Б. Н. Чичерин поражение в 
Крымской войне назвал полезным для России, нашедшей в себе «довольно силы», что-
бы внутренне обновиться [4, с. 127]. Афганская война так же обнажила экономические 
и социальные проблемы, имевшиеся в СССР.   

2. Причины судебного реформирования многообразны. Будучи ограничены объё-
мом публикации, мы укажем лишь одну, на наш взгляд, самую важную, - необходи-
мость изменения отношений собственности. В дореформенной России одним из тормо-
зов развития рыночной экономики являлось прикрепление крестьян к земле и отсутст-
вие рынка труда, необходимого для поступательного развития промышленности. По-
добное имело место в СССР, экономический уклад, которого характеризуют как госу-
дарственный феодализм [5]. Все орудия и средства производства, включая природные 
ресурсы, объекты недвижимости и т.д., являлись собственностью государства, что ог-
раничивало возможности самореализации личности, её активность.  

3. В стратегии подготовки обеих судебных реформ есть общее и особенное. Об-
щим является членение процесса на два периода - по месту производства работ, соот-
ветственно 1) 1857 - 1861 гг. и 2) 1861 - 1864 гг. На первом этапе судебными преобра-
зованиями занималось II Отделение Собственной Его Императорского Величества 
Канцелярии (СЕИВ) под руководством графа Д. Н. Блудова. Отмена крепостного права 
делала насущной активизацию работ, поскольку помещики лишались юрисдикционных 
полномочий в отношении крестьян и требовалось ускорить создание учреждений, ко-
торые бы выполняли эти обязанности. Кроме того, Государственный секретарь граф В. 
Л. Бутков доложил Императору о несогласованности подготовленных под руково-
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дством Д. Н. Блудова проектов и желательности разработки концепции судебного ре-
формирования [6, с. 67 – 70; 7, с. 20 - 21]. 

С этого момента центр работы сместился в Морское министерство, где курировался 
Великим князем Константином. 29.09.1862 Александр II утвердил «Основные положе-
ния преобразования судебной части в России» [8], в которых содержалась не только 
концепция, но и конкретизация наиболее важных судоустройственных и уголовно-
процессуальных институтов – мировой юстиции (ст. 10 - 21 части I Основных положе-
ний); суда присяжных (ст. 27 - 38 части I Основных положений); присяжных поверен-
ных (ст. 73 – 91 части I Основных положений) и др. 

В новейшей истории России сначала подготовительные работы проводились специ-
ально созданным отделом Государственно-правового управления Президента Россий-
ской Федерации (1992 – 1996 гг.). К работе привлекли крупнейших учёных (С. Е. Ви-
цина, Е. А. Золотухина, А. М. Ларина и др.), разработавших Концепцию судебной ре-
формы [9]. В документе нашли отражение 1) критика существовавшей уголовной юс-
тиции, 2) обоснование необходимости её преобразования и 3) обозначение тех институ-
тов, которые следовало бы легализовать. Основанный на Концепции проект УПК, под-
вергся критике («незрелый» по определению А. Д. Бойкова) [10]. Негативно отнеслись 
и к альтернативному УПК Института прокуратуры, содержательно тяготевшему к со-
ветскому уголовно-процессуальному закону. 

С 1996 г. судебными преобразованиями занималось Министерство юстиции, проект 
УПК которого в первом чтении 06.06.1997 приняла Государственная Дума. Только в 
начале 2001 г. законодатель вернулся к работе над уголовно-процессуальным законом - 
создаётся специальная межведомственная комиссия при Комитете по законодательству 
и судебной реформе, в которую вошли представители научного сообщества.  

Значительно больше в подготовке реформ различий. Во-первых, в середине XIX 
в. развитие концептуальных положений реформирования происходило от консерватив-
ного к более либеральному виденью преобразований, а на рубеже XX – XXI вв. напро-
тив от либеральных политизированных деклараций к квазилиберальному и одновре-
менно советскому подходам, что повлияло на двойственность содержания УПК РФ 
(например, псевдо-либеральность положения о признании доказательства недопусти-
мым за любое нарушение уголовно-процессуального закона (ч. 3 ст. 7 УПК РФ) [11] и 
сохранение по сути советской системы уголовно-процессуальных стадий).  

Во-вторых, есть принципиальные различия между содержанием Основных положе-
ний 1862 г. и Концепции судебной реформы 1991 г. В первом из означенных докумен-
тов, как указывалось выше, имелась достаточно чёткая система и конкретизация пред-
лагавшихся к легализации судоустройственных и судопроизводственных институтов. 
Разработчики Концепции судебной реформы 1991 г. сфокусировались на критике су-
ществовавшей советской юстиции и обосновании необходимости её модернизации. Что 
касается системы введения желательных институтов, то авторы их лишь наметили, не 
закрепив никаких рамочных положений.  

В-третьих, фундаментальным недостатком Концепции 1991 г. является то, что не 
планировалась разработка подобного Учреждению судебных установлений акта, в ко-
тором бы консолидировано и согласовано излагалась регламентация судоустройства, 
являющегося основой правильного отправления правосудия. Такой подход априорен 
для дореволюционных российских и зарубежных учёных и практиков. Например, Н. Н. 
Полянский, П. П. Пусторослев, Н. Н. Розин, И. Я. Фойницкий и др., излагали вопросы 
судоустройства и судопроизводства во взаимной связи, о чём свидетельствует структу-
ра университетских курсов уголовного судопроизводства [12; 13; 14]. О значимости 
правильной судебной организации писал И. Бентам [15]. Такое же понимание находим 
у Э. Ферри, считавшего, что «хорошая судебная организация», лежит в основе защиты 
«общества от преступлений» [16, с.483 - 484]. 



73 

 

сборник научных статей Всероссийской научно-практической конференции  
с международным участием, посвященной 155-летию Судебных Уставов 1864 г. 

В-четвёртых, особенность современной реформы состоит в разновременном приня-
тии судоустройственных и процессуальных актов, зачастую не вполне согласованных, 
что не могло не сказаться отрицательно на правоприменении.  

Если временной промежуток между принятием Основных положений 1862 г. и Су-
дебных уставов составил 2 года, то между Концепцией 1991 г. и принятием УПК РФ 
прошло почти 10 лет (см. таблицу №1).  

 
Таблица №1 Очерёдность принятия судоустройственных и судопроизводственных 

 актов в Российской Федерации 
№№ Название нормативного правового акта Дата приня-

тия норма-
тивного пра-
вового акта 

1. Концепция судебной реформы  24.10.1991 
1 Закон РФ «О статусе судей в Российской Федерации»   26.06.1992 
2 Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации»   17.01.1992 
3 Федеральный конституционный закон «Об арбитражных судах 

Российской Федерации» 
28.04.1995 

4 Федеральный конституционный закон «О судебной системе 
Российской Федерации»  

31.12.1996 

5 Уголовно-процессуальный кодекс РФ  18.12.2001 
6 Кодекс Российской Федерации об административных правона-

рушениях 
30.12.2001 

7 Федеральный закон РФ «Об органах судейского сообщества в 
Российской Федерации» 

14.03.2002 

7 Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре» 

31.05.2002 

8 Арбитражный процессуальный кодекс РФ  24.07.2002 
9 Гражданский процессуальный кодекс РФ  14.11.2002 
10 Кодекс административного судопроизводства  08.03.2015 

 
В-пятых, немаловажной является общественная поддержка преобразований. Судеб-

ные уставы 1864 г. конструировались не только с учётом надобностей и особенностей 
российской жизни, зарубежного законодательства, результатов исследований зарубеж-
ных и отечественных учёных, но и при активном участии общества, представители ко-
торого направляли в адрес составителей многочисленные индивидуальные и коллек-
тивные предложения.  

По-иному сложилось на современном этапе. Конечно, некоторые учёные привлека-
лись к деятельности комиссий, занимавшихся проектированием законов, но общест-
венного воодушевления и желания внести свою лепту в дело улучшение правосудия не 
было. 

4. Общее и особенное есть в системе и содержании судоустройственных и уго-
ловно-процессуальных институтов. Судебная реформа 1864 г. была пронизана идеей 
личности (И. Я. Фойницкий), реализация которой возможна только в рамках самостоя-
тельной судебной власти. Основными положениями, гарантировавшими по мысли раз-
работчиков Судебных уставов 1864 г. самостоятельность судебной власти и подчине-
ние судей при отправлении правосудия только закону, являлись: 1) разграничение пол-
номочий органов законодательной, исполнительной и судебной ветвей власти; 2) не-
сменяемость судей и исключение в судейском сообществе отношений власти-
подчинения; 3) разграничение дознания и предварительного следствия и признание 
предварительного следствия судебной деятельностью; 4) учреждение присяжной адво-
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катуры; 5) изменение статуса прокуратуры в уголовном судопроизводстве; 6) введение 
суда присяжных; 7) состязательность рассмотрения уголовных дел с рассредоточением 
процессуальных функций между участниками уголовного судопроизводства [17].   

Подобные положения есть в Концепции 1991 г. Однако современная регламентация 
институтов в некоторых случаях уступает имевшейся до революции и не учитывает по-
ложительный и негативный дореволюционный опыт. Коснёмся только некоторых мо-
ментов.  

4.1. Искажение сущности несменяемости судей и культивирование отношений 
власти-подчинения в судебных местах. Отцы судебной реформы рассматривали несме-
няемость как основную гарантию «прочности» судейского положения и пытались соз-
дать такую регламентацию, которая бы исключала соподчиненность судей. Обсужда-
лись вопросы недопустимости ранжирования денежного содержания, присвоения 
классных чинов, награждения, наделения властными полномочиями первоприсутст-
вующих судебных мест и пр. Все основные вопросы в судейском сообществе, включая 
привлечение к дисциплинарной ответственности, должны были решаться общим соб-
ранием судей судебного места. Изложенный подход последовательно провести не уда-
лось. Тем не менее, первоначально именно общее собрание судебного места решало 
вопросы назначения и удаления судьи с должности, привлечения (не привлечения) су-
дей к дисциплинарной ответственности и др. Никаких прелиминарных процедур при-
влечения к административной и уголовной ответственности судей дореволюционное 
законодательство не знало.  

Принятый «в видах правительства» закон 20.05.1885 [18] наделил Министра юсти-
ции правом инициирования дисциплинарного преследования судей и усилил надзор за 
деятельностью судебных мест со стороны Министерства юстиции и первоприсутст-
вующих судебных мест, чтобы «… быстро и без всяких излишних формальностей…» 
пресекать «… усматриваемые неправильности…» [19, с. 82]. Известный дореволюци-
онный исследователь Г. А. Джаншиев закон от 20.05.1885 назвал «ударом» «…по од-
ной из коренных основ судебной реформы…» [20, с.126]. 

Современное понимание несменяемости судей сводится к ограждению судей от при-
влечения их к административной и уголовной ответственности и ставит в полную зави-
симость от председателя суда [21, с. 62] и выборных органов судейского сообщества. 
Роль общего собрания судей формальна. Общее собрание может созываться не реже 1 
раза в год для 1) обсуждения вопросов совершенствования организации работы суда; 2) 
выражения законных интересов судей и 3) выборов делегатов на съезд (конференцию) 
судей (ст. 12 ФЗ «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации») [22].  

4.2. Неудачная регламентация досудебного производства. Дореволюционный за-
конодатель попытался поставить под контроль суда деятельность, связанную с уголов-
ным преследованием. Желание отказаться от полицейского дознания, как формы под-
готовки материалов к судебному разбирательству, было обусловлено недоверием об-
щества к полиции. Тем не менее, полиции разрешили производить следственные дейст-
вия и объём этих полномочий постоянно увеличивался, особенно по делам о государст-
венных преступлениях. В конечном итоге, в начале XX в. грань между жандармским 
дознанием и предварительным следствием по некоторым категориям преступлений 
практически исчезла [23, с. 26 - 27]. Судебный следователь, будучи членом окружного 
суда, предполагался основным субъектом расследования. На деле деятельность судеб-
ного следователя контролировалась осуществлявшим уголовное преследование проку-
рором. Чему способствовали недочёты нормативной регламентации и некоторые адми-
нистративные приёмы. Почти сразу (с 1867 г.) по инициативе Министра юстиции (Ге-
нерала-прокурора) К. И. Палена стала доминировать практика назначения исполняю-
щих должность (и. д.) судебного следователя, не обладавших судейской несменяемо-
стью и всецело подчинявшихся при проведении предварительного следствия прокурору 
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(ст. 281, 282, 284, 285 и др. УУС) [24]. Право обжалования «законных требований» 
прокурора ограничивалось только вопросом заключения под стражу по делам, по кото-
рым нет «достаточных подозрений» в совершении лицом преступления, за которое оно 
может лишиться всех прав состояния или утратить особенные права и преимущества 
(ст. 285 УУС) [24]. К 1898 г. по данным Б. Л. Бразоля из 1487 судебных следователей 
только 154 пользовались несменяемостью [23, с.41].  

Иными словами, де юре предварительное следствие значилось судебной деятельно-
стью, а де факто судебный следователь организационно и процессуально подчинялся 
прокурору и различия между дознанием и предварительным следствием фактически 
отсутствовали. Неслучайно участники совещания председателей и прокуроров судеб-
ных палат, состоявшегося 28 и 29 декабря 1894 г., оценили предварительное следствие 
как «рабскую копию» дознания [23, с. 99].  

На рубеже XIX – XX вв. Комиссия Н. В. Муравьёва подготовила предложения по 
корректировке судоустройственного и уголовно-процессуального законодательства, 
включая досудебное производство, которые оказались не востребованными. Предпола-
галось дифференцировать досудебное производство, расширить полномочия дознания 
по производству следственных действий с одновременным закреплением некоторых 
ограничений: запрет на производство дознанием сложных следственных действий; за-
крепление перечня дел, по которым обязательно предварительное следствие; производ-
ство дознания только специально обученными лицами; введение института следствен-
ного судьи для контроля за производством дознания и др. [23, c. 101 - 103].  

Очевидно, что означенные выше и некоторые другие идеи отчасти воспроизведены в 
современном уголовно-процессуальном законе. Не имеет значения воспользовался ли 
современный законодатель дореволюционными разработками, сам ли сформулировал 
эти нормы. Важно другое - эти положения не решают проблем современного досудеб-
ного производства. Во-первых, не решён основной вопрос о сущности предварительно-
го расследования. Если это осуществление уголовного преследования, то оно не долж-
но предвосхищать решение суда по уголовному делу. Если это судебная деятельность, 
то, следовательно, стоит произвести соответствующую реорганизацию, в том числе 
вводя институт следственных судей. Но, вне зависимости от легальной конкретизации 
сущностного аспекта досудебного производства, что имеет место и сейчас, на оптими-
зацию уголовного судопроизводства мы можем рассчитывать только тогда, когда в 
России появится действительно самостоятельная судебная власть, индикатором кото-
рой является действительно независимый судья, разрешающий дело в соответствии с 
законом без каких-либо экивоков и оглядок на первоприсутствующего, ложно понятый 
государственный интерес и пр. 

Изложенное позволяет сделать вывод о наличии общих и особенных черт в подго-
товке и содержании судебных реформ 1864 г. и рубежа XX – XXI вв. и необходимости 
учёта имеющегося опыта. 

Список используемой литературы и источников 
1. Головко, Л.В. Судебная реформа 1864 г. и современное развитие отечественного 

уголовного судопроизводства [Текст] / Л.В.Головко // Вестник Московского универси-
тета. -Серия 11. Право. - 2015. - №1. - С. 27 – 36. 

2. Кругликов, А. П. Концепция судебной реформы 1991 года и УПК РФ [Текст] / 
А.П.Кругликов // Бизнес. Образование. Право. Вестник Волгоградского университета 
бизнеса - 2011. - №2 (15). - С. 262 – 266. 

3. Стойко, Н. Г. Реформа российского уголовного судопроизводства в сравнительно-
правовом аспекте [Текст] / Н.Г.Стойко // Законы России: опыт, анализ, практика. - 2009. 
- № 3. - С. 89 – 95.  

4. Верещагина, А. В. Становление и развитие уголовной юстиции России: дорево-
люционный период [Текст]: монография. – Владивосток, Изд-во ВГУЭС, 2009. – 250 с.  

76 
Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

5. Восленский, М. С. Номенклатура: господствующий класс Советского Союза 
[Текст] /М.С.Восленский. – М.: МП «Октябрь» - Советская Россия, 1991. - 623 с. 

6. Михайлова, Д. А., Ксендзов, Ю. Ю. Роль Дмитрия Николаевича Блудова в станов-
лении российского судопроизводства [Текст] / Д.А.Михайлова, Ю.Ю.Ксендзов // Мир 
политики и социологии. - 2018. - №2. - С. 67 – 70. 

7. Щедрина, Ю. В. Вопросы обеспечения независимости судей в проектах Д. Н. Блу-
дова (1857-1861 гг. [Текст] / Ю.В.Щедрина // Известия Юго-Западного университета. 
Серия: История и право. - 2013. - №4. - С. 14 - 22. 

8. Основные положения преобразования судебной части в России // ПСЗ. Собр. 2. – 
СПб., 1865. - № 38761. 

9. «О концепции судебной реформы в РССФР»: постановление ВС РСФСР от 
24.10.1991 №1801-1: [Электронный ресурс] // URL: 
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=EXP&n=221794#01647776254
2230168 (дата обращения: 14.10.2019)  

10. Бойков, А. Д. Третья власть в России. Книга вторая. Продолжение реформ. Но-
вый УПК Российской Федерации, его правовая и криминологическая оценка. – М., 
2002. [Электронный ресурс] // URL: http://www.kalinovsky-
k.narod.ru/b/boikov2/index.htm (дата обращения: 10.10.2019). 

11. Верещагина, А. В. Конструктивные дефекты нормы ч. 3 ст. 7 УПК РФ [Текст] / 
А.В.Верещагина // Российская юстиция. - 2005. - №9. - С. 22 – 26. 

12. Полянский, Н. Н. Уголовный процесс. Уголовный суд, его устройство и деятель-
ность[Текст]: лекции. - М., 1911. – 203 с.  

13. Розин, Н. Н. Уголовное судопроизводство[Текст] /Н.Н.Розин. - Изд. Юрид. кн. 
скл. «Право»: Петроград, 1916. – 603 с. 

14. Фойницкий, И. Я. Курс уголовного судопроизводства[Текст] / И.Я.Фойницкий: в 
2т. Т. 1. – СПб., 1912. - 566 с.; Т. 2. – Петроград, 1914. – 608 с. 

15. Бентам, И. О судоустройстве [Текст] /И.Бентам. - СПб., 1860. - 222 с. 
16. Ферри, Э. Уголовная юстиция /перевод под ред. С. В. Познышева. – М.: Изд. В. 

М. Саблина, 1908. – 625 с.   
17. Верещагина, А. В. К вопросу о самостоятельности судебной власти и ее реализа-

ции в дореволюционном российском законодательстве [Текст] / А.В. Верещагина // 
Российская юстиция. - 2006. - № 2. - С. 66- 69. 

18. Высочайше утверждённое мнение Государственного Совета от 20.05.1885 «О по-
рядке издания Общего Наказа судебным установлениям и о дисциплинарной ответст-
венности чинов судебного ведомства от 20.05.1885 // ПСЗ. Собр. третье. Т. V. - СПб.: 
Государственная типография. № 2959.  

19. Михайловский, И. В. К вопросу об уголовном судье. По поводу предстоящей ре-
формы [Текст] /И.В.Михайловский. - Нежин, Типо-лит М. В. Глезера, 1899. - 92 с.  

20. Джаншиев, Г. А. Основы судебной реформы [Текст]:сб. ст. – М.: Статут; РАП, 
2004. - 316 с. 

21. Морщакова, Т. Г. Контрреформа: угроза и реальность [Текст] / Т.Г.Морщакова// 
Сравнительное конституционное обозрение. - 2005. - №3 (52). - С. 61-68. 

22. «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации»: федеральный за-
кон РФ от 14.03.2002 № 30-ФЗ (в ред. от 26.07.2019 №197-ФЗ)  [Электронный ресурс] // 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_35868/ (дата обращения: 
05.10.2019). 

 23. Верещагина, А. В. Судоустройственное и уголовно-процессуальное законода-
тельство России конца XIX - начала XX века: тенденции развития и идеи реформиро-
вания [Текст]: монография. – Владивосток: Изд-во ВГУЭС, 2014. – 250 с.  



77 

 

сборник научных статей Всероссийской научно-практической конференции  
с международным участием, посвященной 155-летию Судебных Уставов 1864 г. 

24. Судебные уставы 20.11.1864 с изложением рассуждений, на коих они основаны, 
изданные Государственною канцелярию в 5 частях. – СПб.: Типография II Отделения 
СЕИВ Канцелярии, 1867.  
 
УДК 343 
С.В. Власова, канд. юрид. наук, доцент, профессор кафедры уголовного процесса 
Нижегородской академии МВД России 

 
НЕКОТОРЫЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ О МЕХАНИЗМЕ  

ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
Власова С.В. НЕКОТОРЫЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ О МЕХАНИЗМЕ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

В данной статье автором раскрывается понимание дефиниций «механизм правово-
го регулирования» и  «применение уголовного закона» с позиции науки теории государ-
ства и права, уголовного права и уголовно-процессуального права и высказывается 
мнение о том, каким должен быть современный механизм правоприменения норм уго-
ловного закона. 

Ключевые слова: правоприменение, механизм правового регулирования, уголовно-
процессуальный механизм, применение права. 

 
SOME REFLECTIONS ON THE MECHANISM OF LEGAL REGULATION 

In this article, the author reveals the understanding of the definitions of "mechanism of le-
gal regulation" and "application of criminal law" from the standpoint of the science of the 
theory of state and law, criminal law and criminal procedure law and expresses an opinion 
on what should be the modern mechanism of law enforcement of criminal law. 

Keywords: law enforcement, mechanism of legal regulation, criminal procedure mecha-
nism, application of law. 

Классики отечественной теории права в рамках традиционной  юридической пред-
метности поддерживали идею исключительности и единственности механизма право-
вого регулирования[1, С.5-7, С. 3-11].  С.С.Алексеевым не рассматривалась гипотеза о 
множественности механизмов правового регулирования[2, С. 154]. Однако, к примеру 
И.Я. Казаченко разрабатывались диаметрально противоположные позиции С.С. Алек-
сеева и др. положения, как раз связанные полиморфизмом института правового регули-
рования[3, С. 10-12]. 

Эту идею в своей работе некоторым образом развил Ю.В. Козубенко[4, С.5], им 
предложено понятие межотраслевого механизма уголовно-правового регулирования. В 
принципиальном плане мы поддерживаем попытку Ю.В. Козубенко качественно обно-
вить понятийный аппарат науки уголовного и уголовно-процессуального права, кото-
рый достался системе российского права еще от советского правоведения. Во многом 
верен также его исходный тезис о том, что представление уголовно-правового регули-
рования как процесса или механизма – это, по сути дела, выбор исследовательской мо-
дели, тем более что никаких методологических запретов на этот счет не имеется. 

О механизме уголовно-правового регулирования он говорит, как о системе взаимо-
связанных и взаимозависимых нормативно закрепленных отраслевых юридических 
конструкциях, которые заложены в процесс привлечения к уголовной ответственности 
(освобождения от нее) лица, которое совершило деяние, последующем отбывании им 
назначенного наказания и/или иных мер уголовно-правового характера. 

Таким образом, понятие механизма уголовно-правового регулирования охватывает 
две стороны правового регулирования: уголовно-процессуальное и уголовно-правовое, 
обеспечивая эффективное воздействие на различные уровни поведения людей и их 
общностей и демонстрируя неразрывную, межотраслевую связь материального и про-
цессуального регулирования. С каждым уровнем поведения сопряжен соответствую-
щий уровень структуры (системы) права. В этом смысле механизм уголовно-правового 
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регулирования выступает на межотраслевом уровне структуры права в качестве необ-
ходимой связующей конструкции, в которой находит отражениедвустороннее взаимо-
действие материального и процессуального уголовного права . 

Приведенное понимание механизма накладывает отпечаток и на ту среду, под влия-
нием особенностей которой  процессуальное и материальное уголовное право  воздей-
ствует на общественные отношения. 

В работе Ю.В. Козубенко межотраслевой механизм уголовно-правового регулирова-
ния подвергается исследованию с позиции собственно понятия – определенного переч-
ня средств и способов осуществления эффективного, результативного воздействия на 
общественные отношения и их участников, а также с позиции модели, которая пред-
ставляется в виде системы взаимосвязанных элементов, подлежащих организации по 
правилам применения норм материального и процессуального уголовного права, сис-
темы мер государственного принуждения, правозащиты, а также правотворчества[4, 
С.5]. 

В процессе анализа структуры предметов регулирования материального и процессу-
ального уголовного права Ю.В. Козубенко был выделен единый для данных предметов 
регулирования элемент, такой как фактические общественные отношения между ли-
цом, которое совершило преступление и потерпевшим, чьи интересы лоббируются го-
сударством, возникающие на фоне совершения преступления – это возникающие в свя-
зи с совершением преступления. Сердцевиной предмета регулирования уголовного 
права выступает материальный аспект вышеобзначенных отношений, в качестве серд-
цевины предмета регулирования уголовно-процессуального права выступает процессу-
альный аспект. Ю.В. Козубенко указывает на необходимость трактовки данных аспек-
тов (процессуального и материального) с позиции правоотношений, выступающих 
средствами правового регулирования реальных общественных отношений, указывает 
на необходимость их считать отраслевыми юридическими конструкциями[4, С.35]. 

Он указывает, что существует определенная обобщенная конструкция межотрасле-
вого уровня, которая дает объяснение таким вопросам как  «дуализм» системы уголов-
но-правовых последствий и пр. Несмотря на существование позиции вторичности уго-
ловно-правовых отношений по отношению к уголовно-процессуальным отношениям, 
Ю.В. Козубенко как  и ряд других авторов, указывает на вторичность уголовно-
процессуальных отношений, акцентируя внимание на том, что они являются процессу-
альной моделью осуществляемых уголовно-правовых отношений. 

Согласно позиции данного исследователя, межотраслевой механизм уголовно-
правового регулирования запускается существующим противоречием интересов основ-
ных участников уголовного судопроизводства. Свою точку зрения он объясняет таким 
образом: преступником в отношении лица (потерпевшего) совершено преступление и, 
данное лицо обращается в органы уголовного судопроизводства с той целью, чтоб го-
сударство и уполномоченные им органы встали на защиту его законных интересов и 
прав.Потерпевший начинает поступательное движение в данной системе, которая в 
свою очередь будут являться антисистемой системе преступника. Подтверждением су-
ществования межотраслевой юридической конструкции с его слов является догматиче-
ское утверждение, заложенное в ст. 1 Уголовного кодекса РФ, согласно которой уго-
ловный закон  является законом, который предусматривает уголовную ответствен-
ность, а уголовно-процессуальный закон в соответствии со ст. 1 УПК РФ устанавливает 
порядок уголовного судопроизводства, к чему можно отнести порядок привлечения к 
уголовной ответственности, освобождения от нее и т.д.. То есть для того, чтобы осуще-
ствить возложение на лицо уголовной ответственности за совершенное преступление, 
надо сначала выполнить процедуру привлечения к уголовной ответственности, осуще-
ствляя некую процессуальную деятельность (уголовное преследование). 
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Преступление порождает возникновение взаимодействующих друг с другом уголов-
но-правовых и уголовно-процессуальных отношений[5, С.114-121, С.439-443]. Им кон-
статируется факт передачи (перехода) юридических конструкций от уголовного права к 
уголовно-процессуальному праву.  Ю.В. Козубенко указывает на существование неко-
ей генетической связи между науками права уголовного цикла, заложенной на уровне 
юридических конструкций, институтов и т.д. Уголовное, уголовно-процессуальное и 
уголовно-исполнительное право неразрывно связаны друг с другом, образуя в своей 
совокупности единый уголовно-правовой комплекс, который теряет свою жизнеспо-
собность при исключении хотя бы одного элемента его составляющих. Уголовно-
правовой комплекс действует системно, с помощью особого механизма - механизма 
действия уголовно-правового комплекса (межотраслевого механизма уголовно-
правового регулирования) [6, С.16]. В связи с тем, что совершено деяние, запрещенное 
уголовным законом, возникают общественные отношения между преступником и по-
терпевшим (интересы последнего представляются государством в лице правоохрани-
тельных органов) и звенья существующей системы поочередно приводятся в действие. 
Именно такие звенья данной системы как состав преступления, уголовная ответствен-
ность, уголовное преследование приводят в действие саму собственно систему – меж-
отраслевой механизм уголовно-правового регулирования. На деятельностьпо реализа-
ции норм материального уголовного права, которые предусматривают уголовную от-
ветственность оказывает определенное воздействие межотраслевой механизм уголов-
но-правового регулирования. 

Ю.В. Козубенко сделан вывод о том, что противоречие интересов основных участ-
ников уголовного судопроизводства запускает межотраслевой механизм уголовно-
правового регулирования[6, С.16]. 

Ю.В. Козубенко выделил основные элементы межотраслевого механизма уголовно-
правового регулирования, к ним он относит нормы материального и процессуального 
уголовного права в качестве нормативной основы механизма; деятельность компетент-
ных органов власти по  привлечению лиц к уголовной ответственности в качестве про-
цессуальной формы реализации уголовно-правовых норм; наказание и иные меры уго-
ловно-правового характера; уголовное преследование и уголовную ответственность; 
преступление-юридический факт и преступление-юридическая конструкция в качестве 
промежуточных, связующих звеньев системы между процессуальными и материаль-
ными элементами механизма[6, С.18]. 

Однако мы придерживаемся нового понимания относительно дефиниции «правовой 
механизм»[7, С.115-116, С. 68-72, С. 33-39, С. 48-55]   и он нам видится  как правовая 
организация деятельности сторон, к числу которой относится деятельность представи-
теля исполнительной (обвинительной) власти, и суда в рамках которой они устанавли-
вают основания и вырабатывают решения о применении нормы уголовного права. По-
добного рода понимание-применение правовых предписаний имеет место быть в соот-
ношении с уголовно-процессуальной деятельностью, которая должна быть только су-
дебной ввиду того, что вопросы связанные с правоограничением лица, лишением его 
прав относятся исключительно к юрисдикции судебной власти. 

В итоге, мы можем дать некий образ содержания нового «механизма уголовно-
процессуального регулирования», который мы пытаемся создать в рамках своего ис-
следования и элементов, входящих в его состав: 

 1) данный «организационно-правовой механизм» имеет процессуальную сущность, 
то есть он процессуальный [8]. Он представляет собой работающее уголовно-
процессуальное право – текст УПК, законодательства в интерпретации его субъектами 
правоприменения; 

2) для него характерен судебно-исковой способ приведения его в действие: уголов-
ный иск (обвинение), иск о признании права на применение уголовного закона и иные 
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правопритязания стороны обвинения, связанные с реализацией уголовного преследова-
ния; 

3) данный механизм осуществляет выработку «фактов» и «решений»: промежуточ-
ных и итоговых, которые определяют исход уголовного дела– достижение цели уго-
ловного процесса; 

4) механизм уголовно-процессуального регулирования[9, С. 333-339] разрешает ос-
новной вопрос уголовного дела – применение уголовного закона к лицу – исключи-
тельно судом; 

5) «работа» данного механизма представляет собой  деятельность по толкованию и 
применению норм уголовного и уголовно-процессуального права. 
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Гладкова Е.Е. ГАРАНТИИ ПРАВ ЛИЧНОСТИ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ 

В рамках данной статьи автором предпринята попытка исследования содержания 
основных гарантий прав личности при производстве следственных действий. Выявле-
ны основные нарушения со стороны должностных лиц при производстве следственных 
действий, которые ведут к нарушению прав человека. 
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GUARANTEES OF PERSONAL RIGHTS WHEN PRODUCING INVESTIGATIVE 

ACTIONS 
In the framework of this article, the author made an attempt to study the content of the 

basic guarantees of individual rights in the course of investigative actions. The main viola-
tions on the part of officials in the course of investigative actions that lead to a violation of 
human rights have been identified. 

Key words: investigative actions, constitutional rights and freedoms of man and citizen, 
guarantees of rights and freedoms, restrictions, violations. 

 
Общий познавательный характер стадии предварительного расследования предпола-

гает необходимость наделения органов дознания и предварительного следствия целым 
арсеналом процессуальных полномочий, направленных на установление различных об-
стоятельств, имеющих значение для уголовного дела. Эти полномочия, в первую оче-
редь, выражены в возможности проведения следственных действий [3, с. 130]. 

В настоящее время своевременное и качественное производство следственных дей-
ствий является главным и неоспоримым условием эффективности работы органов 
предварительного расследования. 

Следственные действия обладают познавательным характером, основное их назна-
чение сводится к установлению обстоятельств, имеющих существенное значение для 
уголовного дела. Проведение следственных действий, порядок изменения, порождае-
мых ими общественных отношений, ограничены предписаниями УПК РФ. Содержа-
тельная сторона, которых ставится в зависимость от полномочий, объема прав, обязан-
ностей и ответственности субъектов, принимающих в них участие, а также целей и за-
дач конкретных видов следственных действий. Следственные действия становятся 
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фундаментом для уголовно-процессуальной познавательной деятельности и для прове-
дения проверки доказательств. Все это становится гарантией обеспечения и реализации 
прав участников рассматриваемого судопроизводства в том числе и обвиняемого. Од-
нако материалы исследования и обобщения судебной практики помогают сделать вы-
вод о возможности возникновения ситуаций необоснованного и незаконного ограниче-
ния интересов участников процесса, именно в рамках претворения в жизнь следствен-
ных действий, несмотря на то, что порядок, условия и поэтапность их реализации обес-
печена положениями закона. 

Говоря о значимости следственных действий, стоит отметить, что институт следст-
венных действий в России – это, прежде всего, устоявшаяся система правовых предпи-
саний, которая формирует сферу и объект следственного действия, его цель и задачи; 
основания проведения; круг участников и их правовой статус; механизм реализации 
ими своих прав и обязанностей; порядок осуществления и правила производства позна-
вательно-удостоверяющего действия; способы и формы их фиксации; гарантии защиты 
прав и свобод человека, меры и границы принуждения и ответственность, и применяет-
ся в случае невыполнения требований закона [6, с. 104]. 

Каждое следственное действие является не только средством познания, средством 
собирания, исследования и проверки доказательств, но и выступает как акт правопри-
менительной деятельности. Поэтому институт следственного действия должен уста-
навливать определенную систему гарантий и обеспечивать соблюдение конституцион-
ных прав и свобод человека и гражданина. 

Однако стоит отметить, что на протяжении длительного промежутка времени в дей-
ствующем законодательстве остро ощущается отсутствие надлежащей законодательной 
регламентации следственных действий, неполнота которой дает возможность трактов-
ки отдельных положений закона по усмотрению правоприменителя. Данное обстоя-
тельство является благоприятной почвой для нарушения прав лиц, вовлеченных в сфе-
ру уголовного судопроизводства [1, с. 1188]. 

Наиболее распространенное в российской доктрине определение субъективного пра-
ва как гарантированной законом меры возможного (дозволенного, допустимого, разре-
шенного) поведения субъекта несет явный оттенок нормативизма и представляется 
чрезмерно упрощенным. Оно не упоминает ни об интересе, лежащем в основе права, ни 
о господстве воли управомоченного субъекта над волей других лиц [5, с. 150]. 

Права являются неотъемлемой частью уголовного процесса, выступающего формой 
применения уголовного закона. 

Безусловно, принудительный характер в той или иной степени практически всех 
следственных действий требует исключения расширительного толкования норм, огра-
ничивающих права и законные интересы участников уголовного процесса, сведения к 
минимуму усмотрения следователя в части обеспечения гарантированных законом 
прав. 

Чтобы исключить возможность несоразмерного ограничения прав и свобод человека 
и гражданина в конкретной правоприменительной ситуации, норма должна быть фор-
мально определенной, точной, четкой и ясной, не допускающей расширительного тол-
кования установленных ограничений и, следовательно, произвольного её применения 
[2, с. 109]. 

Выделим наиболее часто встречающиеся нарушения закона при производстве след-
ственных действий, которые существенным образом влияют на степень обеспеченности 
прав граждан. Например, следственное действие, в производстве которого, согласно 
закону, обязательно участие понятых, произведено без их участия; показания получены 
с применением обмана, угроз и иных незаконных мер; доказательство получено в ре-
зультате следственного действия, участникам которого не были разъяснены их права, 
обязанности и ответственность. Сюда же относится и производство следственных дей-
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ствий по истечении установленного уголовно-процессуальным законом срока предва-
рительного расследования, а также их производство до вынесения постановления о 
продлении данного срока; фактическое производство другого следственного действия, 
нежели названо в протоколе (обыска под видом осмотра помещения, личного обыска 
под видом освидетельствования, следственного эксперимента с оформлением провер-
кой показаний и др.); привлечение к участию в производстве следственных действий в 
качестве понятых несовершеннолетних, родственников участников уголовного судо-
производства, сотрудников правоохранительных органов, а также заинтересованных в 
исходе дела лиц [4, с.215-220]. 

Подводя итог, следует отметить, что обоснованность принятия решения о производ-
стве какого-либо следственного действия прежде всего является предусмотренной за-
конодателем гарантией от различных нарушений. Данная гарантия сводит к минимуму 
возможность совершения незаконных действий со стороны должностных лиц, что, без-
условно, соответствует принципу законности уголовного судопроизводства 

Представляется, что единый подход к понимаю такого понятия, как «основания про-
изводства следственных действий», окажет не только положительное воздействие на 
процесс их производства, но и позволит избежать двойственного толкования и свобод-
ной трактовки рассматриваемого нами явления. 

Проблемным в настоящее время остается вопрос о «наличии достаточных данных» 
для производства следственного действия. На наш взгляд, это понятие является своеоб-
разным требованием к должностному лицу, располагающему сведениями, на основании 
которых делается вывод о целесообразности производства следственного действия. 
Однако стоит отметить, что данная самостоятельность при принятии решения не явля-
ется субъективным предположением, а является определенной законом объективной 
категорией, которая ограничена существующими рамками закона. 

Трудно представить достижение гармонии между свободой, активностью процесса 
познания по уголовному делу и жёсткой детализацией в законе всех возможных след-
ственных ситуаций, тогда как дополнения и изменения в УПК РФ, внесенные в послед-
нее время в части регулирования следственных действий, свидетельствуют именно о 
такой тенденции. 

Нормативная модель следственного действия, как и всякая норма права, должна 
быть формально определенной, точной, четкой и ясной. Полагаем, что разумная ста-
бильность нормы позволила бы в определенной степени не только обеспечить закон-
ность правоприменительной практики, но и снискать доверие граждан к действиям ор-
ганов расследования. 
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ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ДОСУДЕБНОГО И СУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА  

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ: СОВРЕМЕННЫЕ КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ 
И ПРОБЛЕМЫ ИХ РЕАЛИЗАЦИИ 

Гладышева О.В. ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ДОСУДЕБНОГО И СУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ: СОВРЕМЕННЫЕ КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ 
ПОДХОДЫ И ПРОБЛЕМЫ ИХ РЕАЛИЗАЦИИ 

В данной статье обосновывается целесообразность изменения вектора реформи-
рования уголовного судопроизводства. Дифференциация досудебного и судебного про-
изводства должна основываться на создании и обеспечении разумного баланса между 
процессуальными средствами защиты публичного и частного интереса. Предложены 
конкретные пути повышения эффективности существующих форм следственных дей-
ствий, как основного способа получения доказательств. 

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, дифференциация, процессуальная 
форма, досудебное производство, следственные действия, баланс, публичные интере-
сы, частные интересы, технические средства. 

 
DIFFERENTIATION OF PRE-JUDICIAL AND JUDICIAL PROCEEDINGS IN CRIM-

INAL CASES: MODERN CONCEPT-TUAL APPROACHES AND PROBLEMS OF 
THEIR IMPLEMENTATION 

   This article substantiates the feasibility of changing the vector of reforming criminal pro-
ceedings. The differentiation of pre-trial and judicial proceedings should be based on the cre-
ation and maintenance of a reasonable balance between procedural remedies for protecting 
public and private interests. Concrete ways of increasing the effectiveness of existing forms of 
investigative actions as the main way to obtain evidence are proposed. 
   Key words: criminal proceedings, differentiation, procedural form, pre-trial proceedings, 
investigative actions, balance sheet, public interests, private interests, technical means. 

 
Многие проблемы современного уголовного судопроизводства проистекают из не-

системного усложнения или упрощения его процессуальной формы. При этом практика 
реализации многих вновь созданных процедур свидетельствует об их редком либо не-
эффективном применении. 

Дифференциация процессуальной формы в уголовном судопроизводстве имеет дав-
нюю историю и сопровождается перманентным вниманием со стороны многих ученых 
[1] и законодателя. Имеются серьезные научные результаты, позволяющие оценить со-
временное уголовное судопроизводство с точки зрения развитости его форм, процедур 
[2], отдельных правил [3]. Ученые в основном дают им критические оценки, но сопро-
вождают их конструктивными предложениями по совершенствованию процессуальных 
форм [4]. 
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Законодатель также не обходит вниманием этот аспект и принимает решительные 
шаги по совершенствованию порядка как досудебного, так и судебного производства, 
например за последние несколько лет был введен особый порядок судебного разбира-
тельства, разработана и внедрена форма сокращенного дознания. 

О необходимости продолжения реформирования процессуального порядка уголов-
ного судопроизводства писали многие известные ученые [5]. Их позиции относительно 
направлений совершенствования существенно расходятся. Например, С.А. Шейфер от-
мечал, что «Сложные проблемы борьбы с преступностью, вызванные ее ростом и кон-
солидацией, породили многочисленные призывы к упрощению уголовного процесса, 
устранению его излишней формализации, перегруженности процессуальными гаран-
тиями и всего того, что служит помехой раскрытию преступлений, мешает эффектив-
ной деятельности органов расследования» [6, с. 5]. Выступая против излишнего упро-
щения процессуальной формы, С.А. Шейфер обоснованно указывал на такие его по-
следствия, как разрушение основ доказывания, существенные изменения в системе 
правообеспечения и т.д., их, в основном, негативный характер для всего уголовного су-
допроизводства. 

Изучение результатов современных исследований, а также действий законодателя по 
изменению уголовно-процессуальных правил, позволило констатировать некоторые, 
как представляется, интересные с теоретической и практической точек зрения, обстоя-
тельства. 

1. Происходящие изменения в уголовно-процессуальном законе имеют разнонаправ-
ленный (если использовать критерий сложности процессуальной формы) характер. С 
одной стороны законодатель стремится к упрощению и примером тому выступает со-
кращенное дознание, а с другой – создает дополнительные правила, усложняющие 
процедуру совершения некоторых процессуальных действий. Например, правила из-
брания мер пресечения в отношении предпринимателей.  

2. Внедряемые в уголовное судопроизводство новые формы (отдельных производств 
или процессуальных действий) не всегда в полном объеме систематизированы и могут 
в отдельных частях вступать в противоречие с иными правовыми положениями. На-
пример, возможные результаты сокращенного дознания не в полной мере соответству-
ют требованиям особого порядка судебного разбирательства. 

3. Фундаментальными считаем проблемы, которые связаны с противоречиями между 
отдельными процессуальными формами и принципами уголовного судопроизводства 
[7]. 

Отмеченные проблемы, полагаем, порождаются не до конца выверенной позицией 
законодателя относительно вектора развития уголовного судопроизводства, непорабо-
танностью той части уголовно-правовой политики, которая отвечает за развитие уго-
ловного судопроизводства [8]. 

Не являясь принципиальным противником упрощения в целом, тем не менее, пола-
гаю, что этот процесс должен иметь несколько иной вектор и развиваться в направле-
нии, отвечающем современным потребностям российского государства, общества и ин-
тересам граждан. 

Рассматривая вопрос о возможных направлениях развития процессуальной формы 
досудебного и судебного производства, считаем возможным предложить в качестве ис-
ходной точки для дальнейших рассуждений такую задачу как достижение баланса 
между публичными и личными интересами [9]. Иными словами изменить цель, которая 
в нынешних условиях выглядит либо как достижение оперативности (что обусловлива-
ет создание более простых форм), либо как создание дополнительных процессуальных 
гарантий прав личности (путем которого процессуальная форма приобретает более 
сложный порядок). Отметим, что и тот и другой путь нередко используются без доста-
точных к тому объективных оснований, а лишь из соображений, что, например, созда-
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ние дополнительных правил, усложняющих процедуру, поможет исправить очередную 
проблемную ситуацию, обусловленную подчас конъюнктурными соображениями. Как 
это можно наблюдать, в частности, в отношении производства по преступлениям, со-
вершенными предпринимателями в экономической сфере. Какова процессуальная цен-
ность тех изменений, которые были введены законодателем в части изменения (услож-
нения) процедуры избрания меры пресечения в отношении предпринимателей? Стати-
стика свидетельствует, что принципиальных изменений в данной части не произошло. 
Официальные сведения Судебного департамента РФ о рассмотрении судами общей 
юрисдикции ходатайств о применении заключения под стражу демонстрирует даже не-
большой рост положительных судебных решений – с 89,6% в 2017 году до 90,3% в 
2018 году [10]. Если же смотреть на цифры в отношении именно предпринимателей и 
на меры пресечения, избираемые по экономическим преступлениям, то здесь показате-
ли удручают еще больше: в отношении предпринимателей по преступлениям, преду-
смотренным ст. 159-159.3, 159.5, 159.6 УК РФ, совершенные в связи с предпринима-
тельской деятельностью, в 2017 году заявлялось 60 ходатайств, из них удовлетворено 
27 (45%), а в 2018 году заявлено 97 ходатайств, из которых 95 закончились положи-
тельным судебным решением (97,9%) [10] (т.е. рост составил более чем в 2 раза!). Воз-
никает закономерный вопрос о целесообразности создания усиленных (читай: услож-
ненных) процессуальных форм, которые не дают сколько-нибудь положительного эф-
фекта в решении основной проблемы, а скорее, выступают социальным раздражителем. 

Используя же как цель достижение баланса публичных и частных интересов при со-
вершенствовании уголовного судопроизводства и развитии вариативности досудебного 
и судебного производства, основываясь на современных потребностях их защиты, по-
лагаем есть возможность создания более эффективных процессуальных форм. 

При этом необходимо «отойти» от оценки возможных процессуальных форм как уп-
рощенных или усложненных. Полагаем возможным сконцентрироваться на другом ас-
пекте дифференциации, а именно – эффективности вариативных форм досудебного и 
судебного производства, их обязательной синхронизации. При этом важно, чтобы ре-
зультаты досудебного производства обеспечивали достижение цели и решение всех за-
дач производства судебного, а именно – вынесение законного, обоснованного и спра-
ведливого приговора. 

С этих позиций представим собственное видение возможных, не используемых до 
настоящего времени ресурсов, способных существенным образом повлиять на эффек-
тивность (результативность) уголовного судопроизводства. Не имея возможности рас-
смотреть все возможные аспекты, отметим лишь сферу досудебного производства, а 
если еще более конкретно, то совершенствование процессуальной формы следственных 
действий. 

Процедура следственных действий очень медленно воспринимает такой внутренний 
ресурс, как внедрение технических средств, способных ускорить их производство. 
Предлагаю исключить правило об обязательности протоколирования (на бумажном но-
сителе) хода и результатов следственных действий. Протокол до настоящего времени 
признается основным процессуальным способом закрепления следственных действий и 
источником полученных доказательств. Протокол должен быть выполнен в соответст-
вии со специальными, достаточно многочисленными правилами, несоблюдение кото-
рых влечет признание доказательства недопустимым. Однако, развитие научно-
технического прогресса позволяет использовать иные, более современные и, главное, 
удобные, средства фиксации хода и результатов следственных действий, упрощающие 
работу и снижающие процессуальные затраты при их производстве (включая времен-
ные), в частности, это видеозапись. Профессор В.А. Семенцов по этому поводу пишет: 
«Сохранение по действующему уголовно-процессуальному законодательству роли ви-
де- и звукозаписи только как приложения к протоколу следственного действия вступает 
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во все большее противоречие в современными условиями и значением технических 
средств в расследовании преступлений» [11, с. 8]. 

Внедрение в процедуру производства следственных действий видео-
конференцсвязи, на чем настаивают ученые [12]. Такое техническое устройство спо-
собно существенно ускорить производство следственных действий, повысить доступ-
ность уголовного судопроизводства, получить иные полезные результаты. В то же вре-
мя внедрение этой техники должно предусматривать процессуальные правила исполь-
зования. 

Расширение сферы применения иных процессуальных действий. О соотношении 
следственных и иных процессуальных действий В.А. Семенцов написал следующее: 
«Следственные действия выгодно отличаются от иных процессуальных действий, 
предназначенных для собирания доказательств, поскольку в тексте УПК РФ содержит-
ся подробная их процессуальная регламентация. Отсутствие законодательной трактов-
ки термина "следственные действия" вызывает необходимость закрепления этого поня-
тия в ст. 5 УПК РФ. К числу иных процессуальных действий, предназначенных для со-
бирания доказательств, относятся истребование, представление, запрос, получение объ-
яснения, поручение о проведении оперативно-розыскных мероприятий, получение за-
ключения налогового органа. Простота конструкции истребования и представления по-
зволяет эффективно применять их в случаях, когда отсутствует необходимость в про-
ведении следственных действий, в применении мер уголовно-процессуального прину-
ждения, несмотря на отсутствие в законе прямых указаний на форму закрепления в ма-
териалах проверки сообщения о преступлении либо уголовного дела истребованных 
или представленных документов и предметов» [13, с. 45]. 

Подводя итог, сформулируем основные выводы. 
1. Дифференциация досудебного и судебного производства должна происходить 

системно, основываясь на общих, фундаментальных положениях, отвечающих за син-
хронизацию правил уголовного судопроизводства во всех его стадиях. Упрощение, как 
усложнение формы не позволяет эффективно справляться с задачей ее модернизации. В 
связи с этим предлагается смена парадигмы в вопросе совершенствования уголовного 
судопроизводства – от усложнения/упрощения перейти к обеспечению баланса процес-
суальных средств защиты публичных и личных интересов, с обязательным учетом со-
временных потребностей и возможностей. 

2. Учитывая современный уровень развития технических средств, предлагается без 
существенной корректировки процессуальной формы досудебного производства повы-
сить уровень эффективности производства следственных действий за счет внедрения и 
расширения использования технических средств. 
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В соответствии с частью 1 статьи 318 УПК РФ  дела частного обвинения  в отноше-

нии конкретного лица возбуждаются путем подачи заявления потерпевшим или его за-
конным представителем мировому судье. 

Кроме того, правом на подачу заявления в случае смерти потерпевшего наделяются 
его близкие родственники (супруг, супруга, родители, дети, усыновители, усыновлен-
ные, родные братья и родные сестры, дедушка, бабушка, внуки – п. 4 ст. 5 УПК РФ), то 
есть кто-либо один из них. 

При этом закон предъявляет определенные требования к заявлению, которое подает-
ся мировому судье. Так, в соответствии с частью 5 статьи 318 УПК РФ оно должно со-
держать: 

1) наименование суда, в который подается (правильнее было бы говорить о мировом 
судье соответствующего судебного участка, так как действующая судебная система не 
предусматривает мировых судов, а только мировых судей); 

2) описание события преступления, места, времени, а также обстоятельств его со-
вершения; 

3) просьбу, адресованную суду, о принятии уголовного дела к производству (в связи 
с тем, что уголовного дела как такового еще нет, следовало бы говорить – «просьба, ад-
ресованная мировому судье, о принятии заявления к производству». Справедливость 
данной позиции подтверждается и формулировкой части 7 статьи 318 УПК РФ: «с мо-
мента принятия…заявления к своему производству».); 

3.1)  данные о потерпевшем, а также о документах, удостоверяющих его личность; 
4)   данные о лице, привлекаемом к уголовной ответственности; 
  5) список свидетелей, которых необходимо вызвать в суд; 
  6)  подпись лица, его подавшего. 
При этом ряд ученых-процессуалистов, в частности, Е.Г. Мартынчик, считают, что 

составить заявление с соблюдением всех перечисленных требований закона сможет да-
леко не каждый потерпевший, тем более, что при составлении заявления требуется дать 
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юридическую оценку содеянного лицом, в отношении которого ставится вопрос о воз-
буждении уголовного дела частного обвинения [1, с. 11-15]. 

Если же потерпевший не справится с поставленной задачей и его заявление не будет 
в полной мере отвечать требованиям уголовно-процессуального закона, то мировой су-
дья выносит постановление о возвращении его подавшему лицу. В указанном поста-
новлении он предлагает привести заявление в соответствие с имеющимися требова-
ниями, устанавливая для этого определенный срок. В случае неисполнения указаний 
мировой судья отказывает в принятии заявления к своему производству, о чем уведом-
ляет лицо, его подавшее. 

Таким образом, вполне реальна следующая ситуация. В силу юридической негра-
мотности некоторые потерпевшие не смогут должным образом составить заявление 
мировому судье (особенно это касается юридической квалификации содеянного), что-
бы начать уголовное преследование виновных, и останутся без правовой защиты. В со-
временных экономических условиях далеко не каждый потерпевший в состоянии обра-
титься за помощью к профессиональному адвокату по вопросу составления заявления, 
а также устных и письменных консультаций.  Мировой судья не может вместо них 
формулировать обвинение. Это было бы осуществление судом обвинительной деятель-
ности. Органы предварительного расследования также не могут возбудить уголовное 
дело в рассматриваемой ситуации, так как в силу прямого указания закона дела частно-
го обвинения (за исключением случаев, описанных в части 4 статьи 20 УПК РФ) воз-
буждаются путем подачи заявления потерпевшим или его законным представителем. 
Но ведь в соответствии с частью 1 статьи 46 Конституции РФ каждому гарантируется 
судебная защита его прав и свобод, в том числе и потерпевшим по делам о преступле-
ниях, преследуемых в порядке частного обвинения. Они не должны быть лишены сво-
его права на привлечение обидчика к уголовной ответственности. 

У обозначенной проблемы есть еще один аспект. Даже если потерпевший сможет 
надлежащим образом оформить заявление и оно будет принято мировым судьей к про-
изводству, это еще  не означает, что все трудности позади. В соответствии со статьей 
43 УПК РФ уголовно-процессуальной функцией частного обвинителя (так именуется 
потерпевший по рассматриваемой категории дел с момента принятия мировым судьей 
его заявления к производству) является поддержание обвинения. В рамках осуществле-
ния этой функции он должен изобличить обвиняемого  в содеянном, собрав необходи-
мый доказательственный материал. 

Но¸ как справедливо отмечают З. З. Талынева и Л. У. Резяпова, частный обвинитель 
оказывается не в состоянии это сделать в силу объективных (уже упоминавшиеся ранее 
низкая правовая культура, отсутствие правовых знаний у населения, финансовые труд-
ности) и субъективных причин [2, с.174].  

Конечно,  мировой судья в соответствии с частью 2 статьи 319 УПК РФ по ходатай-
ству частного обвинителя вправе оказать ему содействие в собирании доказательств, 
которые не могут быть получены им самостоятельно. Формы, в которых мировой судья 
может оказывать такое содействие в собирании доказательств, прямо законодательст-
вом не установлены. Представляется, что содействие в первую очередь может быть вы-
ражено в направлении мировым судьей требований о предоставлении предметов и до-
кументов, с помощью которых могут быть установлены сведения, имеющие значение 
для дела. Но даже для заявления ходатайства в ряде случаев требуются элементарные 
юридические знания, которых нет у многих частных обвинителей. 

Следует согласиться с мнением С. А. Шейфера и Н. Е. Петровой, что возложение на 
потерпевшего всей полноты обязанностей обвинителя в условиях современной России 
ведет к серьезному ущемлению его прав, так как ныне он не в состоянии ни интеллек-
туально, ни морально нести в полном объеме бремя доказывания[3, с. 56].  

Каков же выход из сложившейся ситуации? 
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Некоторые ученые-процессуалисты предлагают предоставлять потерпевшим по де-
лам частного обвинения возможность бесплатно пользоваться юридической помощью. 
Подобную точку зрения высказывали Н. Шабанов и Н. Петрова. Но при этом они сами 
отмечали, что «реализация такого предложения требует разрешения сложнейшего во-
проса, связанного с финансированием бесплатной юридической помощи» [4, с. 27]. 

Выход из сложившейся ситуации видится в наделении мирового судьи правом пере-
дать заявление потерпевшего от преступления, преследуемого в порядке частного об-
винения, для производства дознания, если к нему с соответствующим ходатайством об-
ратится сам потерпевший, который не в состоянии нести бремя доказывания. При этом 
не следует лишать потерпевшего права на примирение с обвиняемым. 

Таким образом, анализ действующего уголовно-процессуального законодательства 
свидетельствует о том, что  нормы, регулирующие производство у мирового судьи по 
делам частного обвинения,  нуждаются в дальнейшем совершенствовании. 
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В данной статье рассматриваются общие положения о производстве судебного 
следствия в России и в некоторых зарубежных странах. Анализируются и рассматри-
ваются поэтапно процесс судебного следствия в существующий нормах законода-
тельства. 
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JUDICIAL INVESTIGATION IN RUSSIA AND IN SOME FOREIGN COUNTRIES 

This article discusses the General provisions of the judicial investigation in Russia and in 
some foreign countries. The process of judicial investigation in the existing norms of the leg-
islation is analyzed and considered step by step. 
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Судебное следствие является центральной частью (элементом) судебного разбира-

тельства, в которой судом с участием сторон устанавливаются фактические обстоя-
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тельства дела и исследуются доказательства. Именно процесс судебного следствия соз-
дает «фундамент», на котором базируются судебные прения и приговор. Поэтому обос-
нованность и законность приговора определяется во многом качеством проведения 
процесса судебного следствия. 

Судебное следствие в РФ регулируется нормами главы 37 УПК РФ (ст. ст. 273-291). 
В начале судебного следствия обвинитель излагает обвинение (заявление) подсудимо-
му, после чего в суде председательствующий производит опрос подсудимого: об отно-
шении к предъявленному обвинению; понятно ли оно ему; о признании или не призна-
нии себя виновным. После исследования доказательств, производится допрос: подсу-
димого; потерпевшего; свидетелей; лица, в отношении которого уголовное дело выде-
лено в отдельное производство в связи с заключением с ним досудебного соглашения о 
сотрудничестве, по уголовному делу в отношении соучастников преступления; экспер-
та. При необходимости может быть назначена судебная экспертиза, осмотр веществен-
ных доказательств, осмотр местности и помещения, следственный эксперимент, предъ-
явление для опознания, освидетельствование, могут быть оглашены протоколы следст-
венных действий, заключение эксперта и иные документы, также могут быть исследо-
ваны и приобщены к материалам уголовного дела представленные документы. После 
исследования доказательств опрашиваются стороны председательствующим о желании 
дополнить судебное следствие и после рассмотрения соответствующих ходатайств 
объявляет оконченным судебное следствие. Далее следуют прения сторон, последнее 
слово подсудимого и постановление приговора [2]. 

Следует рассмотреть и изучить судебное следствие в некоторых зарубежных стра-
нах. 

Говоря о Германии необходимо обозначить, что судебное разбирательство разделя-
ется на две части: на подготовительную и само судебное разбирательство, последняя 
часть разделяется на: судебное следствие; прения сторон; последнее слово подсудимого 
и постановление подсудимого (некая привилегия в предоставлении своей версии по 
деянию, приговора [5]. В начале судебного следствия осуществляется допрос которое 
ему инкриминируется, до рассмотрения других доказательств по делу). В судебном за-
седании большие дискреционные полномочия имеет председательствующий, в том 
числе и в отыскании «истины» по рассматриваемому делу. После того как были судом 
исследованы доказательства, сторонам предоставляется право сделать замечания, далее 
производятся допросы других участников процесса (стоит отметить, что сторона обви-
нения и защиты имеют право производить допрос только вызванных по их ходатайству 
свидетелей, если свидетель не выполняет свои обязательства, например отказывается 
дать показания, то судом на данное лицо может быть наложен арест сроком до шести 
месяцев), и порядок судебного следствия считается оконченным. Данные нормы регу-
лируются УПК ФРГ принятого в 1877г., на который достаточно сильное влияние оказал 
кодекс Наполеона 1808года. Процессуального характера нормы содержаться также и в 
Законе о судьях (1961 г.), Законе о судоустройстве (1877 г.) и других нормативных ак-
там Германии [3]. 

Наполеоновское законодательство оказало также не меньшее влияние и на Уголов-
но-процессуальный кодекс Франции. Судебное следствие во Франции начинается с 
проверки явки вызванных лиц и оглашения соответствующего постановления о преда-
нии подсудимого суду, затем излагается предъявленное требование прокурором и гра-
жданским истцом, далее следует допрос подсудимого и свидетелей, исследуются пред-
ставленные доказательства (также как и в Германии, во Франции председательствую-
щий имеет дискреционные полномочия в области доказательств, то есть он имеет право 
собирать их по собственной инициативе) и заслушиваются эксперты, после чего судеб-
ное следствие считается оконченным, затем суд переходит к заслушиванию прений 
сторон и выносит приговор. Судебное следствие с участием присяжных мало чем отли-
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чается от обычного судебного следствия. Судьи и присяжные представляют собой еди-
ную судебную коллегию, и под руководством председательствующего также допраши-
вают обвиняемого, свидетелей, экспертов, исследуют доказательства, задают вопросы, 
после чего удаляются на совещание для вынесения приговора [4]. Следует обратить 
внимание, что во Франции в отличие от России подготовительная часть входит в су-
дебное следствие и не является самостоятельной. 

Судебное следствие в англосаксонском процессе начинается с зачитывания судом 
обвинительного акта (информации) подсудимому и производит опрос о признании или 
не признании вины. Ответ подсудимого играет ключевую роль для дальнейшего про-
цесса, так как в случае признания подсудимым себя виновным, суд без слушания дела 
направляется для вынесения приговора. Следует отметить, что в литературе этот во-
прос является спорным, так как некоторые теоретики утверждают, что признание вины 
является особым видом доказательства и таким образом становится элементом фор-
мальной системы доказательств, однако на самом деле данное право подсудимого, а 
именно признание вины не является доказательством, а является средством разрешения 
и прекращения спора, то есть источником движения дела (актом распоряжения). Если 
подсудимый не признает вину, даже хотя бы в части предъявленного ему обвинения, то 
судебное разбирательство производится в общем порядке, при этом подсудимому пре-
доставляется время на подготовку к разбирательству (не менее 2-х дней). В начале су-
дебного следствия выступает обвинитель, подтверждая свое обвинение доказательст-
вами, затем предоставляется слово адвокату, который также подтверждает позицию до-
казательствами. Судебное следствие оканчивается подведением итогов обвинителя и 
защитника, затем судья произносит речь об общих принципах оценки представленных 
доказательств, после которой будет вынесен приговор на основании вердикта присяж-
ных заседателей [6]. 

Таким образом, изучив и проанализировав судебное следствие в России и в некото-
рых зарубежных странах можно сделать вывод о том, что в судебном процессе в этой 
части разбирательства есть как сходства у некоторых стран, так и существенное разли-
чие. Так, можно сказать, что судебное следствие в РФ во многом схожа с судебным 
следствием в ФРГ, но в России более подробно регламентирован и расширен данный 
процесс. Основным отличием законодательных норм в этой области во Франции от 
других стран является то, что в  судебное следствие входит и подготовительная часть. 
Что же касается  процесса в англосаксонских странах, судебное следствие может окон-
читься на начальном этапе без проведения слушания дела, в случае признания подсу-
димым вины, таким образом, имеющийся спор считается разрешенным и суд приступа-
ет к вынесению приговора. Но если подсудимый вину не признает, то судебное следст-
вие продолжается и в основном высказывание позиций происходит между обвинителем 
и защитником с предоставлением доказательств, после чего выносится приговор. Рас-
смотрение судебного следствия показало, что у данного процесса есть множество гра-
ней и в разных странах порядок производства этой части имеет свои особенности, по-
этому изучение в этой области будет оставаться актуальным. 
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Статья посвящена исследованию проблемных вопросов, возникающих в производст-
ве по уголовным делам в связи с принятием закона о предоставлении добровольных 
деклараций. Обоснован вывод о недопустимости сведений, содержащихся в таких дек-
ларация, независимо от того, на какой стадии процесса они появились и в какую про-
цессуальную форму облечены.  
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ABOUT THE INADMISSIBILITY OF THE USE OF VOLUNTARY DECLARATIONS 

AND DERIVED EVIDENCES IN CRIMINAL PROCEDURE 
The article is devoted to the issue of problematic issues arising in criminal proceedings in 

connection with the adoption of the law on the provision of voluntary declarations. The con-
clusion that the information contained in such a declaration is inadmissible, regardless of at 
what stage of the process they appeared and in what procedural form, is justified. 
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В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 8 июня 2015 г. № 140-ФЗ «О добро-
вольном декларировании физическими лицами активов и счетов (вкладов) в банках и о 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее 
– Федеральный закон) [1] целью данного акта должно было стать создание правового 
механизма добровольного декларирования активов и счетов (вкладов) в банках, нахо-
дящихся не только в Российской Федерации, но и за рубежом. Из этого правоположе-
ния вытекает, что никаких других целей, в том числе связанных с осуществлением уго-
ловного преследования, данный акт не содержит.  

В частях 2-6 ст. 4 Федерального закона содержится ряд правил, которые призваны 
ограждать лицо, которое подало добровольную декларацию, от осуществления в отно-
шении него уголовного преследования с использованием сведений, содержащихся в 
декларации.  

Анализ содержания вышеуказанных норм позволяет сделать вывод о том, что они 
носят универсальный характер.  
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Так, в ч. 3 ст. 4 Федерального закона указано, что сам факт предоставления добро-
вольной декларации, документов и сведений, а также содержащиеся в ней сведения не 
могут быть использованы в качестве основания для возбуждения уголовного дела.  

В части 4 ст. 4 Федерального закона установлено правило, согласно которому факт 
предоставления декларации и документов и (или) сведений, а также содержащиеся в 
ней сведения не могут быть использованы в качестве доказательства в рамках уголов-
ного дела. Это касается случаев, когда уголовное дело было возбуждено по другому 
основанию, независимо от того, каким образом это по времени соотносится с датой по-
дачи добровольной декларации. 

В ч. 5 ст. 4 Федерального закона установлено исключительное право декларанта 
представлять копии декларации и документов, а также прилагаемых к декларации иных 
сведений для их приобщения к уголовному делу в качестве доказательств. С одной сто-
роны, это обеспечивает право лица на защиту в случае, когда в отношении него осуще-
ствляется уголовное преследование по любому преступлению, с другой стороны, тем 
самым подчеркивается, что единственным способом, которым соответствующие доку-
менты и сведения могут попадать в уголовное дело, является добровольная и инициа-
тивная передача их декларантом. 

В соответствии с ч. 6 ст. 4 Федерального закона сведения, которые содержатся в 
декларации и иных прилагаемых документах, признаются налоговой тайной, причем 
другие органы, кроме налоговых, доступа к таким документам не имеют. Такие сведе-
ния и документы могут быть истребованы только по запросу самого декларанта. Ника-
ких исключений для органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное 
расследование или оперативно-розыскную деятельность, Федеральный закон не делает. 
Соответственно и суды не вправе принимать решения, направленные на получение 
данной информации. 

Вместе с тем на практике встречаются случаи, когда добровольная декларация в на-
рушение вышеуказанных положений закона изымается путем следственных действий 
(выемка, осмотр документов), затем по содержанию данных документов назначается 
исследование специалиста, получается заключение специалиста, производится допрос 
специалиста и т.п. На ходатайства стороны защиты о признании таких сведений и их 
носителей недопустимыми доказательствами сторона обвинения и суд высказывают не 
соответствующие закону доводы, что они используют не саму добровольную деклара-
цию, а иные процессуальные документы, в частности протоколы следственных дейст-
вий. 

Однако в этом случае, как отмечено в ч. 4 ст. 5 Федерального закона, запрет исполь-
зования распространяется не только на добровольную декларацию как документ, но и 
на содержащиеся в ней сведения. Это делает юридически ничтожными протоколы лю-
бых следственных действий, а также результаты оперативно-розыскных мероприятий, 
которые содержат сведения, полученные из добровольной декларации.  

В этой связи надлежит признавать недопустимыми доказательствами не только саму 
добровольную декларацию, прилагаемые к ней документы и иные сведения, но и лю-
бые производные доказательства, первоначальным источником которых является дан-
ная декларация и сведения, вне зависимости от того, какой по степени очередности та-
кая производность выступает.   

В соответствии с п. 6 ч. 3 ст. 56 УПК РФ сотрудник налогового органа не может 
быть допрошен в качестве свидетеля по обстоятельствам, которые стали известны из 
добровольной декларации и иных связанных с ней сведениях. Дополним, что данное 
правило является первичным, поэтому сотрудник налогового органа не может их пре-
доставлять органам предварительного расследования и суду не только в качестве сви-
детеля, но и посредством иных следственных действий, например, будучи допрошен-
ным специалистом, участвуя в осмотрах документов, в ходе выемки, обыска и т.п. 
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Что касается вопроса о соотношении данного Федерального закона и УПК РФ по 
юридической силе, то согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изло-
женной в Постановлении от 29 июня 2004 г. № 13-П [2], приоритет УПК РФ перед дру-
гими федеральными законами не является безусловным: он может быть ограничен в 
том числе правилом о том, что в случае коллизии между различными законами равной 
юридической силы приоритетными признаются последующий закон и закон, который 
специально предназначен для регулирования соответствующих отношений. О безус-
ловном приоритете норм уголовно-процессуального законодательства не может идти 
речь и в случаях, когда в иных (помимо УПК РФ, закрепляющего общие правила уго-
ловного судопроизводства) законодательных актах устанавливаются дополнительные 
гарантии прав и законных интересов лиц, обусловленные в том числе их особым право-
вым статусом. К таким лицам, несомненно, относится и лицо, подавшее декларацию в 
рамках добровольного декларирования.      

В связи с вышеизложенным полагаем, что Верховный Суд РФ должен дать разъяс-
нение следующего содержания: «В случаях, когда добровольная декларация, сведения, 
содержащиеся в декларации и документах и (или) сведениях, прилагаемых к деклара-
ции, были изъяты в ходе уголовного судопроизводства или оперативно-розыскной дея-
тельности, они, а также любые другие процессуальные документы, иные документы и 
сведения, полученные на их основе, а также производные доказательства  должны 
признаваться недопустимыми доказательствами, которые не могут быть положены 
в основу обвинительного приговора суда»1. 

В настоящее время группой депутатов Государственной Думы разработан законо-
проект о внесении изменений в УПК РФ, которым будет предусмотрено признание не-
допустимыми доказательств, представляющих собой факт обращения факт обращений 
подозреваемого, обвиняемого с добровольной декларацией, а также содержащиеся в 
ней сведения.  

Наряду с несомненно позитивной составляющей, законопроект имеет и некоторые 
недостатки. Во-первых, нужно указать, что такие сведения являются недопустимыми 
доказательствами, если они поступили от лица, имеющего любой процессуальный ста-
тус (например, свидетеля), а не только от подозреваемого или обвиняемого. Во-вторых, 
из числа доказательств целесообразно исключить и любые другие сведения, которые 
являются производными от факта поступления декларации и от ее содержания. В-
третьих, в ст. 24 УПК РФ необходимо установить новое основание для отказа в возбу-
ждении уголовного дела и прекращения ранее возбужденного уголовного дела, со-
стоящее в том, что поступила добровольная декларация. И, наконец, в-четвертых, в ст. 
254 Кодекса целесообразно указать, что уголовное дело подлежит прекращению, если 
такое основание будет обнаружено непосредственно в суде.  

Также является дискуссионным вопрос относительно того, распространяются ли га-
рантии, установленные ч. 2-6 ст. 4 Федерального закона, на подозреваемых (обвиняе-
мых) только в совершении преступлений, перечисленных в подп. 1 ч. 1 данной статьи 
(ст. 193, ч. 1 и 2 ст. 194, ст. 198, 199, 1991, 1992 УК РФ), или они могут быть распро-
странены ещё и на подозреваемых (обвиняемых) в совершении других преступлений в 
сфере экономики?  

Пункт 1 ч. 1 ст. 4 Федерального закона устанавливает, что декларант и лицо, инфор-
мация о котором содержится в декларации, освобождаются от уголовной ответственно-
сти за совершение ряда преступлений в сфере налогообложения при наличии основа-
ний, предусмотренных частью 3 ст. 761 УК РФ.  

                                                            
1  Данное предложение было направлено автором в Верховный Суд Российской 
Федерации 29 октября 2019 г.  
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Сравнение указанного правоположения с гарантиями, установленными в частях 2-6 
ст. 4 Федерального закона, позволяет сделать вывод, что в указанных частях содержит-
ся общая, универсальная гарантия против уголовного преследования декларанта по лю-
бым преступлениям, обвинение по которым могло бы возникнуть в случае использова-
ния добровольной декларации и содержащихся в ней сведений (прежде всего по пре-
ступлениям в сфере экономики).  

Что же касается самого правила, закрепленного в пункте 1 ч. 1 ст. 4 Федерального 
закона, то оно касается лишь случаев, когда уголовные дела о налоговых преступлени-
ях были возбуждены ранее, до подачи лицом добровольной декларации, и указывает на 
то, что в этом случае применяется льготный режим невозмещения ущерба, который со-
держится в ч. 3 ст. 761 УК РФ (кстати, введенной этим же Федеральным законом).  

По иным, ранее не известным  фактам налоговых преступлений, а также иных пре-
ступлений в сфере экономики новые уголовные дела возбуждению (в связи с получен-
ной добровольной декларацией и сведений из нее) не подлежат, а по ранее возбужден-
ным с использованием других поводов и оснований уголовным делам добровольная 
декларация и содержащиеся в ней сведения стороной обвинения в качестве доказа-
тельств использоваться не должны.   
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ИСТОРИЧЕСКИЕ И ЮРИДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СТАНОВЛЕНИЯ ИНСТИТУТА 

СУДА ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ В РОССИИ 
Гришин А.В. ИСТОРИЧЕСКИЕ И ЮРИДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СТАНОВЛЕНИЯ ИНСТИТУТА СУДА ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ В РОССИИ 

В данной статье рассказывается о зарождении и становлении института при-
сяжных заседателей в России, его компетенции и правовой регламентации. 

Ключевые слова:  суд присяжных заседателей; правовой институт; законодатель-
ство; компетенция; преступления. 

 
HISTORICAL AND LEGAL ASPECTS OF THE FORMATION OF THE INSTITUTE 

OF COURT OF JUDGMENT IN THE RUSSIAN FEDERATION 
This article describes the birth and formation of the jury institution in Russia, its compe-

tence and legal regulation. 
Keywords: jury court, legal institute, legislation, competence, crimes.  
 
В настоящее время одной из самых спорных форм судопроизводства является суд 

присяжных заседателей. Чтобы разобраться с неоднозначностью данного института,  
необходимо проследить его историю. 

В Англии институт присяжных заседателей зародился еще в XII  веке.  
В России же о нем впервые заговорили только после судебной реформы 1864 года.  

20 ноября ст. ст. (соответственно по новому стилю – это 3 декабря – день Юриста) 1864 
года наряду с другими Судебными Уставами был принят Устав уголовного судопроиз-
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водства [8]. На подлинном Уставе собственной его императорского величества рукой 
написано: «Быть по сему». Структура УУС была следующей. Имелись общие положе-
ния (ст. 1-32). В частности, в статье первой говорилось, что «…никто не может подле-
жать судебному преследованию за преступление или проступок, не быв привлечен к 
ответственности в порядке, определенном правилами сего Устава» [7, с.34]. 

По данной реформе,  судебная система состояла из двух ветвей - мировых и общих 
судов [1]. Последние подразделялись на окружные суды и судебные палаты. Именно в 
окружных судах по делам о тяжких преступлениях и были задействованы присяжные 
заседатели. Они составляли народную коллегию (в состав коллегии их входило 12 че-
ловек), а члены окружного суда - коронную. К присяжным заседателям предъявлялись 
в то время жесткие требования. Во-первых, ими могли быть только русские  поддан-
ные. Во-вторых, только мужчины от 25 до 70 лет. В-третьих, существовал ценз оседло-
сти, который должен был составлять не менее 2 лет. В-четвертых, довольно высок был 
их имущественный ценз. Он предполагал не менее 100 десятин во владении или же 
другого недвижимого имущества стоимостью от 500 до 2000 рублей, а также наличие 
жалования или дохода в размере от 200 до 500 рублей в год. В редких случаях присяж-
ными могли стать сельские старосты или волостные старшины. В списки кандидатов не 
могли попасть священнослужители, лица, занимающие судебные посты, прокуроры, 
нотариусы, военнослужащие, полицейские, таможенники, учителя и некоторые пред-
ставители других  профессий. Также ни при каких условиях не могли стать присяжны-
ми заседателями нищие, инвалиды (слепые и глухие) и лица, находившиеся под судом 
и следствием.  

Стоит отметить, что в то время присяжные назначались, а не избирались. Для этого 
были учреждены в уездах специальные комиссии, возглавляемые представителями 
дворянства. Именно они формировали списки кандидатов на эту должность. Затем эти 
списки передавались в окружные суды, где непосредственно составлялись окончатель-
ные списки, причем списки могли быть составлены как на одно конкретное  заседание, 
так и на целый календарный год. 

Законодательство о суде присяжных заседателей довольно часто подвергалось изме-
нениям. 

Так только за 11 лет (в период с 1878 по 1889 гг.) были утверждены более 10 зако-
нов, преобразовавших законодательство о суде присяжных. Можно сказать, что де-
факто был создан новый суд присяжных, коренным образом отличающийся от образца 
1864 года. 

В течение следующих 25 лет (1890-1914 гг.) было принято всего 3 нормативных ак-
та, регулирующих деятельность присяжных заседателей: 

1) в Законе от 3 июня 1894 года судам были разъяснены их права,  обязанности и от-
ветственность, а  также была упрощена процедура принятия присяги присяжными засе-
дателями; 

2) с принятием закона 2 марта 1910 года присяжные смогли более объективно под-
ходить к вопросу о виновности или невиновности подсудимого, так как они им теперь 
предоставлялась информация,  какое наказание или другие правовые последствия он 
понесет; 

3) Закон «О назначении присяжным заседателям от казны суточных и путевых де-
нег» от 26 ноября 1913 года. По данному закону любой присяжный, при условии, что 
он проживает на другой территории, нежели, где случается дело, мог предъявить тре-
бования по оплате проезда, а также на суточные. 

В 1917 году при Временном правительстве (в соответствии с Постановлением от 30 
марта 1917 года) компетенция всех судов, упраздненных Временным правительством 
(Верховного уголовного суда, судебных палат и других),  была передана судам при-
сяжных заседателей. Именно этот период принято считать «рассветом» суда присяж-
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ных, так как в это время за все существования данного правового института его компе-
тенция была наиболее широкой. 

После Октябрьской революции в соответствии с Декретом №1 «О суде» данный 
правовой институт был упразднен [2]. Формально он действовал еще около года, но в 
начале 1918 год деятельность присяжных заседателей была окончательно прекращена. 

В СССР вопрос о восстановлении института суда присяжных заседателей начал об-
суждаться только с конца 1980-х гг. В этот период было издано несколько нормативно-
правовых актов, направленных на возрождения суда присяжных. Среди них: 

1) Постановление «Об основных направлениях внутренней и внешней политики 
СССР» от 9 июня 1989 года; 

2) «Основы законодательства Союза ССР и союзных республик о судоустройстве» 
от 13 ноября 1989 года. По данному нормативному акту предусматривалось рассмотре-
ния уголовных дел с участием присяжных заседателей, если в качестве наказания пре-
дусматривалось лишение свободы на срок свыше 10 лет либо смертная казнь [3]; 

3) Закон СССР от 10 апреля 1990 года №1423-1 «О внесении изменений в Основы 
законодательства Союза ССР и союзных республик о судоустройстве»; 

4) УПК и Конституция РСФСР; 
5) УПК и Конституция РФ.  
Основным правовым актом, регламентирующем деятельность суда присяжных засе-

дателей в современной России,  является Федеральный закон от 20.08.2004 г. № 113-
ФЗ  «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской 
Федерации» [4]. Данный закон определяет процедуру рассмотрения дел с участием 
присяжных заседателей, устанавливает требования, предъявляемые к ним, разъясняет 
их права и обязанности. Существенным изменениям институт присяжных заседателей 
подвергся с 2016 года. Поводом форсированного изменения законодательства о при-
сяжных заседателях послужило ежегодное Послание Президента РФ Федеральному со-
бранию 2015 года, в котором Президент предложил концепцию реформирования ин-
ститута присяжных заседателей. Значительная часть озвученных в послании изменений 
были учтены и реализованы в Федеральном законе от 23.06.2016 г № 190 – ФЗ. 

Вместе с тем, обновленному законодательству о присяжных заседателях все же не 
удалось решить многих проблем, присущих данному институту. 

Если обобщить сложившуюся практику деятельности судов присяжных, кардиналь-
но не изменились нормы закона, которые позволяют противникам данного института 
наиболее высказывать достаточно весомые аргументы «против» подобной формы осу-
ществления правосудия в современной России. Прежде всего, присяжные заседатели, 
как правило, не профессионалы, они по определению не всегда должны обладать юри-
дическими познаниями в той мере, которая является достаточной, чтобы правильно 
квалифицировать действия подсудимого и ответить на поставленные перед ними во-
просы о (ст. 339 УПК РФ). Присяжные заседатели зачастую по причине сложности са-
мого уголовного дела просто не в состоянии разобраться во всех проблемных вопросах 
юриспруденции, особенно по такому уголовному делу, которое представляет наиболь-
шую сложность как в квалификации, так и в процессе доказывания. 

Косвенным подтверждением позиции необходимости профессионализма у присяж-
ного заседателя является позиция современного законодателя, лишившего права суд 
присяжных заседателей рассматривать дела о терроризме [10, с.60]. Вместе с тем пози-
ция отдельных правоведов англо-саксонской правовой системы сводится к тому, чтобы 
сместить акценты с рассмотрения судами присяжных наиболее сложных уголовных 
дел, требующих высокой квалификации и опыта судей на дела небольшой и средней 
тяжести, по которым при желании обвиняемого мог бы быть назначен суд с участием 
присяжных заседателей. Такая позиция представляется более взвешенной и оправдан-
ной. 
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Следующей причиной возможной «предвзятости» отдельных присяжных заседате-
лей может служить то обстоятельство, что на их личность Федеральный закон от 
20.08.2004 № 113-ФЗ налагает ряд запретов и ограничений и предъявляет требования к 
персоне присяжного заседателя [9, с.47]. 

Анализ существующих положений, практики их реализации позволяет сделать вы-
вод, что государство не может в полной мере организовать и обеспечить защиту при-
сяжных от неправомерного воздействия на них, что потенциально отрицательно может 
сказаться на исходе дела. В практике достаточно редко фиксируются случаи незаконно-
го воздействия на присяжных заседателей. Очевиден необоснованный минимализм за-
конодателя при разработке механизма контроля за такими случаями и действенности 
тех мер, которые уже существуют. И это при том, что иногда суду присяжных противо-
стоят преступные сообщества, обладающие немалыми ресурсами, а по закону доста-
точно подкупить или запугать шестерых присяжных, чтобы получить желаемый ре-
зультат [9, с.48]. 

Таким образом, мы убедились, что более чем за полтора века действия в нашей стра-
не института присяжных заседателей,  он неоднократно подвергался существенным пе-
реработкам. Изменялась компетенция суда, количество присяжных заседателей, под-
вергались пересмотру  нормативно-правовые акты, регулирующие данный правовой 
институт. В настоящий момент, суд присяжных заседателей представляет собой до-
вольно спорный институт. Одни придерживаются мнения, что это наивысшая форма 
демократии в рамках судопроизводства, другие, что это предоставление возможности 
опасным преступникам избежать наказания. Именно поэтому даже на современном 
этапе уделяется большое внимание данному институту, его правовой регламентации. 

Поэтому, следует констатировать, что институту присяжных заседателей в РФ как 
до, так и после его реформирования, остаются присущи не только положительные сто-
роны, но и ряд отрицательных черт о которых говорилось выше. Полагаем, что измене-
ния уголовно-процессуального законодательства, реализованные в Федеральном законе 
от 23.06.2016 г № 190 – ФЗ всё же не в достаточной степени приблизили рассматривае-
мый институт к международным стандартам и устранению существующих проблем и 
противоречий. Ввиду вышеизложенного считаем, что отечественному законодателю 
необходимо еще раз на концептуальной основе вернуться к реформированию данного 
института, учитывая опыт современных экономически развитых европейских стран, 
традиционно относящихся к континентальной системе права, где данный институт за 
продолжительный период отсутствия его в нашем государстве прошёл путь не только 
становления, но и модернизации. 
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В данной статье автор рассматривает актуальный вопрос доказывания по уголов-
ным делам, расследование и производство, по которым осуществляется в дифферен-
цированной уголовно-процессуальной форме. 

Ключевые слова: дифференциация, уголовно-процессуальная форма, доказывание по 
уголовным делам. 

 
DIFFERENTIATION AND PROOF IN CRIMINAL PROCEEDINGS 

In this article, the author considers the current issue of evidence in criminal cases, investi-
gation and proceedings, which are carried out in a differentiated form of criminal procedure. 

Key words: differentiation, criminal procedure form, proof in criminal cases. 
 
Развитие преступности приводит к невозможности реализации норм уголовно-

процессуального закона в строго установленных рамках. В силу этого возникает необ-
ходимость изменять порядок производства по уголовному делу, т.е. изменять или диф-
ференцировать его уголовно-процессуальную форму. Дифференциация может прояв-
ляться как в судебном порядке, так и досудебном в упрощенных формах (производство 
у мирового судьи, производство дознания в сокращенной форме) или усложнение про-
цесса (производство по уголовным делам с участием присяжных, производство рассле-
дования следственной группой или группой дознавателей).  

Особенности в производстве по уголовному делу обуславливают необходимость 
применения дополнительных гарантий для надлежащей реализации прав участников 
уголовного процесса. В связи с этим важно определить требуется ли применять диффе-
ренцированную форму, если для нее основания. 

Как правило, основанием для применения дифференцированной уголовно-
процессуальной формы выступает степень общественной опасности преступления, ис-
ходя из которой вытекают особенности в расследовании и дальнейшем рассмотрении 
уголовного дела. 

Из всей специфики дифференцированной процессуальной формы особое значение в 
аспекте назначения уголовного судопроизводства приобретает доказывание по уголов-
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ным делам. Современные дифференцированные формы судопроизводства не всегда в 
полном объеме позволяют реализовать свои права как потерпевшим, так и государству. 

При доказывании по уголовным делам, проводимых в сокращенной уголовно-
процессуальной форме отсутствует полноценное исследование предмета доказывания, 
поскольку исключается какой-то его элемент. В силу этого возникают следующие про-
блемы. 

Так отмечается, что институты сокращенного дознания и особого порядка судебного 
разбирательства по трем категориям дел — при сокращенном дознании, при заключе-
нии досудебного соглашения о сотрудничестве и при согласии с предъявленным обви-
нением — не обеспечивают в должной мере ни прав и законных интересов обвиняемых 
и потерпевших, ни интересов общества и государства [4,145]. 

Ограничение возможности по исследованию доказательств вины сотрудничающего 
лица,  в рамках норм, предусмотренных главой 40.1 УПК РФ сохраняет риск судебной 
ошибки по делу не только для лица, заключившего досудебное соглашение, но и его 
участников [1, 169]. 

Сокращение перечня исследуемых вопрос сказывается не только на стандартах дока-
зывания, но и провоцирует профессиональную деформацию профессиональных участ-
ников уголовного судопроизводства, вызванную снижение качества их работы [3,148]. 

Исходя из этого, упрощение уголовно-процессуальной формы может вызвать ряд 
недостатков в надлежащей реализации прав участников процесса. С другой стороны, 
при применении усложненной уголовно-процессуальной формы также возникает необ-
ходимость дополнительно гарантировать обеспечение прав участников уголовного 
процесса. 

Так, Чистилина Д.О. подчеркивает, что в суде с участием присяжных заседателей 
имеется ряд особенностей, касающихся исследования доказательств, обусловленных 
тем, что присяжные заседатели исследуют лишь фактическую сторону дела. Поэтому 
многие обстоятельства, которые могли бы повлиять выносимое ими решение (вердикт), 
они не исследуют [6, 226]. 

Любая уголовно-процессуальная форма основывается на принципах уголовного 
процесса и не должна им противоречить, что гарантирует исполнение назначения уго-
ловного процесса и достижение истины в расследовании и рассмотрении уголовного 
дела по существу. Соблюдение прав участников является приоритетным направлением 
в применении положений как единой, так и дифференцированной форм уголовного 
процесса. 

Уголовно-процессуальная форма содержит гарантии реализации прав и свобод уча-
стников процесса, обеспечивает осуществление демократических принципов, создает 
условия, способствующие всестороннему и объективному рассмотрению и разрешению 
уголовного дела. Особо отмечается, что несоблюдение требований уголовно-
процессуальной формы является основанием для признания того или иного уголовно-
процессуального решения незаконным и последующей его отмены [2, 132]. 

Соблюдению требований особой уголовно-процессуальной формы способствует не 
только реализация прав участников уголовного процесса, но и правильная квалифика-
ция деяния, а также оценка доказательств должностными лицами (следователем, судом, 
прокурором). 

Справедливо замечено, что в уголовно-процессуальной науке давно признано, что 
важнейшим элементом процесса доказывания, который пронизывает весь путь дости-
жения истины по уголовному делу, выступает оценка доказательств. Из нормы закона 
следует, что внутреннее убеждение лиц, которые производят оценку доказательств, не 
образуется случайно, неоправданно, оно должно быть основано на совокупности 
имеющихся в уголовном деле доказательств [5, 151]. 
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Оценка представленных в уголовном деле доказательств должна осуществляться ис-
ходя из особенностей уголовно-процессуальной формы. К примеру, если преступление 
было совершено несовершеннолетним, в круг оцениваемых доказательств необходимо 
включать обстоятельства, повлиявшие на его совершение (среда, в которой несовер-
шеннолетний общается; лица, оказывающие на него влияние). 

Важно понимать, что применение дифференцированной уголовно-процессуальной 
формы не влечет использование иного закона. В основе лежит единая форма, право-
применитель лишь обращается к особенностям отдельных процедур, которые преду-
сматриваются также в уголовно-процессуальном законе для особых видов производств. 
Для правильной реализации положений об измененной уголовно-процессуальной фор-
мы требуется дальнейшее совершенствование норм о дополнительных гарантиях прав 
участников уголовного процесса с дифференцированной уголовно-процессуальной 
формой. 
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ОТНОШЕНИЕ ОБЩЕСТВА К СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ: 

ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ И БУДУЩИЕ ПЕРСПЕКТИВЫ 
Гулевский А.В., Зотов Д.В. ОТНОШЕНИЕ ОБЩЕСТВА К СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ: ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ И БУДУЩИЕ ПЕРСПЕКТИВЫ 

В статье рассматривается вопрос об отношении общества к судебной власти на 
данный момент, будущие перспективы, существующие проблемы и потенциальные 
пути их разрешения, а так же соответствующая статистика по этим вопросам. 

Ключевые слова: судебная власть, отношение к власти, общественное доверие, 
правосудие. 
 

SOCIETY’S ATTITUDE TOWARDS JUDICIARY: CURRENT STATE AND FUTURE 
PERSPECTIVES 

The article focuses on society’s attitude towards Russian judiciary, it’s current state, future 
perspectives, existing problems in that field and possible solutions and also relevant data. 

Key words: judicial branch, attitude towards state, trust of society, justice. 
 
Отношение к власти является хотя и латентной, но реально действующей силой, за-

дающей вектор социально-политических изменений в обществе. Направление реаль-
ным политическим процессам задает доминирующая в обществе модель отношения к 
власти. [1, с.76] 

Логично предположить, что отношение общества конкретно к судебной власти не-
посредственно влияет на успешность построение в стране правового государства. 
Оценка эффективности судебной системы в представлениях граждан России является 
одним из ключевых показателей становления института судебной власти как основного 
доступного механизма правовой защиты в стране. Именно поэтому одним из основопо-
лагающих качеств любого судьи является общественное доверие к нему, то есть осоз-
нание большинством - обществом - того факта, что судья осуществляет правосудие в 
соответствии с законом. [2, с.55] 

По поводу российского правосудия не высказывался только ленивый: правозащит-
ники, министр юстиции, президент, да и сами судьи затрагивают эту тему регулярно. 
Однако видится важным взглянуть на правосудие с точки зрения именно рядовых гра-
ждан, поскольку именно они, а не профессиональные юристы или политики, являются 
«конечными потребителями» этого «продукта». Сама идея правосудия состоит в том, 
чтобы разрешать споры, примирять противоречия и интересы самых разных членов 
общества. На практике же российское правосудие иной раз превращается в вещь в себе, 
институт, не связанный с интересами населения. В идеале же в практическом плане 
правосудие должно являться не более и не менее, чем одним из инструментов достиже-
ния законных целей и защиты законных интересов частных лиц. Этот инструмент ха-
рактеризуют три основных параметра: степень доверия пользователей, степень доступ-
ности и уровень эффективности. 

В целом, если проанализировать данные многочисленных социальных опросов, де-
мократия в общественном сознании зачастую имеет не очень высокий вес в качестве 
социальной ценности. Институт общественного мнения «Квалитас» неоднократно, на-
чиная с 1997 г., обращался к жителям Воронежа с вопросом: «что сейчас более необхо-
димо: демократия или порядок?» Последний замер проводился в октябре 2015 г. (были 
опрошены 607 человек старше 18 лет по репрезентативной для жителей города Воро-
нежа выборке). Результаты опросов свидетельствуют, что граждане четко разводят по-
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нятия «демократия» и «порядок». При этом явный приоритет остается за «порядком» 
(83%) в противовес «демократии» (9%), хотя теоретически эти понятия друг другу про-
тиворечить не должны. Но в общественном сознании они являются антиподами. Наи-
большее число сторонников демократии наблюдалось в 1997 г. (30%). Затем кризис 
1998 г. обрушил не только рубль, но и веру в демократию, сократив число ее сторонни-
ков до 5%. С тех пор число приверженцев демократии никогда не превышало 17% (в 
2012 г.), а каждый экономический кризис увеличивал число поборников порядка. [3] 

Приходится признать, что действующая Конституция провозглашает современную 
модель образа власти, а в общественном мнении доминирует традиционная модель. 

Однако в последние годы исследователи общественного мнения в России отмечают, 
что в массовом сознании россиян сформировался устойчивый негативный образ судов 
и судебной системы в целом. По данным Всероссийского центра изучения обществен-
ного мнения (ВЦИОМ), в рейтинге доверия основным политическим и государствен-
ным институтам (включая органы федеральной и местной власти, правоохранительные 
органы, СМИ, политические и общественные организации) судебная система устойчи-
во занимает лишь 9-10-е место из 14. В основе такого восприятия населением судебной 
системы лежат как факторы объективного порядка (организационные, кадровые, фи-
нансовые проблемы судов, известные в обществе практики нарушения прав граждан и 
т.д.), так и субъективные обстоятельства, в том числе низкий уровень информирован-
ности граждан о работе судебной системы в целом, в значительной степени обуслов-
ленный как отсутствием доступной  информации о работе судебных органов для широ-
ких слоев населения, так и отсутствием интереса значительной части населения в по-
добного рода информации. 

За доверие к правосудию наше государство борется давно. Регулярно раздаются за-
явления чиновников, что общество доверяет судебной системе. Председатель Мосгор-
суда О. Егорова, например, считает, что «доверие общества к судам исключительно ве-
лико». Впрочем, видится, что подобные утверждения из уст высокопоставленных чи-
новников свидетельствуют как раз об обратном. Когда население доверяет судебной 
системе, об этом нет никакой нужды постоянно говорить. 

К сожалению, председатель Мосгорсуда не уточнила, на чем основывается ее уве-
ренность в высокой степени доверия общества к судам. Опыт общения с нашими граж-
данами обычно свидетельствует, что наши сограждане стремятся всеми силами избе-
жать судебных процессов, а если им самим приходит повестка, это воспринимается 
чуть ли не как катастрофа. Когда же судебное разбирательство необходимо и неизбеж-
но, заявители склонны уповать не на справедливость и грамотность судьи, даже не на 
закон, а на «хорошего юриста», который воспринимается как нечто среднее между чер-
нокнижником и Господом Богом. Такое отношение к институту правосудия едва ли 
возможно назвать хоть сколько-нибудь доверительным. 

Так, согласно результатам исследования ВЦИОМ, чуть менее половины опрошен-
ных (44%), оценивая работу судов, затруднились с ответом. Среди же тех, кто смог 
оценить работу судебных органов, число тех, кто положительно оценивает их работу и 
доля тех, кто склонен поставить отрицательную оценку, примерно равны – 26% и 28% 
соответственно. При этом, как видно из данных исследования, среди представителей 
различных социальных групп не наблюдается существенной дифференциации в оцен-
ках.  

Функционирование судебной власти в сегодняшней России происходит на фоне зна-
чительного юридического нигилизма по поводу возможностей судебной защиты своих 
прав и интересов у большинства наших сограждан. Ситуация осложняется тем, что пас-
сивная правовая неосведомленность зачастую соседствует с воинствующим юридиче-
ским невежеством, легко перерастающим в правовой скепсис, т.е. более или менее 
осознанное и находящее свое отражение в мотивации поведения неуважительное, ни-
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гилистическое отношение ко всему правовому [8, с. 6]. Зачастую человек отказывается 
от реализации своего конституционного права на обращение в суд по причине того, что 
лишь бы «не связываться» с правосудием и правоохранительными органами. Речь идет 
о невостребованности института судебной защиты обществом. [4, с.8] 

Тем не менее, можно проследить ряд зависимостей. Прежде всего, чем выше уровень 
информированности респондентов о работе судов, тем оценки деятельности более од-
нозначны, причем в большинстве случаев с перевесом в сторону отрицательных оце-
нок. Так, это характерно для респондентов, имеющих высшее образование и среднее 
специальное. Среди них ощутимо меньше тех, кто затрудняется определить свою пози-
цию (35%), и доля тех, кто отрицательно оценивает работу судов, заметно превышает 
число тех, кто дал положительные оценки – 35% и 28% соответственно. Аналогичная 
ситуация наблюдается и среди жителей средних городов с численностью жителей 100-
500 тыс. (33% отрицательных оценок против 24% положительных) и малых городов, с 
численностью жителей менее 100 тыс. (32% против 24%), а также представителей 
средних возрастных групп (35-44 лет) (32% против 26%), среди которых ранее был вы-
явлен более высокий уровень информированности о работе судов. 

В тоже время результаты проведенного опроса также свидетельствуют о том, что в 
массовом сознании большинства россиян российское судопроизводство воспринимает-
ся как справедливое. Так, более половины опрошенных (54%) в той или иной степени 
уверены, что обычный человек, обратившись в суд, может рассчитывать на справедли-
вое решение своего вопроса. Однако следует обратить внимание на то, что полностью в 
этом убеждены лишь 8% россиян, тогда как относительное большинство опрошенных 
(46%) склонны к более осторожным ответам. Число же тех, кто склонен воспринимать 
современный российский суд как скорее несправедливый по отношению к обычному 
гражданину, соответственно составляет треть опрошенных (34%).  

Как показывают результаты проведенного исследования, подобная осторожность 
связана, прежде всего, с тем, что большинство россиян получают опосредованную ин-
формацию о деятельности судебных органов. Если же респонденты имеют  опыт уча-
стия в судебных процессах, то здесь  наблюдается  иное соотношение оценок. Так, уве-
рены в том, что обычный человек, обратившись в суд, может рассчитывать на справед-
ливое решение вопроса,  большинство опрошенных (64%) этой группы. Причем, 15% 
из них в этом полностью убеждены. [5] 

Впрочем, не добавляет оптимизма гражданам и статистика. Как известно, число оп-
равдательных приговоров в российских судах очень мало и продолжает снижаться с 
каждым годом. Так, количество оправдательных приговоров в России уменьшилось в 
три раза с 2013 года. Как передает РБК, ссылаясь на статистику судебного департамен-
та Верховного суда РФ, доля оправдательных приговоров составляет всего 0,2% от об-
щего числа вынесенных судом решений. Чаще судить стали за преступления в сфере 
экономики и компьютерной информации, неуплату алиментов или преступления, со-
вершенные против безопасности государства, например, возбуждение ненависти или 
вражды. [6] Вероятность оказаться осужденным в 99,8% случаев едва ли внушает хоть 
сколько-нибудь оптимизма. 

Нередко вторит гражданам и профессиональное сообщество. Так, согласно данным 
Аналитического обзора результатов Всероссийского мониторинга по проблемам судеб-
ной реформы в Российской Федерации, с утверждением о том, что судья стал объек-
тивным арбитром, беспристрастно относящимся к сторонам обвинения и защиты, со-
гласились только 66% судей, 32% прокуроров 8% адвокатов. С тем, что Суд стал пол-
ностью независим в своей деятельности от прокуратуры и иных правоохранительных 
органов, выразили согласие лишь 57% судей, 51% прокуроров и 10% адвокатов. [7, 
с.15-16] 
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Таким образом, на основе анализа приведённых данных можно сделать вывод о том, 
что существуют определённые проблемы с восприятием гражданами судебной власти. 
В то же время, этому можно найти объяснение в низкой степени информированности 
населения и иных факторах, не имеющих прямого отношения к отправлению судьями 
своих полномочий. Напротив, большинство граждан, имевших опыт обращения в суд, 
уверены в справедливости российского правосудия. Таким образом, можно сказать, что 
в целом в этой области наметилась позитивная динамика, которая с наибольшей веро-
ятностью положительно отразится на восприятии гражданами судебной системы в бу-
дущем. 
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ЗАОЧНОЕ ПРОИЗВОДСТВО В СВЕТЕ РЕАЛИЗАЦИИ 
ПРИНЦИПА СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 
Данько И.В. ЗАОЧНОЕ ПРОИЗВОДСТВО В СВЕТЕ РЕАЛИЗАЦИИ ПРИНЦИПА СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

В статье поднимается проблема правовой природы заочного разрешения дел судом 
и его соответствия конституционному установлению о состязательности правосу-
дия; констатируется, что существующая в законодательстве Беларуси конструкция 
состязательности как конституционного принципа фактически выводит процедуру 
постановления приговора без судебного разбирательства за рамки правосудия. При 
таких обстоятельствах состязательность ограничивает законодателя в создании 
более гибкой модели правосудия, отвечающей современным тенденциям упрощения 
обычных судебных процедур. В этой связи делается вывод о целесообразности пере-
смотра конституционной редакции принципа состязательности путем дополнения 
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ст. 115 Конституции Республики Беларусь нормой, допускающей возможность от-
ступления от него в случаях, предусмотренных законом. 

Ключевые слова: уголовный процесс; осуществление правосудия; принцип состяза-
тельности и равенства сторон; заочное производство. 

 
PRIVATE PRODUCTION IN THE LIGHT OF IMPLEMENTATION 

PRINCIPLE OF COMPETITION IN THE CRIMINAL PROCESS 
THE REPUBLIC OF BELARUS 

The article raises the problem of the legal nature of the absentee resolution of cases by the 
court and its compliance with the constitutional decree on the adversarial justice; It is stated 
that the existing structure of competition as a constitutional principle in the Belarusian legis-
lation actually takes the procedure for sentencing without trial beyond the scope of justice. In 
such circumstances, adversarial competition limits the legislator in creating a more flexible 
justice model that meets current trends in streamlining ordinary court procedures. In this re-
gard, a conclusion is drawn on the advisability of revising the constitutional version of the 
principle of adversarialism by supplementing Art. 115 of the Constitution of the Republic of 
Belarus as a norm allowing the possibility of derogation from it in cases provided by law. 

Key words: criminal trial; administration of justice; the principle of competition and 
equality of arms; correspondence production. 

 
В последние годы в Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь (далее 

УПК) вносятся дополнения и изменения, направленные на упрощение и ускорение су-
дебных процедур. Одной из таких новелл стало появление в 2016 году заочного произ-
водства, заключающегося в постановлении судом приговора по уголовному делу без 
судебного разбирательства и вызова сторон. Согласно ч. 1 ст. 459 УПК данный порядок 
применяется в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления, не представ-
ляющего большой общественной опасности, когда обвиняемый полностью признает 
свою вину и гражданский иск, если он предъявлен, сделанное им признание не оспари-
вается какой-либо из сторон и не вызывает сомнения у судьи, а также не вызывают со-
мнения виновность обвиняемого, юридическая квалификация деяния и добровольность 
согласия обвиняемого и потерпевшего на заочное производство в суде, отсутствуют 
иные препятствия постановлению приговора без судебного разбирательства. В соответ-
ствии с ч. 3 ст. 459¹ УПК в описательно-мотивировочной части приговора, вынесенного 
в заочном производстве, судья вправе указать доказательства виновности, не раскрывая 
их содержания. 

Обвиняемый, прокурор, направивший дело в суд, в течение десяти суток с момента 
получения копии приговора, постановленного без судебного разбирательства, а защит-
ник, участвовавший в деле, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и 
их представители с момента их уведомления о принятом решении вправе подать в суд 
свои возражения на приговор, не указывая мотивов несогласия с ним. 

В случае подачи таких возражений судья в течение трех суток отменяет постанов-
ленный им приговор, а уголовное дело немедленно направляет председателю суда или 
его заместителю для решения вопроса о его передаче другому судье и назначении су-
дебного разбирательства в общем порядке, предусмотренном для уголовных дел уско-
ренного производства (ч. 2 ст. 459² УПК). 

Приведенные поправки представляют собой иллюстрацию стремления законодателя 
к упрощению, ускорению и удешевлению судебного процесса по уголовным делам. Как 
отмечает Конституционный Суд Республики Беларусь в Решении от 29 декабря 2015 г. 
№ Р-1024/2015, «Устанавливаемое законодательное регулирование заочного производ-
ства в уголовном процессе направлено на обеспечение оперативности и экономичности 
судопроизводства, что отвечает интересам как государства, так и сторон ...».  
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В мировой практике близкие по содержанию процедуры не являются чем-то новым. 
Они встречаются в государствах с англо-саксонской системой права, в Германии, 
Франции, Украине. Однако при всей прогрессивности и важности для процессуальной 
экономии подобного института в Беларуси, анализируемый порядок судопроизводства 
вызывает некоторые вопросы, как минимум, один из которых носит концептуальный 
характер: можно ли постановление судом приговора по уголовному делу без судебного 
разбирательства считать правосудием? 

Научные подходы, связанные с исследованием правосудия, разнообразны. В широ-
ком философско-феноменологическом понимании правосудие – это исполняемый ри-
туал (акт, действо), направленный на приобретение законной силы случая применения 
права при разрешении каких-либо споров, либо как вид правоохранительной и право-
применительной государственной деятельности, в результате которой реализуется 
(проявляется) судебная власть [1, с. 21].   

В юридической науке правосудие рассматривается как самостоятельный вид госу-
дарственной деятельности, главная и основная функция судебной власти, осуществ-
ляемая специальным субъектом – судом [2, c. 40], или как «деятельность суда по рас-
смотрению дел, отнесенных к его компетенции» [3, c. 42]. При этом значительная часть 
современных авторов в качестве обязательного элемента понятия правосудия выделяет 
процессуальную форму, процедуру, в которой должна протекать деятельность суда, 
именуемая правосудием. Осуществление правосудия «в судебных заседаниях с соблю-
дением требуемой законом формы процесса» Н. В.  Мишакова называет сущностным 
признаком анализируемого феномена [4, c. 67]. Данная форма урегулирована в соответ-
ствующих процессуальных кодексах, однако ее база, фундамент заложены в Конститу-
ции Республики Беларусь, ст. 115 которой определяет, что правосудие осуществляется 
на основе состязательности и равенства сторон в процессе. По сути, это означает форму 
судопроизводства, в которой может существовать правосудие, – только в условиях со-
стязательности. Причем Основной закон не содержит каких-либо изъятий из данного 
установления, как в некоторых других схожих ситуациях. Например, в ст. 21 Конститу-
ции Республики Беларусь сказано, что государство гарантирует права и свободы граж-
дан, в то же время сама Конституция Республики Беларусь в ст. 23 разрешает их огра-
ничение «в случаях, предусмотренных законом, в интересах национальной безопасно-
сти, общественного порядка, защиты нравственности, здоровья населения, прав и сво-
бод других лиц». Следуя в русле конституционной законности, ч. 2 ст. 10 УПК предпи-
сывает, что ограничение прав и свобод лиц, участвующих в уголовном процессе, до-
пускается только по основаниям и в порядке, установленным УПК. 

Статья 114 Конституции Республики Беларусь содержит исключение из принципа 
открытости (гласности) судебного разбирательства, провозглашая, что слушание дел в 
закрытом судебном заседании возможно лишь в случаях, определенных законом, с 
соблюдением всех правил судопроизводства. Учитывая это, УПК в ч. 2 ст. 23 
предусматривает, что разбирательство уголовного дела в закрытом судебном заседании 
допускается только в интересах обеспечения защиты государственных секретов и иной 
охраняемой законом тайны, а также по делам о преступлениях, совершенных лицами, 
не достигшими шестнадцатилетнего возраста, по делам о половых преступлениях и 
другим делам в целях предотвращения разглашения сведений об интимных сторонах 
жизни участвующих в деле лиц либо сведений, унижающих их достоинство, и в случае, 
когда этого требуют интересы обеспечения безопасности потерпевшего, свидетеля или 
иных участников уголовного процесса, а также членов их семей или близких 
родственников и других лиц, которых они обоснованно считают близкими. 

Ничего такого относительно состязательности в Конституции Республики Беларусь 
нет. Это говорит об обязательности рассматриваемого принципа применительно к 
правосудию, проще говоря, есть состязательность – есть правосудие, нет 

110 
Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

состязательности – отсутствует и правосудие. 
Состязательность как принцип уголовного процесса на территории современной 

Беларуси появился в XIX веке в связи с принятием Судебных уставов Российской 
империи 1864 года. Согласно ст. 3 Устава уголовного судопроизводства обвинение было 
отделено от власти судебной, т.е. от рассмотрения уголовных дел и постановления 
приговоров, принадлежащей судам без всякого участия властей административных [5, c. 
10]. Таким образом, начиная с этого момента в основу уголовного процесса была 
заложена состязательная форма [6, c. 7]. Ее суть, по словам известного 
дореволюционного юриста В. К. Случевского, состояла в наличии в суде обеих сторон – 
обвинителя и подсудимого, «из взаимного сочетания деятельности которых и слагается 
вся сущность происходящей в присутствии суда процедуры». Продолжая, он 
подчеркивал, что «для развития состязательности необходимо, чтобы стороны 
существовали на суде, т. е. нужно, чтобы был на суде обвинитель и обвиняемый (один 
или со своим защитником)» [7, c. 79]. 

После отсутствия данного принципа в УПК советского периода и несколько 
деформированного его понимания в литературе того времени, современное 
законодательство практически вернулось к трактовке состязательности второй 
половины XIX века. В современном понимании сущность состязательности сводится к 
тому, что стороны в судебном разбирательстве пользуются равными правами по 
представлению и исследованию доказательств, заявлению ходатайств, высказыванию 
мнения по любому вопросу, имеющему значение по уголовному делу, участию в 
судебных прениях, а суд обязан создать необходимые условия для осуществления 
предоставленных сторонам прав и выполнения ими процессуальных обязанностей (ч. 4, 
5 ст. 24 УПК). 

Очевидно, заочное производство не отвечает указанным требованиям и не может 
обеспечить реализацию состязательности, что приводит к выводу о том, что 
деятельность суда в этом случае нельзя считать правосудием. 

Таким образом, состязательность как конституционный принцип фактически 
выводит процедуру постановления приговора без судебного разбирательства за рамки 
правосудия. 

На то, что в процессуальных кодексах допускаются отступления от состязательно-
сти, уже неоднократно обращалось внимание в специальной литературе. Тем не менее, 
законодатель продолжает создавать предписания, еще больше усугубляющие противо-
речия между Конституцией и отраслевыми нормами. В Послании Конституционного 
Суда «О состоянии конституционной законности в Республике Беларусь в 2015 году» 
отмечено, что Конституция предоставляет законодателю достаточно широкие дискре-
ционные полномочия, то есть возможность усмотрения, «пространство выбора» в регу-
лировании конкретных общественных отношений, определении особенностей правово-
го регулирования, установлении, изменении и ограничении субъективных прав, усло-
вий и механизмов их реализации. Однако при реализации своих полномочий законода-
тель должен действовать в границах, определенных конституционными принципами и 
нормами. Но что делать, если эти границы в современных реалиях не всегда оправдан-
ны и затрудняют появление новых институтов. Может уже настало время отказаться в 
определенных случаях от состязательности как установления, не соответствующего 
быстро развивающимся общественным отношениям, требующим новых подходов к их 
правовому регулированию, в том числе и к формулированию юридических принципов? 
Здесь уместно вспомнить известное высказывание Ф. Энгельса: «Принцип – не исход-
ный пункт исследования, а его заключительный результат; принципы не применяются к 
природе и к человеческой истории, а абстрагируются из них; не природа и человечество 
сообразуется с принципами, а наоборот, принципы верны лишь постольку, поскольку 
они соответствуют природе и истории» [8, с. 34]. Смысл приведенного выражения за-
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ключается в том, что принципы не могут существовать сами по себе, быть своего рода 
декларациями и пожеланиями, об их наличии и реальном содержании можно судить 
только по конкретным процессуальным нормам и механизмам, через которые они реа-
лизуются. На развитие правовых принципов оказывает влияние не только действующая 
система норм, но и складывающая юридическая практика, а также правовая идеология. 
Однажды возникнув, принципы своим существованием начинают активно воздейство-
вать на позитивное право, на процесс правоприменения и правосознание. Важно при 
этом отдавать себе отчет в том, что принципы не могут оставаться неизменными. Явля-
ясь составным элементом уголовно-процессуальной системы, они развивают ее и раз-
виваются вместе с ней. Отрицать сей факт, считать, что процессуальные принципы не 
могут подвергаться ревизии  – значит отвергать основные законы диалектики, противо-
речить пониманию того, что принципы, как и любая правовая конструкция, есть явле-
ние конкретно-историческое, истинность которого ограничена определенным проме-
жутком времени, этапом развития общества и государства. 

В этом контексте В. В. Никольский, рассматривая состязательность как форму пра-
восудия, пишет: «Нельзя форму ставить на первый план, служебная роль формы в том, 
что она должна способствовать реализации содержания. В противном случае соблюде-
ние внешней формы будет в ущерб существу дела» [9, c. 215–216]. 

Действительно, состязательность подразумевает наличие спора между сторонами. 
По утверждению В. Н. Бибило, «Защита в суде своих интересов не может происходить 
иначе как в условиях спора, полемики, что является необходимым атрибутом познания 
в любой сфере человеческой деятельности. А это и есть состязательность» [3, с. 54]. 
Главной движущей силой состязательного уголовного процесса выступает спор сторон, 
в ходе которого ведется активная борьба посредством представления доказательств, 
заявления ходатайств, отводов и т. д.  

Из ч. 1 ст. 459 УПК вытекает, что заочное производство не предполагает спор обви-
нения и защиты в суде, и, как следствие, надобность состязания межу ними. Схожая 
картина, кстати, присуща и гражданскому процессу при вынесении определения о су-
дебном приказе в порядке, регламентированном главой 31 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Республики Беларусь. По этому поводу Э. М. Мурадьян замечает: «В при-
казном производстве, которое имеет мало общего с остальными видами судопроизвод-
ства, состязательности нет. Состязательность — принцип правосудия … приказного 
правосудия не существует» [10, c. 139].  

В этой связи, представляется, назрела целесообразность пересмотра конституцион-
ной редакции принципа состязательности путем дополнения ст. 115 Конституции Рес-
публики Беларусь нормой, допускающей возможность отступления от него в случаях, 
предусмотренных законом. 
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ПОМОЩНИК СУДЬИ  
КАК УЧАСТНИК УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

Даровских С.М. ПОМОЩНИК СУДЬИ КАК УЧАСТНИК УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

В статье автор рассматривает должность помощника судьи как участника уго-
ловного судопроизводства, наделенного определенным правовым статусом, который 
охватывает собственно должность, функции, выполняемые в уголовном судопроиз-
водстве, принципы деятельности данного должностного лица, установленные уголов-
но-процессуальным законом его права и обязанности (полномочия), гарантии реализа-
ции предоставленных ему прав и ответственность за невыполнение либо ненадлежа-
щее выполнение обязанностей.  
Автор обосновывает целесообразность конкретизации в законе должности помощ-

ника председателя суда, наделенного иными полномочиями, и приходит к выводу, что 
помощник судьи при исполнении своих профессиональных задач выполняет вспомога-
тельную функцию. В статье подробно изучаются полномочия помощника судьи и осо-
бенности их реализации. 
Ключевые слова: помощник судьи, суд, права участника уголовного судопроизводст-

ва 
 

ASSISTANT JUDGE 
AS A PARTICIPANT OF CRIMINAL PROCEEDINGS 

In the article, the author considers the position of assistant judge as a participant in crimi-
nal proceedings, endowed with a certain legal status, which covers the position itself, the 
functions performed in criminal proceedings, the principles of activity of this official, estab-
lished by the criminal procedure law, his rights and obligations (powers), guarantees of im-
plementation the rights granted to him and responsibility for failure to perform or improper 
performance of duties. 

The author substantiates the feasibility of concretizing in the law the position of assistant to 
the chairman of the court, vested with other powers, and comes to the conclusion that the as-
sistant to the judge, in the performance of his professional tasks, performs an auxiliary func-
tion. The article examines in detail the powers of the assistant judge and the features of their 
implementation. 
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судьи, законодатель фактически легализовал положение, сложившееся в судопроизвод-
стве. Должность помощника судьи впервые в России была включена в перечень госу-
дарственных должностей федеральной государственной службы категории «Б» указами 
Президента Российской Федерации от 3 сентября 1997 года № 981 «Об утверждении 
Перечней государственных должностей федеральной государственной службы»и от 29 
января 1998 года № 110 «О внесении дополнения в Указ Президента Российской Феде-
рации от 3 сентября 1997 года № 981 «Об утверждении Перечней государственных 
должностей федеральной государственной службы».Данное решение обосновывалось 
необходимостью освобождения судей от технической и организационной работы и соз-
дания площадки для подготовки кадров на судейские должности.   

В уголовно-процессуальном законе первое упоминание о помощнике судьи связано с 
реализацией положений о производстве в суде с участием присяжных заседателей, на 
помощника, как и на секретаря судебного заседания возлагались обязанности, связан-
ные с отбором кандидатов в присяжные заседатели (ст.326 УПК РФ). 

Поскольку в соответствии с п.58 ст. 5 УПК РФ, участники уголовного судопроиз-
водства – это лица, принимающие участие в уголовном процесса, а помощник судьи 
именно то лицо, которое участвует в процессе, следовательно мы можем говорить о 
нем как об участнике уголовного судопроизводства, наделенном определенным право-
вым статусом. Новеллы, касающиеся процессуального статуса такого участника уго-
ловно-процессуальных отношений как помощник судьи, позволяют выявить положи-
тельные и отрицательные стороны этих нововведений, их сущность, обоснованность и 
определить правовое положение данного должностного лица в настоящем и обосновать 
необходимость его совершенствования в будущем. 

В правовой статус помощника судьи , в широком смысле, на наш взгляд, бесспорно 
входят: функции выполняемые данным должностным лицом в уголовном судопроиз-
водстве, принципы его деятельности, установленные уголовно-процессуальным зако-
ном его права и обязанности (полномочия), гарантии реализации предоставленных ему 
прав и ответственность за невыполнение либо ненадлежащее выполнение обязанно-
стей.  

Можно согласиться с мнением рада ученых, которые, рассматривая правовой статус 
участника уголовно-процессуальных отношений, включают в него должность [1]. При-
менимо к помощнику судьи данная позиция важна, поскольку кроме просто помощни-
ков судей в судах имеется должность помощника председателя суда, у которого в соот-
ветствии с типовыми должностными регламентами, утвержденными приказом Судеб-
ного департамента при Верховном Суде РФ № 272 от 6 декабря 2010 года несколько 
иные полномочия, предопределяемые статусом председателя суда, но который также 
рассматривает уголовных дела. В этой связи следует отметить, что законодатель, вводя 
ст. 244¹ в текст закона не указал, что не только помощник судьи, но и помощник пред-
седателя суда вправе выполнять указанные в данной статье процессуальные полномо-
чия. Полагаем, что статью 244¹ УПК РФ следует дополнить после слов «помощник су-
дьи» добавить «помощник председателя суда». 

Признавая за помощником судьи, впрочем, как и за секретарем судебного заседания, 
право на статус участника уголовного судопроизводства, не совсем понятна позиция 
законодателя, разместившего статьи 244¹ и 245 УПК РФ в главу 35 «Общие условия су-
дебного разбирательства». Во–первых, помощник судьи выполняет свои полномочия не 
только в рамках стадии судебного разбирательства, но и в стадии предварительного 
расследования, там, где требуется участие суда, поэтому не вполне обоснованно раз-
мещение указанных статей в главе 35. Во–вторых, участвующие в уголовном судопро-
изводстве лица, указаны в разделе 2 уголовно-процессуального закона применимо к 
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выполнению ими своих функций: разрешения дела по существу, обвинения и защиты. 
Все иные участники в том числе и те, которые выполняют вспомогательную функцию 
отнесены законодателем в отдельную категорию и указаны в главе 8 закона. Вполне 
логично если нормы, регулирующие процессуальное положение секретаря судебного 
заседания и помощника судьи, будут размещены именно в данной главе. Считаем не 
совсем убедительными доводы О. Басовой, возражающей против этого, поскольку ха-
рактер, выполняемой помощником судьи и секретарем судебного заседания и иными 
участниками уголовного судопроизводства деятельности по оказанию содействия в 
осуществлении правосудия по уголовным делам, различен по своему характеру и объе-
му, правами и обязанностями, а также осуществляемым в ходе их реализации процес-
суальным действиям [2]. Представляется, что деятельность иных участников уголовно-
го судопроизводства и не должна иметь сходства, что подчеркивает и законодатель 
введя ФЗ от 30 октября 2018 года № 376-ФЗ, еще одного иного участника процесса, ли-
цо в отношении которого уголовное дело выделено в отдельное производство в связи с 
заключением с ним досудебного соглашения о сотрудничестве. 

Считаем, что помощник судьи, как участник процесса, не выполняет ни одну из трех 
основных уголовно-процессуальных функций: обвинения, защиты или разрешения дела 
по существу. Он не может разрешать дело по существу, поскольку не вправе выполнять 
функции по осуществлению правосудия. Функции обвинения и защиты помощник су-
дьи также не выполняет.  Выполнение возложенных на него определенных обязанно-
стей, например, ведение протокола судебного заседания, подготовка проектов решений, 
исключают его заинтересованность в результатах рассмотрения уголовных дел. В силу 
изложенного полагаем, что у помощника судьи совершенно иная функция – вспомога-
тельная, так как он призван оказывать помощь судье в подготовке и организации су-
дебного разбирательства. Аппарат суда выступает неотъемлемой частью суда, является 
его структурным подразделением, его деятельность направлена на обеспечение дея-
тельности судьи. 

Вспомогательная функция это направление уголовно-процессуальной деятельности, 
содержание которого образуют действия незаинтересованных в результатах разреше-
ния дела субъектов. Например, ведение протокола судебного заседания, прием и выда-
ча документов, удостоверение копии судебных документов, вручение документов, уве-
домлений и вызовов, контроль уплаты пошлин и сборов, осуществление организацион-
но - подготовительных действий в связи с назначением дел к слушанию, оказание по-
мощи судьям в привлечении присяжных заседателей к осуществлению правосудия, об-
ращение к исполнению судебных решений, осуществление приема граждан, обеспече-
ние контроля за фиксированием хода судебного заседания техническими средствами, 
подготовка проектов судебных решений и т.п. 

Следующим элементом правового статуса помощника судьи как участника уголов-
но-процессуальных отношений являются принципы, регулирующие деятельность в 
рамках данных правоотношений. Деятельность помощника судьи имеет свои отличи-
тельные признаки от деятельности иных должностных лиц в уголовном судопроизвод-
стве, которые и позволяют помощнику судьи выполнять свои обязанности, реализовать 
свои права. В силу этой особенности, полагаем, целесообразно выделить принципы 
деятельности данного участника уголовно-процессуальных отношений. Являясь частью 
судебной системы, помощники судей обязаны выстраивать свою деятельность на осно-
ве законности, разумного срока уголовного судопроизводства, уважения чести и досто-
инства личности, охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроиз-
водства, тайны переписки телефонных и иных переговоров, почтовых, телеграфных и 
иных сообщений, обеспечения подозреваемому и обвиняемому права на защиту и права 
на обжалование процессуальных действий и решений. 
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К сожалению, в тексте уголовно-процессуального закона нет четкой информации о 
полномочиях (правах и обязанностях) помощника судьи. В статье 244¹ УПК РФ указано 
лишь общее направление его деятельности, которое заключается в оказании помощи 
судье. В целом все полномочия данного участника уголовного судопроизводства мож-
но разделить на организационные и процессуальные. К первым можно отнести помощь 
в подготовке и организации судебного разбирательства и такие обязанности как подго-
товка проектов решений, ведение протокола судебного заседания, контроль за фикси-
рованием хода судебного заседания техническими средствами и в целом применение 
информационных технологий в уголовном судопроизводстве, проверка явки вызванных 
лиц в суд. Процессуальные полномочия проявляются в том, что помощник занимается 
отбором присяжных заседателей, составляет предварительный список присяжных и 
подписывает его.  

Считаем, что необходимо расширить перечень полномочий помощника судьи, а 
также более четко распределить обязанности между ним и секретарем судебного засе-
дания. Выполнение в настоящее время секретарем всех обязанностей по обеспечению 
хода судебного разбирательства отвлекают его от ведения протокола, что негативно 
сказывается на качестве данного процессуального документа. В своих замечаниях на 
протокол судебного заседания, участники процесса указывают на пробелы, некоррект-
ные записи, искажения сути информации, которая была озвучена в ходе судебного за-
седания. На данное обстоятельство неоднократно указывали ученые [3].  

Законодатель посчитал, что и помощник судьи также как секретарь судебного засе-
дания может вести протокол судебного заседания. Полагаем, что это все–таки должна 
быть прерогатива секретаря судебного заседания и только в случае, если он по каким-
либо уважительным причинам не сможет выполнять данную обязанность, например, 
болезнь, срочное выполнение какого-либо поручения, по распоряжению судьи к ее вы-
полнению может быть привлечен помощник. 

В науке звучали предложения относительно возможности наделения помощника су-
дьи правом на учреждение подписи на документах не затрагивающих конституционные 
права граждан, на различных запросах, сопроводительных письмах [4]. Подобный под-
ход вполне приемлем. Считаем возможным согласиться и с предложением о возложе-
нии на помощника судьи обязанности по ознакомлении участников процесса с мате-
риалами уголовного дела. За исключением ознакомления с протоколом судебного засе-
дания, полагаем что более целесообразно, если с протоколом судебного заседания бу-
дет знакомить, то лицо, которое данный протокол судебного заседания изготовило. 
Объявление подсудимому приговора в случае его удаления из зала суда, а также разъ-
яснение ему сроков и порядка обжалования приговора суда, права на ознакомление с 
протоколом судебного заседания и принесение на него замечаний, права ходатайство-
вать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при 
наличии особого мнения судьи – права в течение трех суток заявить ходатайство об оз-
накомлении с особым мнением судьи и срок такого ознакомления также  может быть 
поручено помощнику судьи. Оказание помощи судье при осмотре вещественных дока-
зательств, демонстрации снимков, воспроизведении аудио(видео) записи, организации 
проведения видеоконференцсвязи, отбор присяжных заседателей и иные полномочия 
так же могут входить в обязанности помощника судьи. 

Внедрение в уголовное судопроизводство современных информационных техноло-
гий, например, направление электронных повесток, смс-уведомлений, получение элек-
тронных копии материалов уголовных дел, подготовка и переход на электронные уго-
ловные дела и работа с ними, работа с интеллектуальными системами анализа материа-
лов уголовных дел требует особой подготовки лиц, обеспечивающих применение этих 
технологий в процессе. Такими лицами  могут, по нашему мнению, стать именно по-
мощники судей. 
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Гарантиями возможности реализации предоставленных прав помощнику судьи бу-
дут являться в первую очередь положения уголовно-процессуального закона, содержа-
щего нормы, регламентирующие его полномочия.  В тех случаях, когда конкретные 
права данного участника процесса не указаны в законе, распоряжение судьи либо пред-
седателя суда позволит обеспечить их реализацию. 

Что касается ответственности данного участника уголовно-процессуальных право-
отношений, то она может наступить только в случае неисполнения либо некачествен-
ного исполнения поручений судьи. В силу особенностей процессуального положения 
указанного участника, речь может идти только о дисциплинарной ответственности. 

Полагаем, что появление данного участника уголовно-процессуальных отношении 
весьма своевременно, те недочеты законодателя, которые имеют место быть, будут от-
корректированы либо правоприменителями, которым предоставлен большой выбор 
средств и возможностей для этого, либо со временем устранены самим законодателем. 

Что касается обязанностей помощника судьи, то следует обратить внимание на не-
допустимость ему расширять свои права, например, проводя прием населения не толь-
ко консультировать по общим вопросам, но и оказывать юридическую помощь обра-
тившемуся. Он не вправе вести переговоры с судьей от одной из сторон, не может вы-
сказывать свое мнение о результате рассмотрения уголовного дела. Помощник судьи 
должен быть беспристрастным и незаинтересованным в результате.  
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ПРИНЦИП СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ И РАВНОПРАВИЯ СТОРОН В АСПЕКТЕ 
МЕЖДУНАРОДНОГО И ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННОГО ПРАВА РОССИИ 

Денисов А.С. ПРИНЦИП СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ И РАВНОПРАВИЯ СТОРОН В АСПЕКТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО И ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННОГО ПРАВА РОССИИ 

В данной статье принцип состязательности сторон рассматривается в аспекте 
одного из основополагающих и фундаментальных принципов, на котором базируется 
основной порядок и форма судопроизводства. В работе проанализировано правовое 
значение принципа состязательности сторон, как в международном праве, так и в 
национальном законодательстве Российской Федерации. Целью работы является из-
ложение основных правовых аспектов и начал соблюдения и реализации состязатель-
ности, которые закрепляются международными и внутригосударственными норма-
тивно-правовыми актами.  

Ключевые слова: принципы судопроизводства, состязательность сторон, между-
народное право, общепризнанные принципы и нормы, права и свободы человека и гра-
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жданина, независимый суд, прения сторон, соотношение международного и внутриго-
сударственного права.  

THE PRINCIPLE OF COMPETITION AND EQUALITY OF THE PARTIES 
 IN THE ASPECT OF INTERNATIONAL AND DOMESTIC LAW OF RUSSIA 

In this article the principle of adversarial parties is considered in the aspect of one of the 
fundamental and fundamental principles on which the basic order and form of legal proceed-
ings is based. The paper analyzes the legal significance of the principle of adversarial parties, 
both in international law and in the national legislation of the Russian Federation. The pur-
pose of the work is to present the main legal aspects and principles of compliance and imple-
mentation of competition, which are enshrined in international and domestic legal acts. 

Keywords: principles of legal proceedings, adversarial nature of the parties, international 
law, generally recognized principles and norms, human and civil rights and freedoms, inde-
pendent court, debates of the parties, correlation of international and domestic law. 

 
Принципы правосудия – это закрепленные и регламентированные  законом правовые 

предписания, которые обладают высшей юридической силой, определяют порядок 
осуществления правосудия и его организацию в Российской Федерации, а также нахо-
дятся под охраной закона от нарушений либо отступления от них.  

Принципы обладают важнейшим практическим значением: они являются опреде-
ляющими началами судопроизводства в целом, подчеркивают важнейшие его особен-
ности и качественные черты, регламентируют формы осуществления полномочий и 
функций государственных органов, а также их должностных лиц, которые принимают 
участие в осуществлении правосудия, а также правовой статус иных участвующих в 
деле лиц и т. д. 

В международном праве важнейшим элементом соблюдения и обеспечения прав че-
ловека и гражданина в судопроизводстве считается реализация принципа состязатель-
ности и равноправия сторон. Само содержание данного принципа предусматривает за-
боту и охрану прав и интересов человека, являясь одной из основополагающих идей 
гуманизма при осуществлении правосудия.  

Данному принципу в международном законодательстве уделяется большое количе-
ство внимания, так как его правовые положения являются одними из важнейших и ос-
новополагающих условий справедливого отправления правосудия. Однако стоит заме-
тить, что прямого закрепления данный принцип не имеет – его положения раскрывают-
ся через толкование норм изложенных в них. Так, например в п. 1 ст. 14 Международ-
ного пакта о гражданских и политических правах изложены положения, определяющие 
равенство всех лиц перед судом и трибуналом, право каждого на справедливое судеб-
ное разбирательство на основах публичности и гласности компетентным и независи-
мым арбитром – судом.   

Также, п. 1 ст. 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод 
процессуальное равноправие сторон и состязательность судебного процесса рассматри-
вается как одна из важнейших составляющих справедливого судебного разбирательст-
ва. Нормы пункта данной статьи опираются на положения справедливости и публично-
сти процесса, а также роль независимого и справедливого суда, отделенного от состя-
зающихся сторон, обеспечивающего возможность участникам отстаивать свои права и 
осуществлять обязанности, а также оценивающего доводы сторон, вынося взвешенное 
решение. 

Европейский суд по правам человека в своих решениях, также нередко обращает 
внимание на важность обеспечения и поддержания состязательности сторон в процессе 
осуществления правосудия, где поддержание справедливого баланса прав сторон вы-
ступает как один из элементов справедливого проведения судебного процесса. 
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Таким образом, несомненно стоит согласиться с тем, что принцип состязательности 
сторон выступает в международном праве как основополагающее положение гуманно-
го и демократического правосудия. По этому поводу писал Курохтин Юрий Александ-
рович: «Международное сообщество считает одним из важнейших требований спра-
ведливого судебного разбирательства – осуществление его на основе принципа состя-
зательности и полного равенства сторон» [1, ст. 34]. 

Принцип состязательности сторон закреплен в широком спектре нормативно-
правовых актов внутригосударственного законодательства Российской Федерации, ко-
торые относятся к различным отраслям права: Конституции РФ, Уголовно-
процессуальном кодексе, Гражданско-процессуальном, Арбитражном процессуальном 
кодексе. Например, статья 123 Конституции Российской Федерации, гласит: «Судопро-
изводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон» [2, ст. 
445]. Данное положение определяет сам конституционно-правовой статус индивида, 
который наделен неотъемлемым правом защищать свои права и интересы, честь, лич-
ность, достоинство всеми законными способами и методами, в том числе и в судебном 
разбирательстве. Такой правовой статус лица, гарантированный на законодательном 
уровне позволяет обеспечить условия такого судебного процесса, в котором каждый 
выступает как равноправный участник судебного производства, обладающий правом 
собственной правовой защиты, спорить с государством, которое олицетворяется лю-
быми органами власти. 

Современное уголовное производство представляет собой своеобразное «противо-
борство» – состязание, противостояние стороны защиты по отношению к обвинению, 
которое подкрепляется не только требованиями потерпевшей стороны, но также имеет 
на своей стороне такую весомую фигуру как государственный обвинитель в лице ра-
ботника прокуратуры. 

Статья 15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации содержит пра-
вовые положения, которые представляют собой систему процессуальных положений, 
регламентирующих порядок осуществления судопроизводства на основе состязатель-
ных начал: «Функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг 
от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должно-
стное лицо. Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на сто-
роне обвинения или стороне защиты. Стороны обвинения и защиты равноправны перед 
судом» .[3, с. 9] Таким образом, принцип равноправия сторон хоть и не имеет прямого 
закрепления, однако его правовые положения также имеются в качестве неотъемлемой 
составляющей состязательного построения правосудия в Российской Федерации.  

Отдельно стоит сказать об особом положении суда при состязательном судебном 
процессе. Оно состоит в том, что он не имеет права осуществлять функции, которые 
присущи самим сторонам либо ставить любого из субъектов в преимущественное по-
ложение. Суд выступает в роли независимого арбитра, который создает условия и об-
становку для участников процесса, при которой они смогут наиболее эффективно реа-
лизовать свои процессуальные права и выполнить лежащие на их плечах обязанности. 
«Господствующее положение в процессе занимают равноправные стороны, суду же от-
ведена роль «беспристрастного арбитра», который только следит за соблюдением сто-
ронами правил ведения спора и решает вопрос о виновности и мере наказания».[4, с. 
450] 

Отделение суда также является одной из составляющих понятия разделения процес-
суальных функций, которое представляет собой одну из составляющих состязательного 
судебного процесса. Само понятие процессуальных функций - есть полное разграниче-
ние функций всех сторон судопроизводства, когда каждая осуществляется определен-
ным субъектом, при этом не может быть осуществлена другой стороной. Сторона об-
винения и сторона защиты осуществляют деятельность в пределах предписанных им 
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полномочий, в то время как суд с позиции независимого арбитра обязан справедливо и 
объективно разрешить возникший спор, совершенное преступление, однако не может в 
процессе встать на чью-либо сторону, ««так как при совершении такой деятельности 
равенство сторон будет неизменно утрачено и ни о какой состязательности и равнопра-
вии сторон не может идти и речи»[5, с. 413]. 

Проведя анализ понятия и содержания принципа состязательности сторон, следует 
сказать, что он выступает в двух правовых началах: как международно-правовая норма,  
которая регламентируется и вытекает из значения норм статей важнейших междуна-
родных документов, которые определяют основополагающие начала и принципы по-
строения судебного процесса путем регулирования процессуальных отношений между 
участниками судебного процесса на основе состязательного судебного процесса, а так-
же равноправия сторон, с одной стороны, а с другой стороны как основополагающий 
принцип внутригосударственной системы отправления правосудия в Российской Феде-
рации, призванный гарантировать равноправное и справедливое судебное разбиратель-
ство для каждого гражданина.  

Таким образом, принцип состязательности сторон играет основополагающую роль в 
отправлении правосудия. Его международно-правовое значение состоит в том, что он 
является одним из основополагающих условий равноправного и справедливого право-
судия, которое обеспечивается независимым и беспристрастным судом. Его реализация 
в международном праве предоставляет каждой стороне процесса равные возможности 
по представлению суду всех обстоятельств дела в условиях, которые соответствуют 
правовым условиям оппонента. Реализация же принципа состязательности на внутри-
государственном уровне заключается не только в предоставлении сторонам равных ус-
ловий для судебного «противоборства», но также регламентирует положения разделе-
ния процессуальных функций, равноправия сторон и отдельной роли суда, который вы-
ступает в роли гаранта прав и свобод участников процесса, а также беспристрастно 
разрешает суть спора по существу.  
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ДОСУДЕБНОЕ ПРОИЗВОДСТВО ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ:  
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Дикарев И.С. ДОСУДЕБНОЕ ПРОИЗВОДСТВО ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ: СИСТЕМА СДЕРЖЕК И ПРОТИВОВЕСОВ 

Автор рассматривает систему сдержек и противовесов в ее приложении к досу-
дебному производству по уголовным делам. В статье проводятся параллели между 
принципом разделения властей и принципом состязательности сторон; раскрывается 
понятие сдержек и противовесов, исследуется механизм их функционирования при 
осуществлении уголовно-процессуальной деятельности. 

Ключевые слова: досудебное производство, прокурорский надзор, следователь, про-
курор, система сдержек и противовесов 

 
PRETRIAL PROCEEDINGS IN CRIMINAL CASES: THE SYSTEM OF CHECKS AND 

BALANCES 
The author examines the system of checks and balances in its application to the pre-trial 

procedure in criminal cases.  
The paper draws parallels between the principle of distribution of powers and the princi-

ple of adversarial proceedings; the concept of controls and counterbalances reveals, the 
mechanism of their functioning at implementation of criminal procedure activity is examined. 

Key words: pretrial procedures, procuracy supervision, investigator, prosecutor, the sys-
tem of checks and balances 

 
Систему сдержек и противовесов («checks and balances») принято рассматривать 

прежде всего в контексте проблематики конституционного права, поскольку разделе-
ние властей входит в систему принципов именно этой отрасли права. 

Вместе с тем, отношения между законодательной, исполнительной и судебной вла-
стями складываются не только на государственном уровне, но и в отдельных сферах 
публичной деятельности, где реализуют свои полномочия те или иные органы государ-
ственной власти. Среди таких сфер деятельности, безусловно, и уголовное судопроиз-
водство, в орбите которого функционируют и взаимодействуют органы судебной вла-
сти, прокуратуры, федеральные органы исполнительной власти и др. 

Назначение системы сдержек и противовесов состоит в том, чтобы сохранять и под-
держивать баланс между ветвями государственной власти. Взаимоотношения властей 
должны быть организованы таким образом, чтобы исключить возможность приобрете-
ния любой из них такого объема полномочий, который возвысит эту ветвь над другими 
и позволит узурпировать всю полноту власти.  

Все это в полной мере актуально и для уголовного процесса. Так, нельзя не замечать 
очевидной связи между принципом разделения властей и принципом состязательности 
сторон, предполагающим, помимо прочего, отделение функции уголовного преследо-
вания, осуществляемой в том числе и в публичном порядке уполномоченными государ-
ственными органами, от функции разрешения уголовного дела, реализуемой судом. То 
же можно сказать и о принципе осуществления правосудия только судом, назначение 
которого сводится к тому, чтобы четко определить и оградить от постороннего вмеша-
тельства сферу исключительной компетенции судебных органов. По сути, эти принци-
пы судопроизводства являются конструктивными элементами системы сдержек и про-
тивовесов, обеспечивающей на рассматриваемом уровне реализацию принципа разде-
ления властей. 
Система сдержек и противовесов в уголовном судопроизводстве призвана воспре-

пятствовать приобретению государственным органом или должностным лицом вла-
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стных полномочий, которые служат средством реализации одновременно нескольких 
процессуальных функций. Очевидно, что антиподом уголовного судопроизводства, ор-
ганизованного на основе принципов состязательности и разделения властей, является 
инквизиционный уголовный процесс, в котором вся полнота власти принадлежит од-
ному субъекту, выступающему в деле одновременно и обвинителем, и судьей. Поэтому 
вполне закономерно, что переход к состязательному судопроизводству в странах кон-
тинентальной Европы происходил одновременно с проникновением в законодательство 
этих стран идей Монтескье о разделении властей. В некотором смысле принцип состя-
зательности сторон является проекцией идеи разделения властей в судопроизводстве, 
чем и объясняется общность процессуальных механизмов обеспечения реализации этих 
принципов в уголовном процессе. 

В современном конституционном и уголовно-процессуальном законодательстве 
принцип разделения властей просматривается прежде всего в положениях, закрепляю-
щих гарантии принципа осуществления правосудия только судом (ст. 118 Конституции 
РФ). Любые вопросы, отнесенные Конституцией РФ или законами к компетенции су-
дебной власти, могут разрешаться только судом. Это исключает возможность присвое-
ния соответствующих полномочий органами исполнительной власти, реализующими в 
уголовном процессе функцию уголовного преследования. Соответственно, инициатив-
ная, осуществляемая в публичном порядке деятельность органов предварительного 
расследования и прокуратуры по изобличению лица в совершении преступления сдер-
живается отсутствием полномочия принимать решение, составляющее цель этой дея-
тельности, т.е. привлечь лицо к уголовной ответственности. По смыслу ч. 1 ст. 49 Кон-
ституции РФ, принять решение о признании лица виновным в совершении преступле-
ния вправе только суд.  

За редким исключением (например, ч. 2 ст. 22 Конституции РФ) органы публичного 
уголовного преследования не вправе также применять в отношении граждан меры про-
цессуального принуждения, сопряженные с ограничением конституционных прав и 
свобод личности. Конституция РФ определяет перечень прав и свобод личности, огра-
ничение которых допускается только на основании судебного решения, то есть в рам-
ках осуществления правосудия (например, ч. 2 ст. 22, ч. 2 ст. 23, ст. 25, ч. 3 ст. 35 Кон-
ституции РФ). История знает немало примеров, доказывающих, сколь велик для обви-
нителя соблазн прибегнуть к принуждения с целью сломить сопротивление обвиняемо-
го, упорно отстаивающего свою невиновность. Однако власть органов уголовного пре-
следования сдерживается судебной властью, и это служит важнейшей гарантией прав и 
свобод личности против их незаконного и необоснованного ограничения. 

Однако не следует думать, что объектом сдерживания в уголовном процессе являют-
ся только органы публичного уголовного преследования. Власть суда также ограничена 
отсутствием у него возможности проявить инициативу в осуществлении уголовного 
преследования или применении уголовно-процессуального принуждения. Отсутствие в 
силу требований принципа состязательности у суда полномочий начинать и осуществ-
лять уголовное преследование служит мощнейшим сдерживающим фактором против 
монополизации в его руках властных полномочий и превращения уголовного процесса 
в инквизиционный. 

В действующем уголовно-процессуальном законодательстве имеются еще более 
очевидные примеры, доказывающие функционирование в уголовном судопроизводстве 
системы сдержек и противовесов. Поскольку функция уголовного преследования осу-
ществляется, главным образом, государственными органами, относящимися к исполни-
тельной ветви власти, законодатель предусматривает гарантии против использования 
этих полномочий в целях давления на функционеров других ветвей власти. Так, напри-
мер, относящиеся к компетенции органов исполнительной власти решения о возбужде-
нии уголовного дела или привлечении в качестве обвиняемого могут приниматься в от-
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ношении членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы, являющихся 
представителями законодательной власти, только с согласия соответственно Совета 
Федерации или Государственной Думы; в отношении судей – с согласия соответст-
вующей квалификационной коллегии судей и т.д. В данном случае власть органов уго-
ловного преследования сдерживается необходимостью обращения за согласием, соот-
ветственно, к органам законодательной власти или судейскому сообществу (органы ко-
торого формируются для выражения интересов судей как носителей судебной власти).  

Несмотря на то, что в юридической литературе выражение «сдержки и противовесы» 
нередко используется как единое понятие, между «сдержками» и «противовесами» 
можно провести достаточно четкую границу. Так, сдержки представляют собой неко-
торое ограничение действий, наличие объективных факторов, препятствующих субъек-
ту свободно реализовать свою волю. В этом смысле обязанность Председателя Следст-
венного комитета РФ получать согласие Высшей квалификационной коллегии судей на 
возбуждение уголовного дела в отношении судьи областного суда (п. 4 ч. 1 ст. 448 УПК 
РФ) является типичным примером сдержек в уголовном процессе. Назначение проти-
вовесов – противостоять, противодействовать чему-либо. Соответственно, противовес – 
это полномочие, которое субъект может использовать в качестве ответной реакции на 
действия, посягающие, как он полагает, на его (или отстаиваемые им) права и законные 
интересы. Как правило, в уголовном судопроизводстве роль противовесов выполняют 
полномочия по обжалованию процессуальных действий или решений.  

Говорить о системе сдержек и противовесов в уголовном процессе можно не только 
в масштабе разделения государственной власти на законодательную, исполнительную 
и судебную. Такая система эффективна и необходима везде, где требуется строгое раз-
граничение полномочий в целях предупреждения сосредоточения монопольной власти 
в руках одного субъекта или ведомства. 

Происходившие во второй половине «нулевых» годов преобразования в отечествен-
ной системе правоохранительных органов и последующая реформа досудебного произ-
водства по уголовным делам 2007 года были нацелены на ликвидацию монопольного 
права прокуратуры осуществлять уголовное преследование. Напомним, что по ранее 
действовавшему законодательству вся полнота обвинительной власти была сосредото-
чена в руках прокурора, который мог самостоятельно возбуждать и расследовать уго-
ловные дела, осуществлял процессуальное руководство и надзор за процессуальной 
деятельностью органов расследования, поддерживал государственное обвинение в су-
де. Создание Следственного комитета РФ, выведение предварительного следствия из-
под процессуального руководства прокурора привело к разделению обвинительной вла-
сти на прокурорскую и следственную. И подобно тому, как для решения общегосудар-
ственных задач необходима деятельность всех ветвей власти – законодательной, ис-
полнительной и судебной, в сфере уголовного судопроизводства для осуществления 
уголовного преследования требуются теперь консолидированные усилия прокурорской 
и следственной властей. 

Особенностью современного российского уголовного процесса является четкое раз-
граничение компетенции между прокурором и следственным органом. Вследствие это-
го прокурорская и следственная власти, с одной стороны, оказались отделены друг от 
друга, а с другой, являются необходимыми элементами единой системы, без которых 
она не может эффективно функционировать.  

Досудебное производство выстроено в настоящее время таким образом, что в деле 
достижения назначения уголовного судопроизводства органы предварительного след-
ствия и прокурор попросту не могут обойтись друг без друга. Прокурор не имеет пол-
номочий своей властью начать осуществление уголовного преследование – эту функ-
цию он может реализовать лишь с подачи следственного органа, тогда как орган пред-
варительного следствия, обладая полномочиями на возбуждение и расследование уго-
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ловного дела, не в состоянии без участия прокурора добиться применения по делу уго-
ловного закона судом [1; с. 80]. 

Равновесность прокурора и следственного органа, их независимое по отношению 
друг к другу положение усиливают диалектику процессуальной деятельности, что в ко-
нечном счете способствует достижению назначения уголовного процесса. Ведь разно-
гласия, столкновение позиций по ключевым вопросам досудебного производства обес-
печивают своего рода «состязательность» внутри обвинительной власти, что обеспечи-
вает принятие наиболее верных и оптимальных процессуальных решений. Для сохра-
нения такого положения, для поддержания баланса в отношениях прокурора и следст-
венного органа, в лице его руководителя, и требуется система сдержек и противовесов. 

Сдерживание, как уже было сказано, заключается прежде всего в том, что ни проку-
рор, ни должностные лица следственного органа не могут друг без друга реализовать 
функцию уголовного преследования в полном объеме, т.е. от возбуждения уголовного 
дела и до поддержания государственного обвинения в суде. Будучи в равной мере при-
частными к обвинительной деятельности, прокурор и следственный орган осуществля-
ют ее не одновременно, а последовательно – в эстафетном порядке. В итоге разделение 
обвинительной власти на следственную и прокурорскую проецируется на процессуаль-
ную деятельность в виде дробления функции уголовного преследования на этапы: 
следственный и прокурорский. Тем самым законодатель, во-первых, создает объектив-
ные препятствия концентрации всей полноты обвинительной власти в руках одного ве-
домства, а во-вторых, усиливает гарантии законности и объективности уголовного пре-
следования, поскольку полная и последовательная реализация этой функции возможна 
теперь только при условии, что основания к тому усматривают и орган предваритель-
ного расследования, и, затем, прокурор. 

Противовесы находятся в диалектической связи со сдержками, представляя собой 
полномочия, к которым субъект взаимодействия прибегает в том случае, когда считает 
применение в отношении него сдержек незаконным или необоснованным. 

Так, например, полномочие прокурора возвратить уголовное дело следователю для 
производства дополнительного следствия, изменения объема обвинения либо квалифи-
кации действий обвиняемых или пересоставления обвинительного заключения и устра-
нения выявленных недостатков (п. 2 ч. 1 ст. 221 УПК РФ) является по отношению к 
следственной власти сдержкой. Противовесом решению прокурора выступает полно-
мочие следователя с согласия руководителя следственного органа обжаловать данное 
решение прокурора вышестоящему прокурору (ч. 4 ст. 221 УПК РФ). Тем самым след-
ственная власть имеет возможность добиваться устранения сдержек в осуществлении 
ею уголовного преследования. 

Процессуальные решения, сдерживающие обвинительную деятельность, могут при-
ниматься в ходе досудебного производства и при осуществлении судебного контроля. 
Например, отказ в удовлетворении ходатайства о производстве следственного действия 
или избрании меры пресечения в виде заключения под стражу является формой реали-
зации сдержек в отношении следственного органа уже со стороны судебной власти. 
Очевидно, что следственная власть нуждается в полномочиях, которые могут быть про-
тивопоставлены подобным сдержкам, однако таковых не имеет. Между тем, уголовно-
процессуальный закон не наделяет должностных лиц органов дознания и предвари-
тельного следствия правом на обжалование, к примеру, постановления судьи, вынесен-
ного в порядке, предусмотренном ст. 165 УПК РФ. Как разъяснил Пленум Верховного 
Суда РФ, законность и обоснованность данного постановления могут быть проверены 
судом вышестоящей инстанции по представлению прокурора и жалобам лиц, права и 
законные интересы которых затрагиваются судебным решением [2]. Однако, как было 
сказано выше, прокурор, вследствие разделения в ходе досудебного производства об-
винительной власти, не может рассматриваться как выразитель интересов следственно-
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го органа, а значит, последний нуждается в скорейшем наделении соответствующими 
полномочиями. 

Подводя итог, заметим, что взгляд на процессуальную деятельность сквозь призму 
проблематики разделения властей позволяет не только лучше понять организацию уго-
ловного судопроизводства, но и вскрыть проблемные участки, требующие внимания 
законодателя. Необходимо отдавать себе отчет в том, что нереализованность системы 
сдержек и противовесов в отношениях властных субъектов чревата ошибками и зло-
употреблениями, присущими всякой монополистической деятельности. 
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ВЛИЯНИЕ СТРЕССА НА ПРОФЕССИОНАЛЬНУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
 СОТРУДНИКОВ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 

Доценко Н.М. ВЛИЯНИЕ СТРЕССА НА ПРОФЕССИОНАЛЬНУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СОТРУДНИКОВ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 

  Статья освещает проблему влияния стресса на деятельность сотрудников правоох-
ранительных органов. Раскрыты основные стресс-факторы, последствия их воздей-
ствия и методы борьбы с ними. 

Ключевые слова: стресс, стресс-факторы, профессиональное выгорание, профес-
сиональная деформация, сотрудник правоохранительных органов 
 

INFLUENCE OF STRESS ON PROFESSIONAL ACTIVITIES OF EMPLOYEES OF 
LAW ENFORCEMENT BODIES 

The Article highlights the problem of the influence of stress on the activities of law en-
forcement officers. The main stress factors, the consequences of their impact and methods of 
dealing with them are revealed. 

Keywords: stress, stress factors, professional burnout, professional deformation, law en-
forcement officer 

 
Сотрудники правоохранительных органов знают, как никто другой знают, как  на 

служебную деятельность влияют стрессогенные  факторы. Их каждодневная деятель-
ность, наполненная как опасными, так и бытовыми ситуациями, вызывает у многих ра-
ботников этой сферы эмоциональное напряжение и физическое истощение. Поэтому 
просто необходимо знать, какие факторы влияют на накопление стресса в организме 
сотрудника правоохранительных органов, что может стать следствием стресса, и как 
предотвратить наступление этих стресс-результатов.  

Стресс – это совокупность ответных реакций организма на реальные или мнимые 
стресс-факторы, нарушающие внутреннее равновесие организма, т.е. его гомеостаз.  
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Поэтому именно деятельность работников правоохранительной сферы служит пред-
посылкой появления у них различных стрессовых состояний. Различают несколько ви-
дов стресс-факторов в профессиональной жизни правоохранителя: 

1. Социально-бытовые факторы[1] они исходят из социальных условий службы со-
трудника, к таким факторам мы  относим: 

а) конфликт двойных стандартов, заключающийся в несоответствии служебных 
ценностей реальной действительности. К сожалению, на практике нельзя говорить о 
всеобщей беспристрастности и законопослушности работников правоохранительных 
служб. Коррупция, «оборотни в погонах», неудобные преступления, правила «систе-
мы» – все это рушит устоявшийся мир ценностей сотрудника, в особенности, новичка; 

б) негативное отношение руководства и служебного коллектива. Это отношения мо-
гут носить самые разные формы: унижение чести и достоинства, домогательства, мно-
гочисленные придирки. О существовании данного стресс-фактора говорит такое гром-
кое дело, как изнасилование женщины-участковой в Новотроицке ее же коллегами[2].  

2. Факторы, связанные с процессом служебной деятельности[1]: 
а) уверенность в своей профессиональной неподготовленности; 
б) разорванный режим дня, отсутствие отдыха, нормальных приемов пищи;  
в) недостаточный уровень физических и волевых качеств, нужных для выполнения 

своей работы;  
г) высокая рабочая нагрузка, экстремальный вид деятельности; 
д) необходимость общения с различными гражданами, чаще с маргинальными их 

представителями. 
3. Временные факторы[1]: 
а) временное ухудшение физического или психического здоровья; 
б) трудности при переквалификации: 
в) ожидание неблагоприятных изменений в служебном положении.  
Многие стресс-факторы невозможно устранить, потому что сама деятельность пра-

воохранительных органов предполагает их наличие, как, например, потребность в по-
стоянной концентрации, боязнь за свою жизнь, высокая ответственность. Не научив-
шись правильно нейтрализовать их воздействие на свою нервную систему, правоохра-
нитель может подвергнуться профессиональному выгоранию или профессиональной 
деформации. 

 Поэтому сотрудники правоохранительных органов  после 3 лет службы начинают  
испытывать  профессиональное выгорание. Профессиональное выгорание – это процесс 
постепенной утраты физической, эмоциональной энергии, характеризующийся устало-
стью, утратой веры в свои силы и снижением эффективной деятельности[4]. У сотруд-
ника, который подвергся влиянию этого синдрома, отмечаются эмоциональное и физи-
ческое истощение, состояние безнадежности, отсутствие карьерных планов, равнодуш-
ность, потребность в самооправдании.  Юридическими психологами  было выявлено, 
что профессиональное выгорание тесно связано со стажем служебной деятельности. 
Поэтому  мы считаем, что данный тип поведения выступает в качестве защитного ме-
ханизма от длительного воздействия стресс-факторов, он способствует сохранению 
внутренней энергии правоохранителя[5].    

Профессиональная деформация – это искажение профессиональных и личных ка-
честв сотрудника правоохранительных органов, вызванное негативным влиянием про-
фессиональной деятельности[6]. Профессиональная деформация выражается в состоя-
нии хронической усталости, конфликтном характере отношений с гражданами, зло-
употреблении своим служебным положением, халатности, уверенности наличия у себя 
права на применение насилия и пр. Из-за этого в обществе складывается стереотип о 
коррумпированности, некомпетентности всех работников правоохранительной сферы в 
целом. Если граждане перестают верить в эффективность деятельности правоохрани-
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тельных органов, то они перестают верить и в закон. Это может пошатнуть устойчи-
вость правопорядка и привести к увеличению количества преступлений, ведь люди бу-
дут пытаться «наказать» обидчика собственными силами, без обращения в органы.  

Таковы неблагоприятные последствия влияния стресса на сотрудников правоохра-
нительных органов, которые собой олицетворяют действие закона и права. Поэтому 
сотруднику необходимо бороться со стрессом, а этому ему может поспособствовать 
осознание своей значимости в коллективе и общественных отношениях, поддержка се-
мьи, физические упражнения, развитие саморегуляции с помощью дыхательных мето-
дик, аутогенных тренировок, медитаций, релаксаций [1, 7]. Но избавление от стресс-
факторов зависит не только от индивидуальных стараний правоохранителя, но и от го-
сударства и общества. 

Таким образом, мы считаем, что  государству необходимо повысить социальные ус-
ловия службы сотрудников правоохранительных органов, а обществу необходимо  бо-
роться со стереотипным мышлением насчет профессиональной деятельности сотрудни-
ков, когда усердие правоохранителя будет окупаться финансовым вознаграждением, 
всеобщим признанием, то и влияние стресс-факторов заметно уменьшится, эффектив-
ность правоохранительной деятельности возрастет, а значит, укрепятся позиции закон-
ности и правомерности.  
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К ВОПРОСУ ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ РЕЗУЛЬТАТОВ ОПЕРАТИВНО-

РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ДОКАЗЫВАНИИ 
Евстегнеев А.С. К ВОПРОСУ ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ РЕЗУЛЬТАТОВ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ДОКАЗЫВАНИИ 

В статье рассматриваются вопросы возможного использования результатов опе-
ративно-розыскной деятельности в процессе доказывания по расследуемым уголовным 
делам на досудебных стадиях. Автор, убедительно доказывают целесообразность вне-
сения изменений и дополнений в действующее законодательство, регулирующее поря-
док использования оперативно-розыскных данных в уголовном процессе. 

Ключевые слова: доказательство, доказывание, оперативно-розыскная деятель-
ность, собирание доказательств, норма права, преступление, преступность. 

 
TO THE QUESTION OF THE USE OF THE RESULTS OF OPERATIONAL 

AND INVESTIGATIVE ACTIVITIES IN PROVING 
The article deals with the possible use of the results of operational-investigative activities 

in the process of proof in criminal cases under investigation at the pre-trial stages. The au-
thor, convincingly prove expediency of introduction of changes and additions in the current 
legislation regulating an order of use operatively-search data in criminal process.  

Key words: proof, proving, operational-search activity, evidence gathering, rule of law, 
crime, criminality. 

 
Не секрет, современная преступность существенно отличается от её характеристик 

прошлых лет. Все чаще мы встречаем особо замаскированные способы ее проявлений, 
а совершаемые преступления носят организованный и межрегиональный характер, об-
ладающие повышенной общественной опасностью. Анализ статистических данных 
свидетельствует о том, что, примерно, каждое пятое преступление относится к катего-
рии тяжких и особо тяжких преступлений. Проводимые исследования указывают на 
тенденцию криминализации важнейших сфер функционирования общества. Усилива-
ется потенциал преступных организаций, повышается их экономическая и профессио-
нальная составляющие. За последние пять лет наблюдается тенденция, хоть и незначи-
тельного, но увеличения относительного показателя таких преступлений с 2,5% до 
3,7%. Естественно, такому состоянию преступности должен противостоять надежный 
заслон из действенных правовых норм, позволяющий вести надежную, беспристраст-
ную борьбу с преступными проявлениями с широким использование гласных и неглас-
ных методов. Анализ правоприменительной практики указывает на то, что эффектив-
ная борьба с такими проявлениями без использования специальных, негласных методов 
практически не возможна. Здесь необходимы: действенное правовое регулирование ис-
пользования негласных методов, в том числе с применением специальных технических 
средств и современных технологий; внедрение передовых методик организации и про-
ведения оперативно-розыскной и следственной деятельности по их раскрытию, рассле-
дованию и предупреждению.  

Сказанное обусловливает необходимость заострить внимание на связи законотвор-
ческой, уголовно-процессуальной и оперативно-розыскной деятельности. Дополни-
тельно проанализировать существующие правила выявления, обеспечения сохранно-
сти, получения и оценки фактических сведений о преступной деятельности лиц, за ко-
торыми осуществляется негласное наблюдение в строгом соответствии с требованиями 
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законности. Не смотря на то, что действующее уголовно-процессуальное законодатель-
ство, вроде как, определяет порядок использования результатов оперативно-розыскной 
деятельности в процессе доказывания, однако, следует согласиться со специалистами – 
«введение результатов оперативно-розыскной деятельности в арсенал средств борьбы с 
преступностью пока... не отразилось на постулатах теории доказательств. ... Анализ 
многочисленных публикаций, направленных на преодоление противоречия между по-
требностью использования результатов оперативно-розыскной деятельности и теорией 
доказательств, показал, что пока теоретико-прикладная ситуация складывается не в 
пользу оперативно-розыскной деятельности» [1]. Сказанное находит свое подтвержде-
ние в положениях действующего законодательства, регулирующего оперативно-
розыскную и уголовно-процессуальную деятельность. В частности, статья 89 УПК РФ 
имеет следующий заголовок «Использование в доказывании результатов оперативно-
розыскной деятельности», в то же время текст ее диспозиции начинается с фразы: «В 
процессе доказывания запрещается использование результатов оперативно-розыскной 
деятельности …», после чего, законодатель как бы вспомнил про заголовок и, на наш 
взгляд, дописал интересную фразу: «… если они не отвечают требованиям, предъяв-
ляемым к доказательствам настоящим Кодексом» [2]. 

Что касается части 1 ст. 11 Федерального закона «Об оперативно-розыскной дея-
тельности», то ее положения как бы предусматривают возможность использования ре-
зультатов такой деятельности в уголовном судопроизводстве. При этом законодатель 
указывает на то, что эти результаты «могут быть использованы для подготовки и осу-
ществления следственных и судебных действий, проведения оперативно-розыскных 
мероприятий по выявлению, предупреждению, пресечению и раскрытию преступлений, 
выявлению и установлению лиц, их подготавливающих, совершающих или совершив-
ших, а также для розыска лиц, скрывшихся от органов дознания, следствия и суда, ук-
лоняющихся от исполнения наказания и без вести пропавших, имущества, подлежаще-
го конфискации». Часть 2 данной правовой нормы предоставляет возможность право-
применителю использовать результаты оперативно розыскной деятельности в качестве 
повода и основания для возбуждения уголовного дела, представлять их в орган дозна-
ния, следователю или в суд, в производстве которого находится уголовное дело или ма-
териалы проверки сообщения о преступлении, а также использовать в доказывании по 
уголовным делам в соответствии с положениями уголовно-процессуального законода-
тельства Российской Федерации, регламентирующими собирание, проверку и оценку 
доказательств, и в иных случаях, установленных данным Федеральным законом [3]. 

Если же мы обратимся к положениям ч. 1 ст. 86 УПК РФ, то обнаружим, что «Соби-
рание доказательств осуществляется в ходе уголовного судопроизводства дознавате-
лем, следователем, прокурором и судом путем производства следственных и иных про-
цессуальных действий, предусмотренных настоящим Кодексом» [2]. 

Возвращаясь к анализу положений ст. 11, названного выше закона, то в содержании 
части 4 мы увидим предписание о том, что «Представление результатов оперативно-
розыскной деятельности органу дознания, следователю, налоговому органу или в суд 
осуществляется на основании постановления руководителя органа, осуществляющего 
оперативно-розыскную деятельность, в порядке, предусмотренном ведомственными 
нормативными актами» [3] Таким нормативным актом является межведомственная 
«Инструкция о порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельно-
сти органу дознания, следователю, прокурору или в суд» от 17 апреля 2007 года. 

Между тем, законодательное определение доказательств (ч. 2 ст. 74 УПК РФ) и со-
держание уголовно-процессуальных норм, регламентирующих осуществление или 
производство процессуальных действий, с помощью которых было бы возможным при-
знать сведения, полученные в процессе оперативно-розыскной деятельности доказа-
тельством, не может быть решено названной Инструкцией. Такой наш вывод вытекает 
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из того, что в уголовно-процессуальном законодательстве нет указания на данную Ин-
струкцию и нет там ссылки на названное выше постановление руководителя органа, 
осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, посредством которого могут 
быть переданы результаты оперативно-розыскной деятельности для использования в 
уголовном судопроизводстве. По нашему твердому убеждению, эта процедура должна 
быть урегулирована, в первую очередь, нормами уголовно-процессуального законода-
тельства.  

На наш взгляд, следует согласиться с авторами, которые считают, что положения 
статьи 89 и других норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не 
решают этого вопроса[2]. Так как в диспозиции названной нормы указывается, что в 
процессе доказывания запрещается использование результатов оперативно-розыскной 
деятельности, если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам, а 
порядок проведения оперативно-розыскных мероприятий, перечень которых приведен 
в статье 6 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» сам по себе 
не может отвечать требованиям, предъявляемым к доказательствам. В связи с этим мы 
приходим к выводу, что в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации 
даже не предпринята попытка решить проблему использования в уголовно-
процессуальном доказывании сведений, полученных оперативно-розыскным путем. 

Как отмечено выше, частью 1 статьи 86 УПК РФ предписан порядок собирания до-
казательств путем производства следственных и иных процессуальных действий, пре-
дусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом. Из этого следует, что в понятие 
«собирание доказательств» входит не только получение сведений, о которых говорится 
в ч. 1 ст. 74 УПК РФ, но и их закрепление (фиксация) при производстве соответствую-
щих следственных и других процессуальных действий в протоколе, так как в части 8 
статьи 164 УПК РФ указано, что при производстве следственного действия ведется 
протокол в соответствии со статьей 166 УПК РФ. Часть же 1 статьи 166 содержит сле-
дующее предписание «Протокол следственного действия составляется в ходе следст-
венного действия или непосредственно после его окончания» [2]. Анализ законода-
тельных положений собирания доказательств и производства доказывания в уголовном 
судопроизводстве подтверждает наш вывод о том, что действующее уголовно-
процессуальное законодательство не содержит норм, позволяющих использовать в до-
казывании сведения, полученные в процессе оперативно-розыскной деятельности. 

Вместе с тем, если мы не имеем урегулированного законом порядка представления и 
принятия в качестве доказательств результатов оперативно-розыскной деятельности, то 
это не должно означать, что нам следует полностью отказываться от их использования 
в процессе доказывания.  

Основной проблемой, возникающей в каждом конкретном случае, когда требуется 
придать результатам оперативно-розыскной деятельности статус доказательств, являет-
ся определение процессуального источника доказательств и, содержания необходимых 
для решения этой задачи процессуальных действий. Какие именно источники приме-
нять, какие процессуальные действия выполнить и какие тактические комбинации при 
этом использовать? Этот вопрос должен решаться дифференцированно, применительно 
к конкретной следственной ситуации на соответствующем этапе расследования кон-
кретного уголовного дела.  

По нашему мнению, легализация данных оперативно-розыскной деятельности воз-
можна путем допроса свидетеля. При этом может потребоваться проведение опреде-
ленных подготовительных действий, тактических операций или комбинаций, обуслов-
ливающих необходимость допроса этого лица.  

Если речь идет о видео- и аудиозаписи, кино- и фотосъемке, иных предметах и до-
кументах, полученных в результате проведении оперативно-розыскных мероприятий, и 
когда не представляется возможным допросить лиц, выполнявших указанные действия, 
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допустимо придание им статуса вещественных доказательств, либо иных документов 
путем проведения ряда процессуальных действий. Например, произвести их выемку с 
последующим осмотром и приобщением к материалам уголовного дела в полном соот-
ветствии с требованиями действующего уголовно-процессуального законодательства. 
Лицо, у которого предполагается произвести выемку, которым является оперативный 
работник, предварительно должно быть допрошено об обстоятельствах получения 
(сбора) им этих материалов и уточнения места, где находятся, интересующие следствие 
(имеющие отношение к делу) материалы, полученные в результате проведения опера-
тивно-розыскных мероприятий. После допроса этого работника предлагаем вынести 
постановление о производстве у него выемки соответствующих материалов и произве-
сти их выемка в соответствие с требованиями статьи 183 УПК РФ. 

Приведенные выше критические замечания к формулировке ст. 89 УПК РФ обу-
словливают ее реформирование. В этой норме, как нам представляется, фактически не 
урегулирован вопрос об использовании в доказывании результатов оперативно-
розыскной деятельности, в связи с этим, на наш взгляд, данная норма нуждается в со-
вершенствовании. 

Следует отметить, что в юридической литературе не раз предлагалось дополнить 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации положением, определяющим 
значение данных оперативно-розыскного характера при доказывании. Представляется, 
что предлагаемые формулировки не всегда можно признать удачными. 

Так, В. Борзов полагает, что есть все основания рассматривать Федеральный закон 
«Об оперативно-розыскной деятельности» как источник уголовно-процессуального 
права и поэтому результатам оперативно-розыскной деятельности необходимо придать 
самостоятельный статус доказательств[6]. С точкой зрения В. Борзова, как нам пред-
ставляется, не следует соглашаться. Результаты оперативно-розыскной деятельности 
могут быть получают из оперативных источников, способами, присущими этой дея-
тельности, поэтому они сами по себе не имеют признаков уголовно-процессуальных 
доказательств и ими быть не могут, пока не приобретут такого статуса на основании, 
предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством. 

Наиболее удачной, нам представляется формулировка, предложенная В. Зажицким: 
«Сведения, добытые оперативно-розыскным путем (результаты ОРД), могут стать до-
казательствами по уголовному делу, если будут получены из процессуальных источни-
ков способами, предусмотренными настоящим Кодексом, и надлежащим образом за-
креплены в материалах уголовного дела» [8]. 

Названные формулировки действительно заслуживают внимания, но все они так и не 
содержат указаний на то, что эти действия должны соответствовать не только требова-
ниям уголовно-процессуального, но и положениям Федерального закона «Об оператив-
но-розыскной деятельности». 

Мы предлагаем, статью 89 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции изложить в следующей редакции: «Результаты оперативно-розыскной деятельно-
сти могут быть признаны доказательствами, если они направлены на установление об-
стоятельств, подлежащих доказыванию, или иных обстоятельств, имеющих значение 
для уголовного дела, получены из источников и на основании положений, предусмот-
ренных федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности» и настоящим 
Кодексом, с соблюдением установленного этими законами порядка собирания, провер-
ки и оценки доказательств». Автор не претендует на то, что текст данной номы должен 
выглядеть именно так, это лишь предложение к обсуждению давно назревшей пробле-
мы. 

 
 
 



131 

 

сборник научных статей Всероссийской научно-практической конференции  
с международным участием, посвященной 155-летию Судебных Уставов 1864 г. 

Список используемой литературы и источников 
1. Поляков, М.П. Уголовно-процессуальная интеграция результатов оперативно-

розыскной деятельности [Текст]: Монография / М.П. Поляков.- Н. Новгород, 2002. – С. 
20.   

2. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации [Текст]: федеральный 
закон [принят Гос. думой 22 ноября 2001 г.: одобр. Советом Федерации 5 декабря  2001 
г., №174-ФЗ]: офиц. текст: по сост. на 26 июля 2019 г. – М.: КНОРУС, 2019. – Ст. 89. – 
Ст. 86. – Ст. 164. – Ст. 166. 

3. «Об оперативно-розыскной деятельности» [Текст]:  федеральный закон [принят 
Гос. думой 5 июля 1995 г.: одобр. Советом Федерации 23 ноября 2005 г.  № 144-ФЗ]: 
офиц. текст: по сост. на 2 августа 2019 г. // Режим доступа: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW _7519/. – Ст. 11. Дата обращения: 22 
ноября 2019 г. 

4. Борзов, В. Результатам оперативно-розыскной деятельности – статус доказа-
тельств в уголовном процессе [Текст] / В. Борзов // Российская юстиция.- 2004. – № 4. – 
С. 46-48.  

5. Зажицкий, В. Новые нормы доказательственного права и практика их применения 
[Текст]/ В. Зажицкий // Российская юстиция.- 2003. – № 7. – С. 47. 
 
УДК 343.102 
Д.Б. Ежеченко, магистрант ФГБОУ ВО «Юго-Западный государственный универ-
ситет»   (г. Курск) 
Научный руководитель: Т.К. Рябинина, канд. юрид. наук, профессор, заведующий 
кафедрой уголовного процесса и криминалистики ФГБОУ ВО «Юго-Западный госу-
дарственный университет» (г. Курск) 
 

СЛЕДОВАТЕЛЬ В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ КАК ОТРАЖЕНИЕ 
 ИСТОРИЧЕСКОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ РОССИЙСКОГО 

 УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 
Ежеченко Д.Б. СЛЕДОВАТЕЛЬ В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ КАК ОТРАЖЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ РОССИЙСКОГО УГОЛОВНОГО 
ПРОЦЕССА 

В статье на примере развития следственных органов рассматривается историче-
ская дифференциация уголовного процесса России. Особое внимание уделено судебной 
реформе Александра II и, в частности, реформе следствия. 

Ключевые слова: формы уголовного процесса, судопроизводство, полиция, следо-
ватель, следственный участок, судебная реформа 1864 года, следственно-судебная 
власть. 

 
INVESTIGATOR IN PRE-REVOLUTIONARY RUSSIA AS A REFLECTION OF THE 

HISTORICAL DIFFERENTIATION OF THE RUSSIAN CRIMINAL PROCESS 
The article examines the historical differentiation of the Russian criminal process using the 

example of the development of investigative bodies. Particular attention is paid to the judicial 
reform of Alexander II and, in particular, the reform of the investigation. 

Key words: forms of criminal procedure, legal proceedings, police, investigator, investiga-
tive department, judicial reform of 1864, investigative and judicial power. 

 
За весь период своего существования процессуальная фигура российского и совет-

ского следователя перетерпела ряд весьма значительных изменений. История отечест-
венного следствия в целом насчитывает несколько столетий. 

В силу особенностей пути исторического развития Российского государства, мино-
вавшего рабовладельческий строй, феодальный тип уголовного процесса сложился в 
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нём изначально. Феодальный тип уголовного процесса включает в себя три формы: об-
винительную, розыскную и смешанную [6, с. 10]. 

Обвинительная форма, исторически первая, восходит своими корнями ещё к перво-
бытно-общинному строю и предшествует тем самым возникновению самого государст-
ва.  

В Древней Руси основным нормативно-правовым источником, регулировавшим уго-
ловное судопроизводство, выступала «Русская правда». Данный исторический доку-
мент базировался на обычаях, в нём само преступление воспринималась как обида, то 
есть касалось частных лиц. Противоречия между последними на протяжении длитель-
ного периода времени разрешались посредством судебного поединка.  

Принципиально иной подход к взаимоотношениям личности и государства в связи 
совершением преступления возникает с появлением розыскной (инквизиционной) фор-
мы уголовного процесса. Центральная власть государства усиливается, в результате че-
го само государство начинает защищать личность от преступления. Уголовный процесс 
становится публичным, при этом формируется такой принципиально важный элемент 
процессуальной деятельности как предварительное расследование уголовных дел. Ука-
зывая на постепенное развитие и дальнейшее усиление публичных начал в расследова-
нии преступлений, И.Я. Фойницкий подчёркивал, что с этого момента уголовный про-
цесс становится «делом общественным, государственным» [5, с. 14]. 

Данный этап развития предварительного следствия характеризуется решающей ро-
лью следователя в исходе всего дела. Само же следствие в указанный период проводит-
ся тайно, а права личности при этом игнорируются. Всё это в конечном итоге приводи-
ло к тому, что обвиняемый становился де-факто объектом исследовательской деятель-
ности. Ещё одна характерная черта розыскного уголовного процесса – слияние предва-
рительного расследования с деятельностью по разрешению дела и, как результат, воз-
можность разрешения дела уже на этапе предварительного следствия. В совокупности с 
формальной системой доказательств при таких обстоятельствах судебные органы за-
частую подменялись следственными. Однако даже в случае, если судебное следствие 
по делу всё же начиналось, оно основывалось на письменных документах, которые уже 
составили в полиции [7, с. 734-744]. 

Полиция выступала в качестве основного государственного органа, наделённого 
процессуальными полномочиями по расследованию уголовных дел. В городах следст-
вие осуществляли следственные приставы. Изначально эта должность была учреждена 
в 1808 году в Санкт-Петербурге. Позднее – в Москве и ряде других крупных городов 
Российской Империи [4, с. 463]. 

Судебная реформа 1864 года, проведённая Александром II, в значительной степени 
изменила положение следователя в дореволюционной России, отделив его от суда. Так, 
Судебные Уставы, принятые 20 ноября 1864 года – в частности, Устав уголовного су-
допроизводства – передали само предварительное следствие из рук полиции судебным 
следователям. Должность последних была впервые учреждена 8 июня 1860 года. Кроме 
того, в том же 1860 году принимаются Учреждение судебных следователей, Наказ су-
дебным следователям, а также Наказ полиции о производстве дознания – основные 
нормативно-правовые акты, которые подвели итог реформе следственных органов. В 
дальнейшем именно эти три вышеуказанных документа вошли в состав Устава уголов-
ного судопроизводства [1, с. 176].  

Таким образом, был установлен принципиально новый порядок судопроизводства по 
уголовным делам (преступлениям и проступкам). Ещё одной важной чертой вышепере-
численных нормативных актов стало то, что именно они официально установили две 
современные формы, в которых осуществляется предварительное расследование – 
следствие и дознание [2].  
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В этих же документах детально регламентировались полномочия, статус судебного 
следователя и порядок, в котором осуществлялось его взаимодействие с прокуратурой, 
а также судом и иными субъектами уголовно-процессуальной деятельности. Необхо-
димо отметить, что с самого момента своего возникновения судебный следователь, как 
должностное лицо, обладал значительной самостоятельностью в части принятия реше-
ний и производства действий, которые были необходимы «для приведения обстоя-
тельств дела в полную известность» [2]. 

 Что же касалось суда, то в его компетенцию входили: издание указов и выдача 
предписаний следователям, проверка их действий, а кроме того, назначение преследо-
вания, право останавливать либо прекращать производство следствия, передавать дела 
от одного судебного следователя другому и направлять расследование.  

Положения «Учреждения судебных установлений» устанавливали, что судебный 
следователь одновременно является членом окружного суда. Отсюда следовал анало-
гичный с порядком замещения должностей других членов суда порядок замещения 
должности следователя. Указ о назначении подписывал император по представлению 
министра юстиции. В этом смысле следователь по аналогии становился носителем су-
дебной власти. Существовавшая правовая конструкция разграничивала его власть с 
властью прокурора, и в конечном итоге следователь представал в виде объективной и 
беспристрастной фигуры, главной его задачей становилось достижение истины [9, с. 
432]. 

Статьёй 28 «Учреждения судебных следователей» устанавливалась процессуальная 
независимость судебного следователя: только вышестоящий суд обладал правом нало-
жить на следователя дисциплинарное взыскание. Уволен же следователь мог быть 
лишь в случае обвинения его в совершении преступления [3].    

В целом судебная реформа 1860 года имела своими социальными причинами такие 
тенденции, как, например, кризис производства в условиях сохранявшегося крепостно-
го права и поражение России в Крымской войне. Исследуя эту сторону вопроса, иссле-
дователи подчёркивают неотделимость судебной реформы от прочих социальных ре-
форм данного исторического периода. В этой связи логично сделать вывод, что сам су-
дебный следователь, как вновь созданная процессуальная фигура, выступал в качестве 
закономерной реакции государственной власти на ту проблемную ситуацию, которая 
сложилась в уголовном судоустройстве. При этом, с точки зрения С.А. Шейфера, 
именно с преобразования следственной части началась собственно вся судебная ре-
форма, что, вероятно, было обусловлено полицейским произволом [8, с. 45].  

Изначально в качестве основой организационной единицы в деятельности судебных 
следователей Российской империи выступал следственный участок. Следственный уча-
сток был введен в ст. 7 и ст. 8 "Учреждения судебных следователей" от 8 июня 1860 г. 
Данные статьи устанавливали, что следственный участок территориально охватывает 
город (который, по замыслу законодателя, должен был находиться под юрисдикцией 
уездного суда), либо часть города или уезда. Основанием выделения следственного 
участка, как устанавливало "Учреждение судебных следователей", выступали сведения, 
«полученные от уездных судебных мест и полиции», то есть количество возбуждав-
шихся на соответствующей территории уголовных дел.  

Количество участков, а равно места постоянной дислокации следователей определя-
лись губернатором, который согласовывал данный вопрос с губернским прокурором. 
Так, восемь уездов Санкт-Петербургской губернии к концу 1860 г. были поделены на 
11 следственных участков. На территории Санкт-Петербургского уезда были выделены 
три участка, на территории Царскосельского - два, на территории Шлиссельбургского, 
Петергофского, Ямбургского, Новоладожского, Гдовского и Лужского уездов - по од-
ному [3]. 
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Введение должности судебного следователя, разумеется, не решила все проблемы, 
существовавшие в российском уголовном процессе того исторического периода. Вновь 
созданная система имела недостатки, касавшиеся, в частности, практической работы 
судебных следователей. Среди последних оказалось немало некомпетентных служа-
щих. При этом само устройство нового типа следствия содержало ряд проблем. Напри-
мер, критические суждения высказывались относительно противоречия, возникавшего 
между его нормативными и теоретическими основами. К числу существенных недос-
татков правовой регламентации деятельности судебного следствия многие исследова-
тели также относили отступление от положения ст. 3 Основных положений уголовного 
судопроизводства, касавшихся отделения власти обвинительной от власти судебной. 
Последнее обстоятельство привело к необходимости осуществления следователем 
функции обвинения и защиты, поскольку указанные стороны отсутствовали на данной 
стадии [8, с. 54].  

И всё же, по замечанию С.А. Шейфера, с точки зрения логики и психологии полно-
стью освободить от обвинительной функции следователя невозможно, поскольку по-
знавательная деятельность данного субъекта уголовного судопроизводства неизбежно 
влечёт за собой необходимость во взвешивании «за» и «против» обвинения [8, с. 56]. 

В конце концов, учёные-процессуалисты времён судебной реформы XIX века так и 
не смогли выработать в целом ясного определения, что же представляет собой власть 
следователя. Тот факт, что в его функциях сочетались как розыскные (изобличение ви-
новных лиц), так и исследовательские начала (установление истины по делу), вылился 
в двойное название, которое получила данная власть: «следственно-судебная» [8, с. 56].  

Удивительно, но современная судебная реформа проходит такой же нелёгкий путь, 
как и реформа XIX века. Такой вывод обусловлен тем, что за более чем 25-летний срок 
в нашем государстве так и не были определены основные направления реформирования 
досудебного производства; статус следователя, отнесенного современным уголовно-
процессуальным законодательством к стороне обвинения, стал ещё более шатким, про-
тиворечивым [10, с. 17-21], что негативным образом влияет на правоприменительную 
практику. Тем самым и перед наукой, и перед законодателем всё ещё стоит задача по 
выработке наиболее эффективного правового регулирования статуса следователя в рос-
сийском уголовном процессе. 
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УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ПРОИЗВОДСТВА 

В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ: ВОПРОСЫ ИХ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ  
Емельянов С.Л. УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ПРОИЗВОДСТВА В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ: ВОПРОСЫ ИХ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ  

В статье рассматриваются вопросы дифференциации уголовного процесса и уго-
ловно-процессуальных производств, выделяются уровни их дифференциации и виды 
дифференцированных производств, соответствующие каждому уровню. Указывают-
ся материальные и процессуальные основания, обусловливающие законодательное оп-
ределение, регламентацию и применение дифференцированных порядков производства 
на современном этапе развития уголовно-процессуального права. 

Ключевые слова: уголовный процесс, уголовно-процессуальные производства, диф-
ференциация уголовного процесса. 

 
CRIMINAL PROCESS AND CRIMINAL PROCEEDINGS IN THE REPUBLIC OF 

BELARUS: ISSUES OF THEIR DIFFERENTIATION 
 

The article discusses the differentiation of the criminal process and criminal proceedings 
highlighted the levels of their differentiation and types of differentiated proceedings corre-
sponding to each level. The material and procedural criteria that determine the legislative 
definition, regulation and application of differentiated procedures at the present stage of de-
velopment of criminal procedure law are indicated. 

Keywords: criminal process, criminal proceedings, the differentiation of the criminal pro-
cess. 

 
Деятельность по рассмотрению заявлений и сообщений о преступлениях, предвари-

тельному расследованию и рассмотрению (разрешению) в судебных заседаниях уго-
ловных дел,  разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора, по возмеще-
нию вреда, причиненного незаконными действиями органов предварительного следст-
вия и суда, по оказанию международной правовой помощи регламентирована уголов-
но-процессуальным законом и в данной связи является уголовно-процессуальной дея-
тельностью. Уголовно-процессуальный закон устанавливает определенный порядок 
осуществления этой деятельности, именуемой уголовным процессом. 

Таким образом, уголовный процесс – это осуществляемая в установленном законом 
порядке деятельность органов уголовного преследования (органа дознания, следовате-
ля, прокурора) и суда, содержанием которой является производство по материалам и 
уголовному делу, наделяемых при этом наряду с иными участниками данной деятель-
ности соответствующими правами и обязанностями. 
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По материалам уголовно-процессуальная деятельность осуществляется при рассмот-
рении заявлений и сообщений о преступлениях; при проведении ускоренного произ-
водства; рассмотрении судом жалоб на действия и решения органов уголовного пре-
следования; разрешении судом вопросов, возникающих при исполнении приговоров; 
при возмещении вреда, причиненного незаконными действиями органа, ведущего уго-
ловный процесс; при  оказании международной правовой помощи по уголовным делам 
на основе принципа взаимности по просьбе органа иностранного государства. 

По конкретным уголовным делам рассматриваемая деятельность осуществляется с 
момента их возбуждения и принятия органом уголовного преследования к своему про-
изводству и до окончательного исполнения приговора.  

В ч. 1 и 2 ст. 1 УПК указано, что Уголовно-процессуальный кодекс Республики Бе-
ларусь, основываясь на Конституции Республики Беларусь, устанавливает порядок дея-
тельности органов, ведущих уголовный процесс, а также права и обязанности участни-
ков уголовного процесса. Установленный УПК порядок производства по материалам и 
уголовному делу является единым и обязательным для всех органов и должностных 
лиц, ведущих уголовный процесс, а также для иных участников уголовного процесса.  

Указанный порядок производства по материалам и уголовному делу представляет 
собой уголовно-процессуальную форму.  

Основу уголовно-процессуальной формы составляет предусмотренный законом еди-
ный порядок осуществления процессуальной деятельности, который определяется об-
щими началами уголовного процесса, то есть его принципами. Принципы уголовного 
процесса опосредуют общие правила осуществления уголовно-процессуальной дея-
тельности, независящие от его конкретных этапов, специфики материалов и особенно-
стей уголовного дела,  видов процессуальных действий. В дальнейшем уголовно-
процессуальная форма трансформируется путем включения определенных элементов, 
свойственных различным ступеням, частям процессуальной деятельности и приобрета-
ет специфические черты.  

Система уголовного процесса через призму процессуальной деятельности может 
быть представлена как система уголовно-процессуальных производств. 

Вопрос о понятии и видах процессуальных производств достаточно глубоко рас-
смотрен в работах Ю.К. Якимовича. Определяя производство как определенную часть 
уголовно-процессуальной деятельности, автор в качестве главного и универсального 
критерия их разграничения видит направленность производства, выражающуюся в его 
задачах и предмете. Исходя из этого, Ю. К. Якимович разделяет все уголовно-
процессуальные производства на три вида: 1) основные производства, 2) дополнитель-
ные производства и 3) особые производства. 

К  основным производствам автором отнесены те, в которых решается вопрос о том, 
было ли совершено преступление, виновно ли в его совершении конкретное лицо и 
подлежит ли оно уголовной ответственности. В дополнительных производствах, по 
мнению Ю.К. Якимовича, решаются процессуальные вопросы, связанные с исполнени-
ем приговора суда, изменением или прекращением исполнения наказания. И, наконец, 
к особым производствам отнесено производство по применению принудительных мер 
медицинского характера, в котором решаются вопросы о наличии или отсутствии осно-
ваний для применения указанных мер. Вид, называемый «основные производства», 
имеет, в свою очередь, соответствующие подвиды (обычное производство, упрощенное 
производство, производство с более сложными процессуальными формами). Именно 
такая система производств образует «каркас», при помощи которого, на взгляд Ю. К. 
Якимовича, упорядочивается содержание уголовного судопроизводства [1, с. 8-22]. 

Характеризуя  категорию «уголовно-процессуальное производство», С. С. Цыганен-
ко опирается на предложенный Ю.К. Якимовичем критерий разграничения производств  
и выделяет два их вида: 
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  а) материальные, которые обеспечивают решение вопроса о виновности обвиняе-
мого и его уголовной ответственности; 

 б) специальные производства, в которых решаются вопросы, не связанные с при-
знанием виновности обвиняемого в совершении преступления, а имеющие обеспечи-
тельный для защиты прав личности характер и предназначенные для выполнения иных 
задач, связанных с деятельностью процессуальных  органов. 

Автор также отмечает, что по своему характеру, признакам и содержанию специаль-
ные производства значительно различаются между собой. Так, производство по рас-
смотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора, дополняет 
соответственно характеру этой стадии содержание уголовного судопроизводства, объ-
ясняя в целом свое назначение. Сходным с ним по своей роли и другим общим призна-
кам является производство по возмещению вреда при реабилитации гражданина, поря-
док передачи лица, осужденного судом  к лишению свободы, для отбывания наказания 
в государстве, гражданином которого оно является [2, с. 13–21].  

На основании вышеизложенного можно выделить несколько уровней дифференциа-
ции уголовного процесса Республики Беларусь. Так, на первом уровне дифференциа-
ции уголовный процесс может быть представлен как система следующих видов уго-
ловно-процессуальных производств: 

1. Основное производство, ведущееся по поводу совершения предусмотренного уго-
ловным законом общественно опасного деяния, являющегося основанием привлечения 
конкретного лица к уголовной, гражданской ответственности или применения в отно-
шении такого лица принудительных мер безопасности и лечения; 

2. Исполнительное производство; 
3. Производство по возмещению вреда, причиненного незаконными действиями ор-

гана, ведущего уголовный процесс; 
4. Производство по оказанию международной правовой помощи по уголовным де-

лам на основе принципа взаимности по просьбе органа иностранного государства. 
Второй вид производства дифференцирован (делится на производство по обраще-

нию к исполнению приговора, определения, постановления суда и производство по 
разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора, определения, постановле-
ния суда), а  третий и четвертый виды производства не дифференцированы. 

В рамках каждого из видов уголовно-процессуального производства реализуется 
правообеспечительное производство, состоящее в обеспечении интересов уголовного 
процесса, надлежащего поведения всех его участников и защите их прав и законных 
интересов, в создании тем самим условий для раскрытия преступлений, изобличения и 
наказания виновных, недопущения осуждения невиновных. Оно включает производст-
во по применению мер процессуального принуждения; производство по применению 
мер по обеспечению безопасности участников уголовного процесса; производство по 
устранению из производства по уголовному делу участников уголовного процесса; 
производство по рассмотрению и разрешению ходатайств и жалоб. 

Следует отметить, что специфика правообеспечительного производства заключается 
в том, что оно не имеет самостоятельного значения и в зависимости от конкретного ви-
да уголовно-процессуального производства могут реализовываться как все образующие 
его элементы, так и только некоторые из них. 

Второй уровень дифференциации уголовного процесса образует дифференциация 
основного производства. 

Прежде чем предложить свой вариант дифференциации основных производств,  счи-
таем необходимым исходить из следующего. В первую очередь, должна учитываться 
специфика регламентации досудебного и судебного производства, обусловленная ре-
шаемыми в их рамках задачами, что и нашло отражение в структурном построении 
УПК. Также во внимание следует принимать разнообразие законодательных конструк-
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ций основных процессуальных производств: наряду с общим порядком производства в 
УПК предусмотрены порядки, закрепляющие, во-первых, самостоятельные формы од-
новременно досудебного производства и судебного разбирательства, во-вторых, само-
стоятельные формы только досудебного производства, и, в-третьих, самостоятельные 
формы только судебного разбирательства.  

На основании вышеизложенного можно выделить следующие виды основных про-
изводств: досудебное производство, производство в суде первой инстанции, производ-
ство по пересмотру судебных постановлений (приговоров, определений (постановле-
ний) суда).  

Досудебное производство включает производство по материалам и уголовному делу, 
осуществляемое в общем порядке; производство по материалам и уголовному делу, оп-
ределяемое общими правилами УПК и дополнительными процессуальными гарантиями 
(производство усложненного типа); ускоренное производство; производство по возбу-
ждению уголовных дел частного обвинения. 

Производство в суде первой инстанции включает производство по назначению и 
подготовке судебного разбирательства и непосредственно судебное разбирательство, 
которое, в свою очередь, охватывает производство по уголовному делу, осуществляе-
мое в общем порядке; производство по уголовному делу, определяемое общими прави-
лами УПК и дополнительными процессуальными гарантиями (производство усложнен-
ного типа); производство по делам частного обвинения; производство с сокращенным 
порядком судебного следствия; заочное производство. 

К числу производств усложненного типа можно отнести: производство по уголов-
ным делам о преступлениях, совершенных лицами в возрасте до восемнадцати лет; 
производство по уголовному делу о применении принудительных мер безопасности и 
лечения; производство по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц; по 
уголовному делу в отношении подозреваемого (обвиняемого), с которым заключено 
досудебное соглашение о сотрудничестве; по материалам и уголовному делу в случае 
смерти подозреваемого, обвиняемого, лица, подлежавшего привлечению в качестве по-
дозреваемого, обвиняемого. 

В основе законодательного определения и регламентации дифференцированных по-
рядков как досудебного производства, так и судебного разбирательства лежат следую-
щие критерии:  

1) размер уголовно-правовой санкции, обусловленный степенью общественной 
опасности преступления; 

2) степень сложности установления факта и обстоятельств совершения общественно 
опасного деяния, предусмотренного уголовным законом, и совершившего его лица; 

3) пределы реализации публичных и частных начал; 
4) наличие определенных свойств у лица, совершившего общественно опасное дея-

ние, предусмотренное уголовным законом. 
Производство по пересмотру судебных постановлений (апелляционное производство 

и надзорное производство) осуществляется в общем порядке и не дифференцируется. 
В рамках основных производств также реализуется производство по гражданскому 

делу (производство по гражданскому иску). 
В качестве материально-правовых и процессуальных оснований, обусловливающих 

применение самостоятельных видов производства (ускоренного производства, произ-
водства по делам частного обвинения,  судебного разбирательства с сокращенным по-
рядком судебного следствия; заочного производства по делам ускоренного производст-
ва), а также производств усложненного типа, следует  рассматривать: 

1) размер уголовно-правовой санкции, обусловленный степенью общественной 
опасности преступления; 
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2) процессуальная позиция органов, ведущих уголовный процесс, и (или) участников 
уголовного процесса, защищающих свои или представляемые права и интересы, с уче-
том которой решается вопрос о необходимости или возможности производства в кон-
кретной процессуальной форме; 

3) очевидность преступления; 
4) совершение преступления в соучастии; 
5) наличие (отсутствие) определенных свойств у лица, в отношении которого ведет-

ся производство. 
Таким образом, ускоренное производство может осуществляться при наличии 1-го, 

2-го, 3-го и 5-го оснований; досудебное производство и судебное разбирательство по 
делам частного обвинения – при наличии 1-го и 5-го основания; судебное разбиратель-
ство с сокращенным порядком судебного следствия и заочное производство по делам 
ускоренного производства – при наличии 1-го, 2-го, 3-го и 5-го оснований; производст-
во по уголовным делам о преступлениях, совершенных лицами в возрасте до восемна-
дцати лет, о применении принудительных мер безопасности и лечения, в отношении 
отдельных категорий лиц – при наличии 5-го основания; производство по уголовному 
делу в отношении подозреваемого (обвиняемого), с которым заключено досудебное со-
глашение о сотрудничестве – при наличии 1-го, 2-го, 4-го и 5-го оснований; производ-
ство по материалам и уголовному делу в случае смерти подозреваемого, обвиняемого, 
лица, подлежавшего привлечению в качестве подозреваемого, обвиняемого – при нали-
чии 2-го и 5-го оснований. 
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Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

На данный момент полиграф является одним из перспективных средств борьбы с 
преступностью. Эффективность психофизиологических исследований с применением 
полиграфа (ПФИ) в наше время не вызывает сомнений. 

Полиграф представляет собой техническое устройство для регистрации и измерения 
физиологических процессов в организме человека при его опросе.  Полиграф помогает 
узнать говорит человек правду или ложь. При ложном ответе специалист-полиграфолог 
отмечает у обследуемого объекта физиологическое изменение. У лиц, которые не при-
частны к расследуемому преступлению, такие реакции не регистрируются. [8,с.36] 

Проведение ПФИ при расследовании преступления позволяет: оправдать лицо, ко-
торое не виновно в преступлении и не имеет к нему отношения; установить людей, ко-
торые причастны к преступлению, а также определить роль каждого в происшествии; 
установить местонахождение     причастных к преступлению лиц; установить местона-
хождение имущества, которое было украдено;  в определенных случаях позволяет 
склонить человека, виновного в преступлении, к даче признательных показаний. 

В современной практике при расследовании преступления с помощью ПФИ специа-
листы-полиграфологи делают психолого-правовые выводы об информированности оп-
рашиваемого и о его причастности к данному преступлению. Суждения полиграфоло-
гов имеют вероятностный характер, что значительно уменьшает их доказательную си-
лу. [6, с. 121] В соответствии с нормами УПК РФ оценка достоверности возложена на 
должностные лица, то есть дознавателя, следователя, прокурора и суда. 

В России психофизиологические экспертизы (ПФЭ) с применением полиграфа про-
водятся с 2001 года. На данный момент в регионах были проведены сотни психофизио-
логических экспертиз, большинство которых признано судами разных инстанций как 
доказательство. 

Серьезной проблемой применения полиграфа в правоприменительной практике яв-
ляется проблема соблюдения основных принципов. Такими принципами считаются 
принципы гласности и добровольности, которые заключаются в информировании лица 
о возможности, сроках, целях и порядке проведения психофизиологического исследо-
вания, а также получения от обследуемого участника письменного согласия или несо-
гласия на участие в экспертизе. Не допускается совершение каких-либо действий, на-
правленных на оскорбление чести и достоинства человека и гражданина, нанесения 
ущерба жизни и здоровью, принуждению к участию в психофизиологическом исследо-
вании. 

Также при ПФЭ необходимо учитывать правильную организацию условий проведе-
ния опроса с использованием полиграфа. Нарушение данных принципов ведет к 
уменьшению результативности от ПФЭ с применением полиграфа и делает выводы не-
достоверными. 

Стоит отметить, что до сих пор отсутствует общепринятая методика проведения 
ПФЭ с применением полиграфа. Российский ученый-юрист Е.Р. Россинская отмечает, 
что, хотя в Федеральном законе «О государственной судебно-экспертной деятельности 
в РФ» указано, что «государственные судебно-экспертные учреждения одного и того 
же профиля осуществляют деятельность по организации и производству судебной экс-
пертизы на основе единого научно-методического подхода к экспертной практике, 
профессиональной подготовке и специализации экспертов», судебно-экспертные мето-
дики, которые были разработаны в различных ведомствах, часто противоречат друг 
другу.[3]  Вызвано такое противоречие тем, что существуют  различия в методологиче-
ских подходах к профессиональной подготовке специалистов-полиграфологов и оценке 
результатов в разных ведомствах. 

Штатные полиграфологи МВД действуют согласно инструкции «Об организации 
проведения психофизиологических исследований с применением полиграфа в системе 
Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации», которая была ут-
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верждена Приказом Первого заместителя Генерального прокурора Российской Федера-
ции – Председателя Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации 
№ 64 от 09.12.2010 г.  

Полиграфологи УФСБ руководствуются стандартом СТО РАЭБУР 51-01-99 «Поря-
док подготовки специалистов по опросам с использованием полиграфа (полиграфоло-
гов)» (государственный рег. номер 844268 от 9 февраля 1999 г.), который был разрабо-
тан и введен Институтом криминалистики ЦСТ ФСБ России совместно с Российским 
агентством экономической безопасности и управления рисками (РАЭБУР) Торгово-
промышленной палаты РФ. [2, с. 87]  

 Мы считаем, что для успешного применения полиграфа при расследовании престу-
пления и уменьшения споров вокруг данного исследования, необходимо определить 
основания по применению ПФЭ с использованием полиграфа: необходимо разработать 
и утвердить общую методологию для проведения ПФИ; необходимо создать соответст-
вующий уровень для подготовки специалистов-полиграфологов; необходимо приме-
нять средства объективного контроля при ПФИ (аудио-, видеозапись); необходимо до-
пустить возможность проведения экспертной комиссией дополнительной экспертизы 
для повышения объективности и надежности выводов; необходимо законодательно оп-
ределить дополнительные гарантии прав лицам, которые обеспечивают добровольность 
исследования на полиграфе. 
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В данной статье рассматривается принцип независимости судей с точки зрения 
влияния различных факторов извне и в том числе субъективных характеристик кон-
кретного судьи, разрешающего дело по существу.  
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THE PRINCIPLE OF INDEPENDENCE OF JUDGES: THE ROLE OF THE HUMAN 

FACTOR IN THE RESOLUTION OF CRIMINAL CASES 
This article discusses the principle of the independence of judges from the point of view of 

the influence of various factors from the outside, including the subjective characteristics of a 
particular judge, who decides on the merits. 

Keywords: principle of independence of judges, judge, human factor, judicial error. 
 

Правосудие является одним из важнейших показателей современного государства, в 
сфере деятельности которого реализуется судебная власть. На территории Российской 
Федерации в силу особенностей менталитета населения правоохранительная и право-
применительная деятельность играет особую роль в поддержании порядка, защиты 
прав личности и в том числе осуществлении правосудия.  

Профессия судьи на сегодняшний день является одной из самый престижных среди 
населения, потому как социально-правовой статус и некоторые другие аспекты его дея-
тельности играют значительную роль для будущего того человека, который выберет 
именно это направление своей профессиональной деятельности. Судья же, в свою оче-
редь, обязан отвечать высоким моральным требованиям в силу того, что фактически в 
его руках находится жизнь и честь человека, над которым вершится правосудие [5, с. 
172]. 

Согласно Федеральному закону «О статусе судей в Российской Федерации» от 
26.06.1992 N 3132-1 (ред. от 02.08.2019) судья при исполнении своих полномочий, а 
также во внеслужебных отношениях должен избегать всего, что могло бы умалить ав-
торитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его объективно-
сти, справедливости и беспристрастности. Поэтому большинство уголовных дел дейст-
вительно рассматриваются по существу с соблюдением вышеуказанных начал ввиду 
наличия у судей достаточных моральных качеств и надлежащего правосознания. 

Одновременно, деятельность судей при осуществлении правосудия по уголовным 
делам должна быть независимой. Судьи обязаны подчиняться только Конституции Рос-
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сийской Федерации и федеральному закону (ч.1 ст. 120 Конституции Российской Феде-
рации). Статья 8.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации гласит, 
что судьи рассматривают уголовные дела в условиях, исключающих постороннее воз-
действие на них.  

Иными словами, раскрытие принципа независимости судей заключается в невмеша-
тельстве государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, 
организаций, должностных лиц или граждан в деятельность судей по осуществлению 
правосудия. В противном случае в отношении лиц, допустивших подобное вмешатель-
ство в правосудие, предусмотрена установленная законом ответственность. 

Исходя из того, что судья должен осуществлять свою деятельность, выполняя такие 
принципы как законность, беспристрастность, объективность в своих решениях и дей-
ствиях, равенство граждан перед законом и судом, его решения должны быть незави-
симыми и справедливыми.  

Однако, среди некоторых ученых-процессуалистов  и простых обывателей сущест-
вует мнение о том, что человеческий фактор, субъективное видение проблемы или дав-
ление со стороны участников процесса судье не всегда возможно побороть. Скажем, 
при разрешении определенных категорий уголовных дел, связанных с особой жестко-
стью совершения преступления, судья бы может и хотел назначить более суровое нака-
зание, однако, закон предусматривает определенный верхний порог наказания не такой, 
который заслуживает преступник. Также существует и обратная ситуация, когда судья, 
исходя из имеющихся фактов, указывающих на то, что именно подсудимый совершил 
преступление, выносит обвинительный приговор в отношении данного лица, хотя впо-
следствии оказывается, что вовсе и не он совершил преступление. Речь идет о судеб-
ных ошибках, которые обусловлены как сложностями в выяснении действительных 
взаимоотношений участвующих в деле лиц, так и сложностью правоприменения [6, с. 
5]. Безусловно, говорить о безошибочной и отлаженной работе судьи нельзя, потому 
что это человек, а не робот. Но в силу повышенного уровня ответственности судьи, его 
ошибку связывают с низким качеством правосудия. Также существует внешний пока-
затель недостаточной реализации принципа независимости судей – это слабое матери-
альное обеспечение судов [7, с. 57]. Отсюда следует мнение о доле коррумпированно-
сти и подкупности судей, что противоречит реализации принципа независимости на 
практике.  

Таким образом, сущность человеческого фактора в процессе деятельности судей 
складывается из нескольких факторов и имеет решающее значение при осуществлении 
правосудия по конкретному делу, его действительному восприятию со стороны обще-
ства, а также авторитету судебной власти в целом.  
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 В УСТАВЕ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 1864 ГОДА 

Калуцких А.М. СТАДИЯ ИСПОЛНЕНИЯ ПРИГОВОРА И ЕЕ РЕГЛАМЕНТАЦИЯ В УСТАВЕ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 1864 ГОДА 

Реформирование современного российского законодательства немыслимо без учета 
уже имеющегося исторического опыта. Судебная реформа Александра II и создание 
Устава уголовного судопроизводства 1864 года стало ключевым и переломным этапом 
в уголовно-процессуальной отрасли права. Данная статья содержит обзор норм, ка-
сающихся стадии исполнения приговора в свете нормативных преобразований XIX ве-
ка. 

Ключевые слова: исполнение приговора, стадия исполнения приговора, Устав уго-
ловного судопроизводства, судебная реформа 

 
THE STAGE OF EXECUTION AND ITS REGULATION IN THE STATUTE OF CRIM-

INAL PROCEDURE OF 1864 
The Reform of modern Russian legislation is unthinkable without taking into account the 

existing historical experience. The judicial reform of Alexander II and the creation of the 
Statute of criminal procedure in 1864 was a key and turning point in the criminal procedure 
branch of law. This article provides an overview of the rules relating to the stage of execution 
of the sentence in the light of normative transformations of the XIX century. 

Keywords: execution of sentence, stage of execution of sentence, Statute of criminal pro-
ceedings, judicial reform 

Важным этапом развития уголовно-процессуального законодательства стала судеб-
ная реформа, проведенная Императором Александром II, в рамках которой в 1864 году 
был разработан и принят Устав уголовного судопроизводства (далее – Устав), зало-
живший основу для уголовного процесса Советского и постсоветского периода.  

С уверенностью можно сказать, что институт исполнения приговора в его уголовно-
процессуальном аспекте впервые получил столь детальную регламентацию именно в 
Уставе уголовного судопроизводства 1864 г. Так, Устав содержал 6-й раздел «Об ис-
полнении уголовных приговоров». Отметим, что данный раздел был разбит на 4 главы, 
поэтапно раскрывающие механизм реализации процессуальных действий на завер-
шающем этапе судопроизводства. 

В соответствии с главой 1 раздела 6 Устава уголовного судопроизводства, приговор 
суда вступает в законную силу в случаях отсутствия апелляционной или кассационной 
жалобы, а также, если данные жалобы были оставлены «без последствий». Обращаясь к 
современному законодательству, в частности к Уголовно-процессуальному кодексу РФ 
(далее – УПК РФ), видим, что подобная норма также существует. Так, ч. 1 ст. 390 УПК 
РФ гласит: «Приговор суда первой инстанции вступает в законную силу по истечении 
срока его обжалования в апелляционном порядке, если он не был обжалован сторона-
ми». Напомним, что сейчас приговор обращается к исполнению судом первой инстан-
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ции в течение трех суток со дня вступления в законную силу или возвращения уголов-
ного дела из суда апелляционной инстанции» (ч.4 ст. 390 УПК РФ). 

Устав также выделял исключительные случаи, которые прежде обращения пригово-
ра к исполнению представляются «через министра юстиции на усмотрение Император-
ского величества»: 

1. приговоры, связанные с лишением «особенных прав и преимуществ» в отноше-
нии дворян, чиновников, священнослужителей, а также лиц, имеющих ордена и знаки 
отличия; 

2. ходатайства о смягчении подсудимому наказания в размере ниже низшего преде-
ла, установленного санкцией нормы, или ходатайства о помиловании. 

Безусловно, положительным моментом являлось точное распределение полномочий 
по исполнению приговора между различными органами власти и должностными лица-
ми, участвующими в данный период. Современный же УПК РФ содержит крайне рас-
плывчатую формулировку норм, относительно субъектов-участников стадии исполне-
ния приговора. Более того, УПК РФ в разделе, посвященном участникам уголовного 
судопроизводства, не указывает среди полномочий, например, суда, деятельность, осу-
ществляемую им в рассматриваемом этапе. Однако, еще в 1864 году Устав уголовного 
судопроизводства предусматривал специальную главу «Об обязанностях разных вла-
стей по исполнению приговоров», в соответствие с которой, основными субъектами 
были суд и прокурор, отдающий распоряжения по вопросам, выходящим за круг судеб-
ных действий. Кроме того, Устав выделял специальную категорию участников стадии – 
исполнители, обязанные «в точности следовать судебному приговору и исполнять со-
гласные с оным требования прокурора». К таковым относились полиция, губернское 
правление, духовное ведомство, епархиальное начальство, а также судебные приставы. 
Несмотря на столь обширный круг субъектов, каждому из них предписывалось совер-
шать точный перечень действий. Так, полиция, например, отвечала за отправку осуж-
денного в места заключения, взятие его под надзор, а судебные приставы – за исполне-
ние приговоров о денежных взысканиях, присужденных в качестве наказания или в ка-
честве возмещения вреда потерпевшим. 

Напомним, в современном российском законодательстве определить точный пере-
чень обязанностей того или иного участника стадии исполнения приговора представля-
ется весьма затруднительным, а иногда и невозможным. 

Обратимся непосредственно к процессу исполнения приговора, регламентированно-
му в Уставе 1864 года. Следует отметить, что глава, посвященная порядку исполнения 
приговоров, содержит ряд прогрессивных для своего времени положений. Так, наблю-
дается введение отсылочных (к примеру, ст. 958 УУС) и бланкетных (ст. 963 УУС) 
норм. 

Особенностью Устава 1864 года можно считать включение в главу «О порядке ис-
полнения приговоров» положений об оправдательном приговоре. В соответствии со ст. 
958 Устава уголовного судопроизводства, приговор, оправдывающий подсудимого, ис-
полняется при его провозглашении, тогда же оправданный «получает свободу». Тем 
самым, вынесение судом оправдательного приговора фактически лишало сторону об-
винения права на его обжалование (приговор считался уже исполненным). 

Также Устав предусматривал случаи отсрочки исполнения приговора: 
1. в случае болезни осужденного – до выздоровления; 
2. беременность женщины, а также 40 дней после рождения ребенка; 
3. женщины, осужденные к ссылке, не подвергались наказанию до достижения ре-

бенком 1,5 лет. Данная мера предоставляла возможность вскормить ребенка грудным 
молоком; 

4. в случае замены наказания альтернативным наказанием, исполнение приговора 
приостанавливалось; 
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5. в случае обвинения осужденного в ином, более тяжком преступлении; 
6. в случае побега осужденного, исполнение приговора приостанавливалось до по-

имки. 
В УПК РФ положения об отсрочке исполнения приговоров претерпели значительные 

изменения. Сохранились лишь нормы, касающиеся болезни осужденного, препятст-
вующей исполнению наказания, а также правило об отсрочке в отношении беременной 
женщины и женщины, имеющей малолетнего ребенка (до достижения им 14 лет, а не 
1,5, как это было в Уставе). 

Примечательным является и «намек» на разрешение судом вопросов, связанных с 
исполнением приговоров. В статье 960 Устава указано: «Исполнение приговора в том, 
что требует непосредственных судебных действий, производится в судебном заседании 
председателем суда». перечень таковых «судебных действий» в Уставе уголовного су-
допроизводства 1864 года отсутствует. 

До настоящего времени сохранилось правило, согласно которого осужденным могут 
предоставляться свидания. И если Уставом к осужденным допускались супруги, родст-
венники и знакомые, то УПК РФ сузил круг лиц до родственников и близких родствен-
ников. 

Интересным представляются положения Устава 1864 года, регламентирующие непо-
средственно порядок исполнения приговоров «над осужденными к наказаниям уголов-
ным». Однако данные нормы ярко выражают дух того времени и особенности не толь-
ко уголовно-процессуальные, но и уголовно-правовые (например, по вопросам о видах 
наказания).  

Следует отметить, что Устав уголовного судопроизводства регулирует в основном 
процедуру исполнения публичной казни. Среди процессуальных моментов следует вы-
делить наиболее важные. Так, обряду публичной казни не подвергались несовершенно-
летние (лица, не достигшие 21 года) и престарелые (лица, старше 70 лет). Об исполне-
нии обряда публичной казни составлялся протокол «со скрепой секретаря и подписью 
прокурора». Немаловажным являлось положение, согласно которого время, проведен-
ное в заключении по вступлении приговора в законную силу, зачислялось в определен-
ный приговором срок отбывания наказания. 

И вот уже более полутора веков нормы Устава уголовного судопроизводства явля-
ются отправной точкой, ориентиром для законодателей. Многие вопросы, решенные 
столь масштабным правовым актом, в том числе касаемо стадии исполнения приговора, 
возможны для заимствования в современное уголовно-процессуальное право с редак-
тированием под реалии XXI века. История циклична, и подобная актуальность право-
вых норм тому подтверждение. 
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Актуальность темы настоящего научного исследования не требует больших 

подтверждений и доказательств. Юридическая наука убедительно показывает, что 
медиация по уголовному делу рассматривается в качестве одной из стратегических 
моделей развития самого уголовного процесса. 

Приведем позицию одного из авторов, основанную на сравнительно-правовом ана-
лизе уголовно-процессуального законодательства европейских стран англо-
американской и романо-германской правовых систем. Он приходит к выводу, что вы-
работанные учеными разных стран модели уголовного процесса могут быть объедине-
ны в рамках шести уголовно-процессуальных стратегий (общих моделей): 1) защита 
прав и свобод обвиняемого; 2) уголовное преследование; 3) социальная поддержка об-
виняемого; 4) социальная поддержка потерпевшего; 5) рациональность и эффектив-
ность уголовного судопроизводства; 6) процедуры примирения (медиация) [1]. 

Сразу же оговоримся, что использование медиации по уголовному делу вообще не 
нужно увязывать с какими-либо просчетами. Медиация – это самостоятельная проце-
дура и может применяться независимо от наличия или отсутствия по делу ошибок.  

Но почему мы предлагаем связать медиацию с ошибками. Для того, во-первых, что-
бы по уголовным делам свести возможные ошибки к минимуму. Слишком дорогими 
они оказываются для всех. Во-вторых, потому, что через субъективную вероятность 
допущения собственной ошибки следователем, прокурором, судьей легче добиться от 
них же восприятия медиации по уголовному делу. А не только через теоретические и 
нормативно-правовые посылки. 

Зададимся вопросом: что такое ошибка по уголовному делу? Прямого ответа в дей-
ствующем законодательстве на этот вопрос нет. В УПК Республики Беларусь [2, ст. 
402] со словом «ошибка» имеются только нормы об описках, счетных ошибках и не-
точностях. Правда, есть более жесткие нормы о неправильном применении уголовного 
закона [2, ст. 389, 392]. Такие же нормы имеются и в УПК Российской Федерации [3] и 
иных государств. 

 А по мнению судьи Верховного Суда Российской Федерации Колоколова Н.А. 
«…отсутствие четкого определения понятия «судебная ошибка», злоупотребление сто-
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ронами правом на обжалование, с одной стороны, несовершенство механизма исправ-
ления судебных ошибок – с другой, ведут к коллапсу судебной деятельности по ис-
правлению судебных ошибок, подмене данного направления судебной работы неоправ-
данным вмешательством вышестоящих судебных структур в решения судов первой ин-
станции» [4]. 

Более того, он полагает, что такая формулировка правовых норм УПК по выявлению 
и исправлению судебных ошибок «…вырывает суд из социально-правовой действи-
тельности, несмотря на то, что ошибочная работа судов как составной части государст-
венного аппарата порой заранее предопределена ошибками в выборе государственной 
политики в целом» [4].  

Но это в отношении суда. А как быть с незаконностью или неправомерностью у ор-
гана дознания, следователя и прокурора?  Ведь они отнесены УПК к органам уголовно-
го преследования [2, ст. 6]. И все эти лица могут допустить неправильное применение 
уголовного закона. Примеры в практике имеются [5]. УПК предоставляет право проку-
рору [2, ст. 34] или начальнику следственного подразделения [2, ст. 35] реагировать на 
жалобы, поверять законность, отменять постановления  органа дознания, следователя 
(за некоторым исключением, то есть не все) и т.д. 

Но, обратим внимание на различие в правовых нормах, их императивности в одном 
случае и диспозитивности – в другом. Неправильное применение уголовного закона 
судом императивно является основаниями к отмене или изменению приговора при рас-
смотрении уголовного дела в апелляционном порядке [2, ст. 389]. Более того, УПК од-
нозначно расшифровывает, что нужно понимать под неправильным применением уго-
ловного закона [2, ст. 392]. 

А у прокурора и начальника следственного подразделения есть только право посту-
пить так или иначе, то есть субъективный подход: могу отменить незаконное постанов-
ление, могу не отменять, могу дать указания и т.п. Такая субъективность даже при са-
мом жестком контроле вышестоящих прокуроров руководителей органов следствия, но 
при сохранении единого ведомства или близких ведомств, не обеспечивают полной га-
рантии от ошибок. Напрашивается, как минимум, необходимость судебного контроля в 
таких случаях. 

Логика подсказывает, что при таком откровенном правовом регулировании должна 
быть и доступная соответствующая статистика. Как бы подтверждающая, что в ведом-
ствах все в порядке в этом смысле или наоборот, сигнализирующая об отсутствии по-
рядка. 

Обратимся к статистике. Но доступной статистики тоже нет. 
А объективные предпосылки для использования медиации в уголовном судопроиз-

водстве имеются. Их можно подразделить на исторические, религиозные, международ-
ные, иностранные, законодательные и иные. 
Историческими предпосылками можно назвать достаточно богатый опыт наших и 

иных государств, использовавших медиацию или иные схожие механизмы в прошлые 
века. 

«Примирение сторон как основание, исключающее уголовное преследование, было 
представлено еще в Псковской судной грамоте 1467 г. По Судебнику 1497 г. примире-
ние обвинителя с обвиняемым (кроме дел о ведомых лихих людях) допускалось в лю-
бой стадии процесса. Оно влекло прекращение уголовного дела с уплатой судебных 
пошлин. 

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. предусматривало спе-
циальное основание – освобождение от наказания вследствие примирения с обижен-
ным. По этому поводу предписывалось: «Когда преступление или проступок такого ро-
да, что оные, на основании законов не иначе могут подлежать ведению и рассмотрению 
суда, как следствие жалобы, обиженным или оскорбленным через то противозаконное 
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деяние частным лицом приносимой, то приговор о наказании виновного отменяется, 
если принесший жалобу примирится с виновным прежде исполнения приговора». 

В Уставе уголовного судопроизводства 1864 г. речь шла о том, что в случае прими-
рения сторон по уголовным делам частного обвинения судебное преследование не мо-
жет быть возбуждено, начатое же подлежит прекращению» [6]. 
Религиозные предпосылки медиации, как наиболее давние с духовным содержанием 

можно обнаружить во всех известных религиях. Например, «…мотив примирения 
красной нитью проходит через весь Новый Завет. Смирение, способность к прощению 
обид, мирному разрешению конфликтов, ориентация на потребности и мотивы проти-
воположной стороны – важнейшие христианские добродетели. Примирительные идеи 
находят свое теоретическое обоснование и развитие в христианстве. В христианстве 
осуждается и запрещается не просто физическое насилие, но и любое сопротивление 
нравственного порядка» [7]. И эти предпосылки используются в ряде государств.   

К международным предпосылкам следует отнести нормы и принципы международ-
ного права, регулирующие медиацию в уголовном судопроизводстве. В частности, это 
Рекомендация N R(99)19 о медиации в уголовных делах [8]. В ней отражено, что ос-
новными принципами, на которых строится медиация (посредничество) в уголовных 
делах, являются: добровольность, согласие сторон, конфиденциальность переговоров, 
общедоступность посреднических услуг, возможность медиации в любой стадии судо-
производства, независимость служб медиации. Законодательство должно способство-
вать медиации в уголовных делах. 

Так называемыми иностранными предпосылками применения медиации в уголов-
ном судопроизводстве является законодательство и опыт его применения в иностран-
ных государствах. О них подробнее пойдет речь ниже в настоящей статье.  
Законодательные предпосылки – это те нормы и принципы действующего законода-

тельства, которые можно рассматривать в качестве основания для развития и совер-
шенствования медиации по уголовному делу. 

Так, В УК РФ предусмотрено, что «…лицо, впервые совершившее преступление не-
большой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, 
если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред» 
[9, ст. 76]. 

Также в УПК РФ – «…суд, а также следователь с согласия руководителя следствен-
ного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления по-
терпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении 
лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или 
средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный 
ему вред» [10 ст. 25]. 

Аналогичные или очень схожие правовые нормы имеются в УК [11, ст. 89] и УПК 
[12, ст.ст. 26, 29,30] Республики Беларусь. 

Перечисленные правовые нормы называют реальные возможности и условия ис-
пользования примирения по уголовному делу, они реально применяются и могут слу-
жить хорошим основанием для расширения медиативных технологий в уголовном про-
цессе. Достаточно на практике в течение определенного времени провести мониторинг 
эффективности использования примирения, проанализировать результаты и внести 
предложения. Так поступали многие иностранные государства. 

Применение медиации и иных подобных технологий реально может повлиять на 
снижение количества ошибок органов дознания, следователей, прокуроров и судов по 
уголовным делам. То есть медиацию нужно еще рассматривать в качестве потенциаль-
ного резерва для их снижения. 
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Причины неприятия или не достаточно активного использования медиации в уго-
ловном процессе могут быть различны.  

На первом месте, скорее, находится субъективный фактор. Опыт проведения меро-
приятий по внедрению медиации, практика общения с представителями правоохрани-
тельных органов показывают, что нередко о медиации и в этих структурах знают толь-
ко понаслышке или близко к этому. Некоторые даже рассматривают медиацию в каче-
стве конкурента соответственно следователю, прокурору, судье. Когда же эти люди 
вчитываются в смысл медиации или проходят специализированную подготовку, то они 
становятся ярыми сторонниками медиации в уголовном процессе. 

Не менее важен и фактор загрузки, занятости. Когда у органа дознания, следователя, 
прокурора, судьи в производстве несколько десятков дел и материалов, то у него мень-
ше времени остается для размышления о создании «комфортности» соответствующих 
лиц по делу с помощью медиации. На первое место выходит фактор законности. Но 
ведь законность и медиация не являются антагонистами. 

Поэтому применение медиации в уголовном деле может активизироваться по ини-
циативе конкретных следователей, прокуроров и судей, их руководителей разных 
уровней, по инициативе адвокатов и лиц, чьи интересы они представляют.    

И это далеко не только теоретический вопрос, а одна из самых практических и 
жизненных проблем, в разрешении которой заинтересованы человек, государство, 
общество, в том числе и международное сообщество. Поскольку она напрямую 
затрагивает права и законные интересы каждого, кто потерпел от преступления, 
любого, кто его совершил и членов их семей.  

Очень часто лица, еще только подозреваемые в совершении преступления, слышат 
от дознавателя или следователя на вопрос: «что же со мной будет?», ответ – «ищи 
способ помириться с потерепевшим». Так вот медиация – это и есть официальный и 
законный способ урегулировать многие вопросы между указанными лицами, не 
опасаясь совершения нового преступления.    

Настоящая тема интересна также для работников подразделений дознания, 
Следственного комитета, органов прокуратуры, судей, адвокатов, преподавателей, 
аспирантов и студентов юридических факультетов, для депутатов Национального 
собрания при разработке проектов законов по медиации и многих иных людей.  

Еще три-четыре года назад соответствующие оппоненты возразили бы в 
категоричной форме против медиации в уголовном праве и уголовном процессе, 
ссылаясь на публичный характер отношений, возникающих в результате совершения 
противоправного деяния, господство императивного метода регулирования в данных 
отраслях права и т.д. Но уже тогда это было бы ошибкой. «…многие современные 
…юристы понимают медиацию как один из альтернативных методов разрешения 
исключительно гражданских и арбитражных споров. Уголовно-правовая медиация 
полностью выпала из поля зрения или даже считается теоретически невозможной и на 
концептуальном уровне логически противоречивой, поскольку идеи и техника якобы 
несовместимы с механизмом действия уголовного права и уголовного процесса» [13]. 

А реальность такова, что сегодня о медиации в уголовном праве и в уголовном 
процессе уже не только говорят, но ее реально используют. И Республика Беларусь 
здесь не первая. 

«В уголовных правоотношениях медиация в принципе не исключена. Она активно 
используется в данной сфере в ряде стран Европы, а в отдельных из них в своей 
разновидности – полицейской медиации. По мнению Арутюнян А.А., медиация в 
уголовном судопроизводстве (для разрешения уголовно-правовых конфликтов) 
рассматривается как процедура, в рамках которой независимое и беспристрастное 
третье лицо – посредник (медиатор) – участвует в разрешении уголовно-правового 
конфликта между лицом, совершившим противоправное деяние, и лицом, которому 
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противоправным деянием был причинен вред, с целью примирения сторон и 
нахождения взаимоприемлемого решения по вопросам возмещения вреда, 
причиненного противоправным деянием, а также по иным вопросам, которые могут 
возникнуть при разрешении уголовно-правового конфликта, на основе добровольного 
волеизъявления сторон, и которая может повлечь юридические последствия для сторон 
уголовно-правового конфликта в рамках производства по уголовному делу» [14]. 

Обоснования для использования медиации в уголовном праве и в уголовном процес-
се могут быть различными для каждой страны, но наиболее вероятными и приемлемы-
ми причинами являются следующие. 

Во-первых, медиация рассматривается многими исследователями и странами как 
модель построения нового механизма правового регулирования общественных отно-
шений не только с позиции государственного императива, но и общественного диспо-
зитива, справедливости и взаимного согласия, позволяющего избежать, или преодолеть 
возможные кризисы. В  уголовно-правовой сфере – это кризис в понимании, соотноше-
нии и восприятии обвиняемым (осужденным) и потерпевшим основных категорий: 
преступления и наказания. 

Во-вторых, применение медиации при разрешении уголовных дел логически вытека-
ет из современных теорий, воплощенных в жизнь в различных государствах, о гумани-
зации наказаний, восстановительном правосудии, альтернативном разрешении кон-
фликтов и споров, о сделке с правосудием (следствием), о развитии ювенальной юсти-
ции. «Карательное» правосудие не приводит к миру между потерпевшим и лицом, со-
вершившим преступление, между этим лицом и государством, обществом. Конфликт 
остается. Не в этом ли кроется одна из причин рецидивной преступности? 

В-третьих, практическая апробация результатов медиации при разрешении конфлик-
тов в различных правовых сферах и международное признание ее результативности, 
подробная регламентация в международных нормативно-правовых документах ее при-
менения, служит определенной гарантией надежности при внедрении этого правового 
института в национальные законодательства. 

В-четвертых, медиация в уголовном судопроизводстве, как и в иных правовых сфе-
рах, несет существенный экономический и правовой результат: уменьшается нагрузка 
на государственные суды, сокращаются расходы на содержание осужденных, у судей 
высвобождается больше времени для качественного разрешения иных уголовных дел, 
для профилактической деятельности и т.п. 

В-пятых, в основе всякого правового спора, в том числе уголовно-правового, лежит 
конфликт между соответствующими субъектами. А любой конфликт потенциально со-
держит возможность его урегулирования. Высшей степенью конфликта есть война, но 
и войны завершаются миром. Альтернативой войне является только мир, в том числе в 
уголовном праве, в уголовном процессе. 

Исследователи медиации указывают, что «…в отдельных государствах (например, в 
Австрии, Германии, Финляндии и Польше) медиативные процедуры регламентированы 
отдельными законами в отношении ювенальной юстиции. В этом случае процедура по-
средничества инициируется судьей или государственным прокурором и является аль-
тернативой судебному разбирательству. 

Нормы о посредничестве между жертвой и взрослым правонарушителем могут от-
ражаться как в Уголовно-процессуальном кодексе (Австрия, Франция, Бельгия, Фин-
ляндия, Польша), так и в Уголовном кодексе (Германия, Финляндия, Польша). Во 
Франции в Уголовно-процессуальном кодексе закреплено также посредничество для 
несовершеннолетних. В Европе широко распространена система, связанная с проведе-
нием процедуры посредничества по инициативе государственного прокурора, который 
в соответствии со своей компетенцией может принять решение о проведении медиации 
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и после обеспечить необходимые дальнейшие шаги по делу с учетом проведенной 
встречи. Одним из таких шагов часто становится условное осуждение» [15]. 

В США и иных американских государствах медиация в уголовном судопроизводстве 
также используется достаточно активно. «В 70-е годы прошлого столетия в США, в ре-
зультате практикуемой общественными и религиозными организациями восстанови-
тельной работы с преступниками, стали появляться различные программы примирения 
в уголовном судопроизводстве. Примером такой программы является Victim-Offender 
Mediation program (медиация между жертвой и преступником), которая работала на-
столько успешно, что к концу 80-х годов действовала по крайней мере в 42 судебных 
округах (к слову, вся территория США поделена на 94 судебных округа)…  

Программы примирения потерпевших и правонарушителей являются самой распро-
страненной формой восстановительного правосудия. В качестве основной технологии в 
таких программах используется посредничество (медиация)… 

В первые годы на медиацию направлялись материалы по преступлениям небольшой 
тяжести, совершенные несовершеннолетними преступниками, в последнее время все 
сильнее обнаруживает себя иная тенденция: на медиацию все чаще направляют мате-
риалы о преступлениях более тяжких или совершенных взрослыми преступниками» 
[16]. 

В Казахстане нормы о медиации имеются в Уголовном кодексе (далее – УК РК [17]) 
и в Уголовно-процессуальном кодексе (далее – УПК РК [18]). 

Так, ст. 68 УК РК [17] предусматривает возможность освобождения от уголов-
ной ответственности в связи с примирением.  

В частности, несовершеннолетние, беременные женщины, женщины, имеющие ма-
лолетних детей, мужчины, воспитывающие в одиночку малолетних детей, женщины в 
возрасте пятидесяти восьми и свыше лет, мужчины в возрасте шестидесяти трех и 
свыше лет, впервые совершившие тяжкое преступление, не связанное с причинением 
смерти или тяжкого вреда здоровью человека, могут быть освобождены от уголовной 
ответственности, если они примирились с потерпевшим, заявителем, в том числе в по-
рядке медиации, и загладили причиненный вред. При освобождении от уголовной от-
ветственности к несовершеннолетнему применяются принудительные меры воспита-
тельного воздействия (п. 2 ст. 68). 

Одновременно УК РК [17] указывает, что названные правовые нормы не распро-
страняются на лиц, совершивших преступления по неосторожности, повлекшие смерть 
человека либо смерть двух и более лиц, коррупционное преступление, террористиче-
ское преступление, экстремистское преступление, преступление, совершенное в соста-
ве преступной группы, преступление против половой неприкосновенности малолетних 
(п. 4 ст. 68). 

Кроме того, УК РК [17] предусмотрел, что не подлежат уголовной ответственности 
за отказ от дачи показаний медиаторы – против лиц и об обстоятельствах, ставших им 
известными в связи с медиацией (ст. 421). 

В УПК РК [17] медиация закреплена на уровне принципа осуществления судопроиз-
водства на основе состязательности и равноправия сторон (ст. 23). При этом подозре-
ваемому, обвиняемому, подсудимому предоставлены следующие права: свободно от-
рицать свою виновность или признавать себя виновными, примириться с потерпевшим, 
заключить процессуальное соглашение, соглашение о достижении примирения в по-
рядке медиации. 

Кроме того, среди прав подозреваемого названо его право примириться с потерпев-
шим в случаях, предусмотренных законом, в том числе в порядке медиации (ст. 64). 

Такое же право предоставлено потерпевшему: примириться, в том числе в поряд-
ке медиации, с подозреваемым, обвиняемым, подсудимым в случаях, предусмотренных 
законом (ст. 71). 
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УПК РК также установил, что не подлежит допросу в качестве свидетеля медиатор – 
об обстоятельствах, ставших известными ему в связи с проведением медиации, за ис-
ключением случаев, предусмотренных законом (ст. 78). 

Медиатор в УПК РК отнесен к иным лицам, участвующим в уголовном процессе (гл. 
10), наряду со свидетелем, экспертом, специалистом, переводчиком, понятым, секрета-
рем судебного заседания и судебным приставом. 

В УПК РК содержится и дефиниция понятия «медиатор». Медиатором является не-
зависимое физическое лицо, привлекаемое сторонами для проведения медиации в соот-
ветствии с требованиями закона о медиации [17].  

Медиатор вправе:  
1) знакомиться с информацией, предоставляемой сторонам медиации органом, ве-

дущим уголовный процесс;  
2) знакомиться с данными об участниках уголовного процесса, являющихся сторо-

нами медиации;  
3) встречаться с участниками уголовного процесса, являющимися сторонами медиа-

ции, наедине и конфиденциально без ограничения количества и продолжительности 
встреч в соответствии с уголовно-процессуальным законом;  
      4) содействовать сторонам в заключении соглашения о достижении примирения в 
порядке медиации. 

Медиатор обязан:  
1) при проведении медиации действовать только с согласия сторон медиации;  
2) до начала медиации разъяснить сторонам медиации ее цели, а также их права и 

обязанности; 
      3) не разглашать сведения, ставшие ему известными в связи с проведением проце-
дуры медиации. 

Медиатор вправе с согласия сторон осуществлять процедуру медиации с момента 
регистрации заявления и сообщения об уголовном правонарушении и на последующих 
стадиях уголовного процесса до вступления приговора в законную силу (ст. 85). 

Кроме того, УПК РК предусматривает, что по итогам рассмотрения гражданского 
иска в уголовном деле суд выносит одно из следующих решений, в т.ч. об утверждении 
мирового соглашения либо соглашения об урегулировании спора в порядке медиации 
по гражданскому иску и прекращении производства по нему (ст. 170). 

Также подробно регламентированы права и обязанности участников уголовного 
процесса в связи с возможностью заявления ходатайств о медиации, в том числе в 
апелляции. Столь подробная регламентация статуса медиатора в уголовном процессе 
свидетельствует о намерении активно использовать эту процессуальную фигуру. 

К сожалению, научных исследований и публикаций о медиации в уголовном праве и 
уголовном судопроизводстве в Беларуси совсем не много. Хотя сомневающихся об эф-
фективности медиации в этих сферах остается все меньше, поскольку «…многообразие 
моделей медиации в уголовном судопроизводстве различных стран свидетельствует о 
том, что каждое государство, внедряющее процедуру медиации, стремится найти опти-
мальный вариант, дающий возможность наиболее эффективно использовать потенциал 
медиации для разрешения уголовно-правового конфликта и в то же время не нарушать 
базовые принципы национального уголовного судопроизводства» [19]. 

Однако для того, чтобы выбрать лучшую вариацию медиации в обсуждаемой сфере, 
необходимо иметь представление об их разнообразии. 

Например, в Австрии в 1985 г. вначале была разработана модель медиации для вне-
судебного разбирательства дел несовершеннолетних нарушителей, которая получила 
широкое распространение в рамках уголовного судопроизводства [20]. Через четыре 
года (в 1989 г.) эта модель была закреплена законодательно. А с 1992 г. эта форма вне-
судебного разбирательства распространилась также на дела взрослых правонарушите-
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лей, сначала в виде экспериментальной модели, которая впоследствии (с 1 января 2000 
г.) была закреплена в законе. И наконец, в июне 2003 г. был принят австрийский Феде-
ральный закон о медиации [21]. 

В Великобритании используются несколько форм медиации, которые позволяют 
урегулировать конфликт на любой стадии уголовного процесса по всем категориям дел. 
В связи с этим в зависимости от стадии процесса, где они применяются, выделяют су-
дебную медиацию и полицейскую медиацию [22].  

Финляндии «…в настоящее время процедура медиации в уголовном судопроизвод-
стве…регулируется Законом о примирении в уголовных и некоторых гражданских де-
лах (Act on Conciliation in Criminal and Certain Civil Cases N 1015/2005), который всту-
пил в силу 1 июня 2006 г. Этот документ содержит положения об организации служб 
медиации, о порядке финансирования медиативных процедур и о правилах проведения 
самой процедуры. Он предоставляет сторонам право возбудить процедуру посредниче-
ства как при обращении в суд, так и в ходе судебного разбирательства, а также в апел-
ляционном производстве. В зависимости от стадии процесса стороны обращаются с 
просьбой о проведении медиативной процедуры путем подачи ходатайства, апелляци-
онной жалобы» [23]. В соответствии с Законом о медиации по уголовным делам в 2006 
г. было проведено 3749 процедур, в 2007 г. – 10 015, в 2008 г. – 11 249. Среди категорий 
уголовных дел, по которым чаще всего проводятся процедуры медиации, выделяются 
дела об оскорблении чести и достоинства, нарушении тишины и покоя граждан, избие-
нии, семейном насилии, кражах, нанесении ущерба, насильственных преступлениях. В 
2008 г. в 74% случаев заявления о проведении медиации по уголовным делам поступа-
ли из полиции; в 22% случаев – из прокуратуры, в 0,2% случаев – по инициативе роди-
телей. Медиацию по уголовным делам проводят добровольные медиаторы, аккредито-
ванные при службах медиации [24]. 

В Португалии в соответствии с Законом N 21/2007 «О медиации» на урегулирование 
конфликтов с помощью медиации могут быть переданы уголовные дела о преступлени-
ях против личности или собственности, относящиеся к категории дел частного или ча-
стно-публичного обвинения, максимальное наказание за совершение которых не пре-
вышает пяти лет лишения свободы [25]. Медиация может быть инициирована прокуро-
ром на любой стадии предварительного расследования. Стороны процесса также вправе 
ходатайствовать о проведении процедуры медиации для разрешения конфликта. Даль-
нейшее движение процесса зависит от результата медиативной процедуры. Если сторо-
ны не заключили медиативное соглашение и не пришли к примирению, то должностное 
лицо возобновляет производство по делу в общем порядке. Заключение же сторонами 
примирительного соглашения означает отказ потерпевшего от заявления о возбужде-
нии уголовного дела. Но, если обвиняемый в срок не выполняет обязанности, преду-
смотренные соглашением, за потерпевшим сохраняется право подачи нового заявления 
для возобновления производства по делу [26]. 

Понимая все особенности уголовно-правовой сферы и необходимости особого пра-
вового регулирования применения медиации в ней, нужно заметить следующее. Обще-
европейской и даже общемировой тенденцией последних тридцати лет является актив-
ное внедрение в национальные правовые системы процедур альтернативного урегули-
рования конфликтов в различных правовых областях, в том числе медиации. Уголовно-
правовые отношения не составляют исключения. Объективных предпосылок для отказа 
от медиации в означенной сфере просто не существует. 
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Согласно ч. 1 ст. 37 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (да-

лее УПК РФ) прокурор является должностным лицом, уполномоченным осуществлять 
надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительно-
го следствия, а также уголовное преследование в ходе уголовного судопроизводства 
[1]. 

Под содержанием функции прокурорского надзора понимается выявление фактов 
нарушений законодательства, их причин и условий органами дознания и следствия, а 
также реагирование на выявленные нарушения. 

Изучив следственную практику можно сказать, что существует проблема необосно-
ванного и незаконного применения мер процессуального принуждения к подозревае-
мым и обвиняемым. Горнов А.И. предлагает прокурору тщательно следить за деятель-
ностью следственных подразделений в ходе проверки в части соблюдения порядка за-
держания, соответствия данных, зафиксированных в протоколе, материалам уголовного 
дела. По его мнению, необходимо безотлагательным образом принимать меры по пре-
сечению случаев задержания подозреваемых в совершении преступлений на основании 
протоколов об административных правонарушениях, а также по устранению выявлен-
ных нарушений [6, с. 479].  

Следует отметить, что прокурор, реализуя функцию надзора, обнаружив лиц, неза-
конно задержанных или лишенных свободы, незаконно помещенных в медицинский 
или психиатрический стационар либо содержащихся под стражей свыше срока, опреде-
ленного уголовно-процессуальным законом, может руководствоваться ч. 2 ст. 10 УПК 
РФ в своей деятельности. Следует обозначить, что прокурор при надзоре, проверяя за-
конность постановлений о приостановлении предварительного следствия по основани-
ям пп. 1 и 2 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, обязуется, как оценивать полноту расследования и 
оперативно-розыскных мероприятий, так и внимательно изучать материалы приоста-
новленных уголовных дел одновременно с соответствующими делами оперативного 
учета. 

В настоящий период времени, в соответствии с ч. 1 ст. 214 УПК РФ, прокурор имеет 
право отменить незаконное или необоснованное решение о прекращении уголовного 
дела или уголовного преследования, кроме дел частного обвинения, не позднее 14 су-
ток с момента получения материалов уголовного дела. Отменив данное решение, про-
курор выносит мотивированное постановление и незамедлительно сообщает о нем ру-
ководителю следственного органа. В соответствующем документе излагаются конкрет-
ные обстоятельства, подлежащие дополнительному расследованию. Однако позиция 
Конституционного суда Российской Федерации по поводу указанного срока, изложен-
ная в Постановлении от 14.11.2017 № 28-П «По делу о проверке конституционности 
отдельных положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобой гражданина М.И. Бондаренко», неоднозначна. Суд указывает, что 14-
дневный срок начинается тогда, когда прокурор получил материалы дела, которое в це-
лях проверки в рамках надзорной деятельности может быть истребовано, а, соответст-
венно, истечение данного срока не лишает прокурора права принимать соответствую-
щее решение [3]. Иными словами, установленный УПК РФ срок не выступает в качест-
ве пресекательного и препятствующего осуществлению прокурором своей компетен-
ции. 
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Прокурор в порядке ст. 221 УПК РФ реализует помимо надзорной функции и уго-
ловное преследование, заключающееся в даче письменных указаний о производстве 
дополнительного расследования, об изменении объема обвинения либо квалификации 
действий обвиняемых или для пересоставления обвинительного заключения и устране-
ния выявленных недостатков [1]. Прокурор тем самым побуждает следователя к дейст-
виям по осуществлению уголовного преследования. Вместе с тем это побуждение идет 
от уже принятого следователем или дознавателем процессуального решения, причем 
незаконного и необоснованного. Согласно закону, функция уголовного преследования, 
в отличие от функции надзора, затрагивающей только деятельность органов предвари-
тельного расследования, имеет место быть в уголовном процессе. 

Законодатель рассматривает «уголовное преследование» как процессуальную дея-
тельность, которая осуществляется с целью изобличения подозреваемого, обвиняемого 
в совершении преступления стороной обвинения (п. 55 ч. 1 ст. 5 УПК РФ). Однако не-
которые не относят прокурора к полноценным участникам уголовного преследования. 

После реформы 2007 г. прокурор не в силах осуществлять эффективное уголовное 
преследование в целостном виде в связи с тем, что существующих на сегодня его пол-
номочий, направленных на реализацию им функции уголовного преследования в досу-
дебном производстве, недостаточно [7, с. 80].  

Получается, что фактически функция уголовного преследования на досудебной ста-
дии осуществляется органами дознания и предварительного следствия. При этом про-
курор всячески обязан способствовать осуществлению указанной функции. Вместе с 
тем следует согласиться с высказыванием профессора С.П. Герасимова по поводу осу-
ществления прокурором уголовного преследования: «прокурор действует по двум на-
правлениям, включая непосредственное осуществление уголовного преследования 
(возбуждение и расследование уголовных дел) и участие прокурора в уголовном пре-
следовании, осуществляемом другими органами» [4, с. 47]. 

Актуальной на сегодняшний день выступает проблема начала осуществления функ-
ции уголовного преследования. С одной стороны, в силу п. 55 ст. 5 УПК РФ, уголовное 
преследование имеет место быть с того момента, когда в деле появляются подозревае-
мый или обвиняемый. С другой стороны, если исходить из положений ст. 21 УПК РФ, 
то моментом, с которого начинается уголовное преследование, признается обнаруже-
ние признаков преступления. В результате, можно считать, что функция уголовного 
преследования проявляется с обнаружением признаков преступления и в отношении 
скрывшегося преступника посредством закрепления следов общественно опасного дея-
ния, принятия иных мер для его изобличения. 

Сычев Д.А. предлагает наделить прокурора вынесением требования об осуществле-
нии уголовного преследования. По его словам, это поможет прокурору быстро реаги-
ровать на уже существующую или потенциальную неполноту расследования дела. Счи-
тает правильным внести следующие изменения в п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ: «…требовать 
от органов дознания и следствия осуществления уголовного преследования и устране-
ния нарушений федерального законодательства, допущенных в ходе дознания или 
предварительного следствия» [8, c. 52]. Действительно, наделение прокурора в уголов-
ном процессе подобной задачей поможет и в реализации такого принципа, как разум-
ность срока уголовного судопроизводства. 

Василенко А.А. в своей работе говорит о том, что прокурора необходимо наделить 
полномочиями руководителя деятельности участников уголовного процесса. Такие но-
воизменения будут соответствовать поставленным задачам современного состязатель-
ного уголовного процесса России. Здесь имеется виду полноценная и постоянная реа-
лизация прокурором функции обвинения на стадии возбуждения уголовного дела и в 
ходе предварительного расследования, а также осуществление им от имени государства 
эффективного уголовного преследования. Только таким образом можно говорить о 
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прокуроре как о доминирующем представителе среди других участников процесса [4, с. 
58]. Модернизация прокурорской деятельности в досудебной стадии необходима для 
искоренения существующего так называемого «противоборства» между прокуратурой 
и органами расследования. 

Таким образом, в силу действия ч. 2 ст. 1 Закона о прокуратуре РФ в целях обеспе-
чения верховенства закона, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также ин-
тересов общества и государства прокуратура осуществляет надзор за органами, осуще-
ствляющими оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное след-
ствие, в части исполнения законов РФ [2]. Если исходить из уголовно-процессуального 
законодательства, то прокурор полномочен осуществлять надзор за процессуальной 
деятельностью органов предварительного расследования. Иными словами, в соответст-
вии с законодательством РФ, органы прокуратуры выполняют следующие функции: 
надзор за соблюдением законности и уголовное преследование.  
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cedure legislation in the context of the use of video fixation tools both in pre-trial and judicial 
stages. 

Keywords: video recording, court session, video-conference communication, witness inter-
rogation, court record 

 
В последнее время во все сферы деятельности государства и общества осуществля-

ется интенсивное внедрение информационных технологий. Не осталось без внимания и  
уголовное судопроизводство, где на сегодняшний день повсеместно применяются со-
временные информационные технологии. Однако на практике в случае применения со-
временных информационных технологий возникает ряд проблем, в особенности при 
использовании видео-конференц связи. 

Федеральным законом от 28 марта 2017 г. № 46-ФЗ «О внесении изменений в Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации» [1] установлены правила осу-
ществления трансляций судебных заседаний, а также основания фото- и видеосъемки в 
ходе процесса. В качестве основания применения технических средств записи во время 
судебного заседания следует рассматривать разрешение председательствующего. При 
этом согласно ч.5 ст.259 УПК РФ при осуществлении фотографирования, аудио- или 
видеозаписи, киносъемки допросов, трансляций по радио, телевидению или в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети «Интернет» должна быть сделана соответст-
вующая отметка в протоколе судебного заседания. Помимо этого, подлежат приобще-
нию к материалам уголовного дела все материалы, полученные в результате осуществ-
ления таких действий.  

Важным нововведением является осуществление трансляции судебного заседания в 
информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и в средствах массовой ин-
формации. В законе указано требование к процессуальному оформлению данного дей-
ствия посредством отметки в протоколе судебного заседания. 

В настоящее время отмечается тенденция к распространению использования в 
уголовном судопроизводстве систем конференц-связи. Особую актуальность такая 
тенденция приобретает в отношении лиц, находящихся в местах лишения свободы. Так, 
ч.2 ст. 401.13 УПК РФ предусматривает возможность лица, содержащегося под 
стражей, или осужденного, отбывающего наказание в виде лишения свободы, принять 
участие в судебном заседании посредством использования систем видеоконференц-
связи при наличии ходатайства об этом. В данном случае отмечается такой 
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положительный аспект применения видео-конференц-связи в отношении указанной 
категории граждан, как экономия бюджетных денег и времени на этапирование 
заключенного к месту рассмотрения уголовного дела. 

На практике остается дискуссионным вопрос о местонахождении защитника при 
использовании системы видеоконференц-связи.  Представляется, что право на защиту 
будет наиболее полно реализовано, если защитник и его подзащитный будут находиться 
в одном городе, так как во время судебного заседания с использованием 
информационно-телекоммуникационной системы видео-конференц-связи защитник 
сможет непосредственно давать краткие консультации своему подзащитному.  

Данная проблема рассматривалась Европейским судом по правам человека. Правовая 
позиция Европейского суда по правам человека довольно четко обозначена в деле 
Сахновского. Европейский суд признал, что не было никаких препятствий для 
российских властей для назначения защитника в городе, где непосредственно 
содержался гражданин Сахновский. Далее поясняется, что в таком случае защитник мог 
бы посещать своего подзащитного в изоляторе временного содержания и находиться с 
ним во время слушания дела [2].  

Еще одной проблемой при использовании системы видео-конференц-связи является 
допрос лиц, обладающих различными дефектами восприятия (речи, слуха, зрения). 
Современные технологии позволяют решить некоторые из этих проблем, например, 
используя субтитры, сурдоперевод и другое. При этом судьи не обладают 
специальными познаниями, позволяющими определить психофизические дефекты, 
влияющие на правильное рассмотрение дела. В связи с этим представляется 
целесообразным при допросе лица, обладающего дефектами восприятия, посредством 
системы видео-конференц-связи обязательно присутствие соответствующего 
специалиста, как в судебном заседании, так и рядом с допрашиваемым лицом.  

Отметим, что 5 апреля 2018 года в Государственную Думу был внесен Законопроект 
№ 434998-7, закрепляющий ряд поправок в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации, касательно особенностей допроса свидетеля посредством 
видео-конференц-связи по правилам ст. 189 УПК РФ «Общие правила проведения 
допроса», а в отношении несовершеннолетних – в соответствии со ст. 191 УПК РФ. Как 
следует из Пояснительной записки к законопроекту «допрос свидетелей посредством 
видеоконференц-связи на протяжении длительного времени применяется судами, что 
способствует разрешению уголовных дел в установленные законом сроки и 
соблюдению основных требований и принципов рассмотрения уголовного дела судом» 
[3]. 

Анализируя суть предлагаемых поправок уголовно-процессуального 
законодательства, необходимо отметить, что, с одной стороны, дополнение УПК РФ 
ст.189.1 УПК РФ способствует сокращению сроков расследования уголовного дела, что 
также удобно и для самих свидетелей, с другой стороны, предложенный порядок 
допроса свидетеля ни в коей мере не должен ограничивать его в  правах, а технические 
средства не должны приводить к тому, чтобы показания могли исказиться и быть 
неправильно отражены в протоколе следственного действия. 

Отметим, что Правительством РФ в отношении законопроекта было сделано ряд за-
мечаний: 

-  ограничение возможности использования видео-конференц-связи в отношении 
других участников уголовного судопроизводства; 

- допрос может быть произведен на основании поручения следователя в порядке 
ст.152 УПК РФ (в законопроекте указано, что проведение видео-конференц-связи осу-
ществляется на основании постановления следователя); 

- отсутствует норма, устанавливающая необходимость проверки протокола свидете-
ля, поступившего следователю; 
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- отсутствует процедура наделения следователя по месту нахождения допрашивае-
мого лица полномочиями по совершению процессуальных действий, направленных на 
обеспечение производства допроса, а также по составлению и подписанию протокола 
указанного следственного действия [4]. 

Данные замечания являются вполне обоснованными. Так, председатель коллегии ад-
вокатов г. Москвы Герман Каневский солидарен с заключением Правительства РФ в 
части необходимости распространения такого порядка допроса и на других участников 
уголовного судопроизводства, оперируя тем фактом, что «по сути, предлагается ввести 
процедуру, аналогичную той, которая с 2011 г. применяется судами в ходе судебного 
разбирательства (ст. 278.1 УПК РФ), но теперь и на стадии предварительного расследо-
вания»»[5].  

Подводя итог, отметим, что в настоящее время в связи с развитием информационных 
технологий достаточно широкое распространение приобретает использование техниче-
ских устройств видеофиксации и видео-конференц связи в уголовном судопроизводст-
ве. Сложившаяся тенденция не является совершенной для российского уголовного про-
цесса, так как процедура применения указанных средств в полной мере не детализиро-
вана и, соответственно, приводит к возникновению ряда проблем, решение которых 
возможно посредством конкретизации уголовно-процессуальных норм.  
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КАССАЦИОННОЕ ПРОИЗВОДСТВО В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИИ: 
ФОРМА ДИФФЕРЕНЦИРОВАННАЯ ИЛИ ГИБРИДНАЯ 
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Ковтун Н.Н. КАССАЦИОННОЕ ПРОИЗВОДСТВО В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИИ: ФОРМА ДИФФЕРЕНЦИРОВАННАЯ ИЛИ ГИБРИДНАЯ  (ВОЗВРАЩЕНИЕ К 
«СОВЕТСКИМ» ИСТОКА 

Автор критически оценивает итоги законодательных новелл, связанных с «оптими-
зацией» процессуальной формы нового кассационного производства России (ФЗ РФ от 
29.12.2010 № 433-ФЗ, ФЗ РФ от 11.10.2018 № 361-ФЗ ), поскольку в результате по-
следних, по факту, нивелированы экстраординарная суть этого производства, реаль-
ный предмет и пределы проверки актов суда, вступивших в законную силу, смысл ис-
ключительных оснований к отмене / изменению окончательных актов суда, гарантии 
пресекательных сроков к данной проверке и в целом система процессуальных гаран-
тий, в той или иной мере формирующих основу принципа res judicata, как составного 
элемента идеи более высокой степени общности – фундаментального принципа право-
вой определенности. В итоге, «новое» кассационное производство России – суть орди-
нарное, удобное и всегда готовое средство к обеспечению единой публичной законно-
сти, средство управления российской судебной системой  

Ключевые слова: новая кассация, предмет проверки суда, окончательный акт, су-
щественные и фундаментальные основания кассационной проверки, принцип res judica-
ta 
 

THE CASSATION PROCEEDINGS IN THE CRIMINAL PROCESS OF RUSSIA:  
DIFFERENTIATED OR HYBRID FORM  
(RETURN TO THE «SOVIET» ORIGINS) 

The results of legislative innovations related to the «optimization» of the procedural form 
of the new cassation proceedings in Russia (FL of RF from 29.12.2010 № 433-ФЗ, FL of RF 
from 11.10.2018 № 361-FL) were critically appreciated by the author because the extraordi-
nary essence of this proceedings, the real object and limits of verification of the court’s acts, 
entered into force, the meaning of the exceptional grounds for revocation / change the final 
court’s acts, guarantees of preclusive deadlines to the check and in whole the system of pro-
cedural guarantees to one extent or another forms the basis of the principle of res judicata as 
an integral element of the idea of a greater degree of commonality – a fundamental principle 
of legal certainty were graded as a result of last innovations. As a result, the «new» cassation 
proceedings in Russia is an ordinary, convenient and always ready means to ensure a single 
public legality, the means of administration by the Russian judicial system. 

Key words: new cassation, object of court check, conclusive act, essential and fundamental 
grounds of cassation check, principle of res judicata  

 
Учитывая рамки этой работы, мы конвенционально откажемся от «исследования» 

генезиса кассационного производство в уголовном судопроизводстве России, ибо, во-
первых, этот предмет более чем изучен в  доктрине российского уголовно-
процессуального права. Во-вторых,  давно и   достоверно расставлены основные акцен-
ты в определении сути и содержания «самобытной советской кассации», идеологически 
отвергнувшей классические свои образцы, как в виде «чистой» французской кассации, 
так и ее, аккуратно инкорпорированного, аналога в нормах Устава уголовного судо-
производства Российской  империи 1864 года. Как в первом, так и во втором случае 
«отцы-основатели» указанной формы достаточно точно и ясно понимали суть и значе-
ние фундаментальной  категории res judicata, правовую определенность окончательных 
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актов суда, значение окончательно установленных судом правовых состояний и отно-
шений, однозначно закрепляя в итоге незыблемые основы классической континенталь-
ной кассации, по сути, которых: 

проверка окончательных актов суда может иметь место только по предмету возмож-
ных нарушений закона, но никак не фактической стороны приговора, в том числе, в 
части переоценки исследованных судом доказательств; 

сроки подобной проверки носят краткий и пресекательный, по сути, характер, изна-
чально препятствуя длящемуся состоянию неопределенности окончательно установ-
ленных судом правовых состояний и отношений; 

основания, как к данной проверке, так и к реализации возможного решения casser, 
призванного к полной / частичной отмене окончательного акта суда, должны носить 
существенный или фундаментальный характер, что единственно позволяет «сломать» 
указанный акт;   

сама процедура судебной кассационной проверки не может быть инициирована ис-
ключительно интересом кассаторов, а требует процедуры предварительной проверки 
наличных кассационных оснований, что, конечно,  несколько ограничивает начало 
«широкой свободы обжалования», но служит весомой гарантией ценности принципа 
res judicata; это же правило требует особых публичных субъектов инициации процеду-
ры кассационной проверки непосредственно в кассационном суде; 

кроме того, процедура кассационной проверки должна осуществляться строго по ма-
териалам разрешенного дела и в пределах кассационного отзыва, так как ревизионное 
средство проверки – суть публичное средство к установлению единой публичной за-
конности и несовместимо с правовой природой экстраординарной «чистой» кассации; 

наконец, факт кассационной проверки возможен лишь в одной (строго определен-
ной) судебной инстанции, в силу чего повторные кассационные жалобы от тех же лиц 
или по одному и тому же предмету проверки в принципе исключены.  

В итоге, либо в виде целостной системы, либо в «наборе» основополагающих своих 
элементов, эта система гарантий выступала и средством обеспечения идеи res judicata, 
и средством формирования состояния правовой определенности в целом в государстве 
и обществе.  

По итогам октября 2017 года Россия, как известно, отказалась от res judicata, а равно 
от «буржуазной» и чуждой ей в целом системы уголовной юстиции. К формированию, 
как нового правосудия, так и процедур проверки постановленных актов суда власть от-
неслась дифференцировано – процессуальная форма «советской» кассации бала «со-
ткана» из симбиоза  элементов апелляции и кассации, в силу чего предметом данной 
проверки выступали свойства законности, обоснованности и справедливости постанов-
ленных актов суда, а непосредственно процедуры проверки тщились копировать касса-
ционный порядок. Последнее получалось – «…не очень», так как в итоге проверялись 
далеко не окончательные акты суда, основаниями отмены / изменения указанных актов 
служили любые из нарушений закона, сама процедура проверки инициировалась фак-
том внесения жалобы; тем не менее, этот симбиоз  «советской» квазикассации  был по-
следовательно воспроизведен в нормах УПК 1922, 1923, 1960, 2001 гг. 

Федеральным законом от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ законодатель «реформиро-
вал» систему проверки постановленных актов суда, восстановив в полном объеме (от-
вергнутую) апелляционную форму проверки и реорганизовав в соответствии с экстра-
ординарным надзорным порядком собственно кассационное производство. Как следст-
вие, применительно к этой форме российской «кассации» в публичном правовом обо-
роте чрезмерно зазвучали константы: о безусловной ценности res judicata для сферы 
правовых отношений, об экстраординарной форме новой кассации, принципиальном 
отличии апелляционных и кассационных оснований к отмене / изменению окончатель-
ных актов суда и т. п.  
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Основания для этого, признаем, имелись, так как именно в нормах закона в качестве 
непосредственного предмета кассационной проверки были определены исключительно 
свойства законности  окончательных актов суда. Сами кассационные жалобы являлись 
не более чем поводом к кассационной проверке, ибо реально последняя могла быть 
инициирована лишь по итогам предварительного изучения жалобы судьей на предмет 
установления существенных или фундаментальных нарушений закона; сроки инициа-
ции кассационной проверки были объективированы в качестве пресекательных; по-
вторные кассационные жалобы, по идее, не допускались. Определенные сомнения, 
правда, высказывались в уголовно-процессуальной доктрине и, прежде всего, в части 
того, что сути res judicata и «чистой» кассации явно не соответствует инстанционный 
порядок проверки, посредством которого окончательный акт суда может быть проверен 
в двух кассационных инстанциях, а затем еще и в надзорной с отменой / изменением 
приговора. Тревожило и то, что в качестве управомоченных субъектов обжалования 
были указаны потерпевший и прокурор с акцентуацией мотива обжалования, направ-
ленного к ухудшению положения осужденного, в чем уже виделись апелляции к спра-
ведливости, как предмету проверки. Тем не менее, общий посыл был явно позитивным 
– мы, наконец, возвращаемся к классической «французской» кассации, отказываясь от 
самобытности [1, с. 40]. 

«Отрезвление» наступило быстрее, чем ожидалось, ибо уже в постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ от 28 января 2014 года № 2 судам исчерпывающе разъясни-
ли «истинную» волю закона: 

отменяя приговор и направляя дело на новое судебное рассмотрение по мотивам, 
ухудшающим положение осужденного, суд кассационной инстанции не оценивает 
справедливость окончательных актов, а лишь проверяет вопросы о правильном соблю-
дении норм Общей части Уголовного кодекса РФ; в итоге, проверяет законность, кото-
рая является надлежащим предметом проверки (п. 10 пост. № 2).  В этой связи право-
мочие кассационного суда на изменение вида и размера наказания, назначенного осуж-
денному, не может быть поставлено под  сомнение; 

следует  реагировать и на допущенные судом нижестоящей инстанции нарушения в 
исследовании и оценке доказательств по делу, в том числе в контексте их причинно-
следственной связи с неправильностью установления фактических обстоятельств дела 
(абз. 2 пункта 10 пост. № 2). Суть ошибок, как акцентируется, надо оценивать в качест-
ве надлежащего кассационного основания – неправильная оценка доказательств по де-
лу (ст. 17 УПК). В итоге, и в этом случае  суд имеет дело с надлежащим предметом 
проверки и кассационным основанием – существенным нарушением закона. 

Отсюда, в контексте указанных выводов, отчасти, можно понять «генезис» позиций 
одного из основных авторов Закона № 433-ФЗ (Председателя Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ) В.А. Давыдова, который в принципе не видит 
особых проблем в том, чтобы одновременно констатировать:   

«…вступившие в законную силу судебные решения по уголовным делам, по вопро-
сам факта считаются окончательными и не могут быть пересмотрены в кассационном 
порядке» [1, с. 764, 781];  

«...нет особой проблемы в том, что в рамках экстраординарной проверки суд примет 
решение с учетом оценки не только законности, но и самостоятельно оцененной факти-
ческой обоснованности окончательных актов суда» [2, с. 533]. 

По сути того же генезиса, видимо, надо оценивать и нормы закона от 31 декабря 
2014 года, по сути которых сторона защиты более не ограничена строгим пресекатель-
ным сроком для обжалования окончательных актов суда и инициации процесса касса-
ционной проверки в своих интересах.  

Весьма дифференцированно судебная практика также оценила запрет к внесению 
повторных или новых кассационных жалоб по тем же или иным основаниям, теми же 
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или иными кассаторами в тот же суд кассационной инстанции (ст. 401.17 УПК). Замес-
титель Председателя Верховного Суда РФ В.А. Давыдов, предельно ясно расставляет 
акценты в этом вопросе: повторные кассационные жалобы подлежат рассмотрению в 
общем порядке, но другим судьей соответствующего суда. Не препятствует инициации 
кассационного пересмотра и наличие «отказного» постановления иного судьи,  не на-
шедшего оснований для собственно кассационной проверки, в силу чего нет потребно-
сти в его процессуальной отмене. Что же касается новых кассационных жалоб, то они 
подлежат рассмотрению и без указанных оговорок, по общим правилам, как это имело 
место до 1 января 2013 года. [3, с. 56] 

Как следствие, в системе этих  «изъятий» кассационная форма судебной проверки, 
по факту, утратила не только свою экстраординарную сущность, но и значение быть 
гарантией res judicata.  

Те же векторы дифференциации «до буквы» восприняты Федеральным законом РФ 
от 11 октября 2018 года № 361-ФЗ и «разъяснившим» основные его положения Поста-
новлением Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года № 19. Данными актами 
нам вновь разъяснили безусловное право кассационной инстанции входить в «правиль-
ную» оценку фактической стороны обвинения; право «перепроверить» соблюдение 
норм Общей части УК РФ при назначении наказания; пределы действия пресекатель-
ных сроков для инициации кассационной проверки. Естественно, «остались» неотъем-
лемое право кассационного суда к проверке повторного кассационного отзыва и много-
кратно-инстанционный порядок перманентной кассационной проверки.  

Среди «свежих» новаций: глубокая дифференциация  собственно процессуальной 
формы все более новой российской кассации, связанной, как утверждается, с формиро-
ванием в судебной системе России кассационных судов общей юрисдикции. Видимо в 
целях оптимизации последней и одновременно для целей «экономии» усилий и средств 
кассационных составов собственно Верховного Суда РФ практике предложили «форму 
сплошной кассационной проверки» постановленных актов суда и формы «кассации вы-
борочной». При первой кассационная жалоба, по сути, императив для полной кассаци-
онной проверки (практически как в апелляции); при второй – «вспомнили» про фильт-
ры-гарантии в виде предварительной судебной проверки (на предмет наличия искомых 
кассационных оснований); res judicata все же – не шутка. При этом переходы «формы» 
из первой во вторую столь процессуально изысканы, что понять истинные цели рефор-
мы не так уж и сложно.  

В итоге, сформирована столь самобытная форма российской кассации, что истинная 
суть последней объективируется без особых усилий, и это не экстраординарное  сред-
ство судебной проверки, и не реальная гарантия фундаментальной идеи res judicata.  
Кассация – суть ординарное средство обеспечения единой публичной законности; есте-
ственно, в сугубо «советском» ее исполнении, но с публично и весьма громко провоз-
глашаемыми лозунгами о том, что все это в интересах обеспечения интересов и прав 
личности, общества, государства, в интересах законного отправления подлинно спра-
ведливого правосудия. Идеологическая основа указанного в незыблемом тезисе: рос-
сийское государство в целом и судебная система в частности в принципе не могут со-
гласиться с малейшим нарушением закона. Отсюда, суд должен исходить из того,  что 
ошибочное судебное решение не может рассматриваться как справедливый акт право-
судия и должно быть исправлено. Соответственно, суд кассационной инстанции (по 
своему усмотрению) вправе не согласиться с просьбой об отзыве жалобы, продолжить 
судебное разбирательство и проверить законность приговора, определения или поста-
новления суда, вступивших в законную силу на предмет устранения любых нарушений 
закона [5, п.7]. 

Цель, конечно, благая, однако зачем же при столь ясной и значимой цели, при столь 
трепетном отношении к соблюдению социалистической законности  надо было отказы-
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ваться от апробированных образцов классической европейской апелляции, публично 
убеждая общественность, что новая апелляция – суть изначально форма документаль-
ной проверки, а не новое, полное и всестороннее рассмотрение дела вышестоящим бо-
лее опытным и компетентным судом. 
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СУДЕБНЫЙ ШТРАФ КАК ДИФФЕРЕНЦИРОВАННАЯ ФОРМА ДОСУДЕБНОГО 

И СУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
Катинский В.Г., Ефанова В.А. СУДЕБНЫЙ ШТРАФ КАК ДИФФЕРЕНЦИРОВАННАЯ ФОРМА ДОСУДЕБНОГО И СУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА В УГОЛОВНОМ 
ПРОЦЕССЕ 

В статье рассматривается вопрос о юридической природе судебного штрафа как 
меры уголовно-правового характера и штрафа как меры уголовного наказания, их со-
отношения в контексте единства и дифференциации досудебного и судебного произ-
водств в уголовном процесса, анализируются проблемные аспекты условий освобож-
дения от уголовной ответственности как сущностного содержания института су-
дебного штрафа. 

Ключевые слова: судебный штраф, меры уголовно-правового характера, досудебное 
производство, судебное производство. 

 
JUDICIAL FINE AS A DIFFERENTIATED FORM OF PRE-TRIAL AND TRIAL IN 

CRIMINAL PROCEEDINGS 
Ihe article considers the legal nature of a judicial fine as a measure of criminal law and a 

fine as a measure of criminal punishment, their relationship in the context of unity and differ-
entiation of pre-trial and judicial proceedings in criminal proceedings. 

Keywords: judicial fine, criminal law measures, pre-trial proceedings, judicial proceed-
ings 

  
Вопрос о правовой природе судебного штрафа тесно связан с единством и диффе-

ренциацией досудебного и судебного производства в уголовном процессе, учитывая, 
что законодатель в статьях 446.2, 446.3 УПК РФ указывает на возможность прекраще-
ния уголовного дела как в досудебном, так и в судебном производствах. Выдвинем те-
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зис, что дифференциация формы в уголовном процессе предопределена сущностью ин-
ститута, для применения которого она существует. Так, правовая природа судебного 
штрафа повлияла на выбор соответствующей процессуальной формы. И здесь следует 
остановиться на нескольких моментах.  

Во-первых, введение в 2016 году института освобождения от уголовной ответствен-
ности в связи с назначением судебного  штрафа не является чем-то новым. Это «усе-
ченный» вариант статьи 50.1 УК РСФСР 1960 года «Освобождение от уголовной ответ-
ственности с привлечением к административной ответственности». Но следует огово-
риться: нынешнее основание освобождения от уголовной ответственности предусмат-
ривает возможность в случае неуплаты судебного штрафа возобновить уголовное пре-
следование, и никаким образом не связано с административной ответственностью [1, 
с.98].  Таким образом судебный штраф нельзя относить к безусловным основаниям ос-
вобождения от уголовной ответственности.   

В свете этого необходимо рассмотреть вопрос о соотношении понятий «освобожде-
ние от С уголовной ответственности» и «судебный штраф». Как справедливо указывает 
И. Звечаровский, они не только взаимосвязаны, но и взаимозависимы. Если лицо не уп-
латит судебный штраф, то освобождение от уголовной ответственности в данном слу-
чае утратит свое уголовно-правовое значение [1,с.98]. Статья 76.2 УК РФ не указывает, 
с какого момента лицо считается освобожденным от уголовной ответственности: упла-
ты судебного штрафа или вынесения постановления о прекращении дела.  Судебный 
штраф сам по себе не имеет самостоятельного значения, так как применяется вслед за 
актом освобождения от уголовной ответственности, которое, в свою очередь происхо-
дит в связи с заглаживанием причиненного преступлением вреда. По своей сути уплата 
судебного штрафа является условием освобождения от уголовной ответственности, по-
этому об освобождении от уголовной ответственности мы можем лишь говорить, когда 
судебный штраф будет уплачен в срок, установленный судьей.  

Во-вторых, судебный штраф отнесен к «иным мерам уголовного-правового характе-
ра», если следовать логике его размещения в главе 15.2 «Судебный штраф» в разделе 
VI УК РФ «Иные меры уголовно-правового характера». Но это разрушает определен-
ность в системе уголовных наказаний и мер уголовно-правового характера. Последние 
не имеют негативного характера, в них отсутствует ярко выраженный карательный 
элемент. Во многом при введении судебного штрафа не учитывалось то обстоятельст-
во, что правовая природа мер уголовного наказания и уголовно-правового характера 
различна по основаниям, целям и правовым последствиям. 

Размер судебного штрафа в статье 104.5 УК РФ определяется через санкцию статьи 
Особенной части УК РФ, тем самым можно увидеть его карательный характер. Следует 
согласиться с мнением Д.В. Голенко о том, что определение судебного штрафа через 
вид наказания ведет к смешению этих разных по своей правовой природе явлений [2]. 
При этом законодатель установил лишь максимальный размер судебного штрафа, не 
указав минимальный, и в литературе предлагают руководствоваться положениями за-
конодательства о штрафе (ч.2 ст.46 УК РФ), что ведет еще к большим проблемам 
[3,с.14].  

В-третьих, судебный штраф и штраф как мера уголовного наказания практически 
ничем не отличаются, за исключением того, что назначение судебного штрафа не вле-
чет судимости и не устанавливается приговором суда.  Некоторые ученые называют 
судебный штраф «суррогатом» штрафа как меры уголовного наказания [4, с.23].  Его 
применение в значительной степени зависит от условий жизни, имущественного поло-
жения осужденного, его семьи, возможностью получения осужденным заработной пла-
ты или иного дохода, что не лишено рационального зерна. Ведь любое денежное взы-
скание всегда сопряжено с риском его неуплаты. Другие ученые говорят о судебном 
штрафе как своеобразном симбиозе альтернативного разрешения уголовно-правового 
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конфликта и наказания [5, с.34], третьи наблюдают сходство с освобождением от уго-
ловной ответственности несовершеннолетних (ст. 90 УК РФ) [6,с.78]. Оба вида осво-
бождения являются дискреционными и условными; уголовная ответственность заменя-
ется иными мерами уголовно-правового характера -  судебным штрафом (ст. 76.2 УК 
РФ) или принудительными мерами воспитательного воздействия (ст. 90 УК РФ). Счи-
таем, что судебный штраф нельзя отнести к мерам уголовно-правового характера ввиду 
его карательного содержания. Поэтому для устранения неопределенности в понимании 
правовой природы судебного штрафа необходимо возвратить в существующее законо-
дательство основание освобождения уголовной ответственности, которое было преду-
смотрено статьей 50.1 УК РСФСР, и отнести сам судебный штраф к мерам администра-
тивной ответственности. 

Говоря о правовой природе судебного штрафа, нельзя не упомянуть о его содержа-
нии как основании освобождения от уголовной ответственности, а именно условиям 
освобождения от уголовной ответственности. К ним законодательство относит совер-
шение преступления небольшой и средней тяжести впервые, возмещение ущерба (за-
глаживание вреда).  

В литературе некоторые ученые, например,  А.С. Бурцев, И.В. Миронюк  считают, 
что  термин «впервые» в ст. 76.2 УК РФ законодатель указал применительно к одному 
преступлению, тем самым   предусмотрел возможность прекращения уголовного дела в 
отношении лиц, обладающих меньшей степенью общественной опасности [7, с.126].  
Так или иначе, практика сложилась таким образом, что, руководствуясь разъяснениями 
ВС РФ, суды прекращают дела в случае совершения совокупности преступлений [8], 
что не соотносится с целями института освобождения от уголовной ответственности, 
обусловленными, прежде всего, невысокой степенью общественной опасности. Вряд ли 
можно говорить об этом, если лицо совершает несколько преступлений сразу.  Видится, 
что в таком случае нельзя назначать судебный штраф, так как нарушается напрямую 
одно из условий освобождения от уголовной ответственности. 

При этом актуальным является то, каким образом должен заглаживаться вред или 
возмещаться ущерб, учитывая, что прекращать дело в связи с назначением судебного 
штрафа можно даже в случае совершения преступления против интересов государства. 
Например, Ленинский  районный суд г. Воронежа прекратил уголовное дело в связи с 
назначением судебного штрафа в отношении обвиняемой, совершившей преступление 
средней тяжести – ч.1 ст. 285 УК РФ («Злоупотребление должностными полномочия-
ми»). Она сообщила о предстоящих мероприятиях налогового контроля в отношении 
коммерческой организации, тем самым исключила возможность у становления факта 
нарушения законодательства о налогах и сборах [8].  В данном примере суд ограничил-
ся лишь общими формулировками законодательства об условиях освобождения от уго-
ловной ответственности, акцентировав внимание на других обстоятельствах, а именно - 
на данных о личности.   

Видится, что не во всех случаях возможно загладить вред или возместить ущерб 
(например, к ним можно также отнести преступления в сфере незаконного оборота 
оружия, наркотиков, порнографических материалов, официальных документов и т. п.).   
Статья 76.2 УК РФ не содержит запрета на применение судебного штрафа в случаях, 
если диспозиция Особенной части УК РФ не предусматривает причинение ущерба либо 
иного вреда в качестве обязательного признака состава преступления, либо когда в ре-
зультате совершения преступления ущерб (вред) фактически не причинен.  

Эта возможность вызывает дискуссии как в науке, так и на практике.  
Н.Ю. Скрипченко считает, что освобождение от уголовной ответственности в связи с 
назначением судебного штрафа допустимо только по тем формальным составам, по ко-
торым лицо может принять меры по заглаживанию вреда, возмещению ущерба (прине-
сение извинений, компенсация морального вреда). Если нельзя восстановить нарушен-
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ные права потерпевшего и законные интересы личности, общества и государства, ре-
шение не должно приниматься, так как отсутствует выполнение одного из условий ос-
вобождения от уголовной ответственности [9,с.106]. В данном случае с ней следует со-
гласиться, так как законодатель прямо связал одно из условий освобождения от уго-
ловной ответственности с возмещением ущерба (заглаживанием вреда), а значит - пре-
ступлением должен быть причинен вред.    

Главное отличие от основания, предусмотренного статьей 76 УК РФ, является отсут-
ствие необходимости получения согласия потерпевшего. А, следовательно, прекратить 
дело можно даже в случае наличия возражений со стороны потерпевшего.  Однако объ-
ектами посягательств при совершении преступлений против личности являются непри-
косновенность жизни, здоровья, личная свобода, честь и достоинство, половая свобода 
и половая неприкосновенность, которые имеют повышенную социальную значимость, 
поэтому принимать во внимание и учитывать мнение потерпевшего при рассмотрении 
ходатайства о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) в связи с на-
значением меры уголовно-правового характера необходимо [10,с.8].  Сразу следует 
сказать, что отличием оснований, предусмотренных ст. ст.76, 76.2 УК РФ, является со-
гласие потерпевшего. Учитывать мнение потерпевшего необходимо для установления 
достоверности доказательств в материалах уголовного дела, направленных в суд, под-
тверждающих возмещение ущерба (заглаживания вреда). При этом если для примене-
ния статьи 76 УК РФ вышеупомянутый Пленум указывает, что способы заглаживания 
вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.  В случае с судеб-
ным штрафом необходимо руководствоваться мнением потерпевшего (но оно уже не 
будет иметь определяющего значения) и последствиями преступления (материальными 
и нематериальными).  

Таким образом, существующая неопределенность в правовой природе судебного 
штрафа, характере условий освобождения от уголовной ответственности по данному 
основанию влияют и на дифференциацию процессуальной формы.  
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СОСТАВЛЕНИЕ «ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ПОРТРЕТА» НЕУСТАНОВЛЕННОГО 

ПРЕСТУПНИКА С ПОМОЩЬЮ СУДЕБНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ 
 ЭКСПЕРТИЗЫ 

Колесникова В.Е. СОСТАВЛЕНИЕ «ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ПОРТРЕТА» НЕУСТАНОВЛЕННОГО ПРЕСТУПНИКА С ПОМОЩЬЮ СУДЕБНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ 
ЭКСПЕРТИЗЫ 

В статье рассматривается изучение процесса составления «психологического 
портрета» в ходе производства судебно-психологической экспертизы. 

Ключевые слова: «психологический портрет», судебно-психологическая экспертиза, 
преступление, уголовный процесс . 

 
DRAWING UP A “PSYCHOLOGICAL PORTRAIT” OF AN UNSTEADED CRIMINAL 

USING A FORENSIC PSYCHOLOGICAL EXAMINATION 
The article discusses the study of the process of compiling a “psychological portrait” dur-

ing the production of forensic psychological examination..  
Key words: «psychological portrait», forensic psychological examination criminal. crime, 

criminal procedure.  
 
В связи с происходящими преобразованиями в области уголовного процесса, меня-

ется и устоявшиеся установки расследования, что влечет для системы открытием новых 
технологий, совершенствование и внедрение новых методов. 

Увеличение количества насильственных преступлений и невозможность их рассле-
дования прежними методами подтолкнуло правоохранительные органы к использова-
нию в практической деятельности новых психологических методов, позволяющих вы-
являть необходимую информацию о лицах, совершивших преступления, тем самым оп-
ределив успешность деятельности. В качестве одного из ключевых методов данного 
направления выступает составление психологического портрета преступника. 

 «Психологические портреты» неустановленных преступников, совершивших анти-
общественные действия, имеет нередко большое значение в оперативно-розыскной ра-
боте и при выдвижении версий о лицах, причастных к расследуемому событию, в то же 
время доказательственного значения не имеют, независимо от квалификации специали-
стов-составителей и применяемых ими методик.  

Одним из наиболее актуальных вопросов при рассмотрении уголовного дела в су-
дебном заседании выступает назначение и производство судебно-психологической экс-
пертизы. Сам факт использования специальных знаний говорит о том, что участникам 
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посредством разрешения обстоятельств уголовного дела, необходимы познания в об-
ласти науки, техники, искусстве или ремесле, которые помогут суду вынести справед-
ливый, обоснованный и законный приговор.  

Для оказания содействия государственным органам, в качестве самостоятельного 
участника уголовного процесса привлекается психолог, который проводит эксперимен-
тальное исследование и делает предположительные выводы о состоянии лица. 

Первостепенной моделью, положившей развитие судебно-психологической экспер-
тизы относиться модель ФБР (страна происхождения – США) [1]. Началом практики 
создания послужила инициативность полицейских подразделений привлекать психиат-
ров и психологов к клиническому анализу действий неизвестных преступников.  

 Отличительной особенностью  проведения судебно-психологической экспертизы 
является  заполнение соответствующей формы  при  помощи  компьютерной системы, 
где содержится широкий перечень типов преступников от лиц, страдающих депрессией 
до женщин и мужчин, страдающих медицинскими заболеваниями. 

Другим подходом, раскрывающим сущность психопрофиля неизвестного преступ-
ника, является географическая модель (Канада).  

Под географическим профилирование понимают систему информации, использую-
щей оценку отдельных деталей места преступления, а также причинно-следственную 
связь с потерпевшим и совокупность доказательств, направленных на раскрытие и рас-
следование расследования. 

Особенность применения в том, что путем совокупности полученных фактических 
данных восстанавливается фокус преступника и действия его применения, так как в 
нем анализируются внутренние и внешние факторы преступности, и элементы окру-
жающей среды. 

Помимо этого, на практике, имеет место быть статистическая модель Д. Кантера 
(страна происхождения – Великобритания). В ходе применения используется база дан-
ных CATCHEM на основе собранных эмпирических данных от 1960 годов. Такая база 
данных весьма полезна для расследования уголовных дел, так как позволяет найти 
сходства раскрытых дел с расследуемыми [6, с.271]. 

Как показывает зарубежная практика применения по установлению личности пре-
ступника, эксперт должен обладать специальными знаниями в области психологии для 
реализации следующих подходов по составлению психологического портрета: модель 
ФБР; географическая модель; модель Д. Кантера; иные, применяемые экспертом или 
специалистом по усмотрению из сложившийся ситуации преступления. 

Таким образом, под судебно-психологической экспертизой понимают совокупность 
специальных знаний, применяемых экспертом или специалистом в целях установления 
обстоятельств дела и вынесение конечного заключения о эмоциональном состоянии 
предполагаемого преступника, личность которого предстоит установить всей совокуп-
ностью исследований в ходе раскрытия и расследования преступления [2].  

Использование возможностей судебно-психологической экспертизы посредством 
составления «психологического портрета» неустановленного преступника выступает 
для следователя помощью при расследовании преступлений. 

По реализации расследования преступления, следователь получает справку (заклю-
чение) от эксперта, который принял участие в построении психологического портрета, 
то есть указал на признаки преступления, которые по ему мнению способны дать ход 
следствию или дознанию. На основе типичной методики раскрытия тяжких преступле-
ний против личности, экспертом-психологом могут быть даны следующие рекоменда-
ции:  

1. Поведение преступника характеризуется эмоциональным расстройством, которое 
сопровождается жестокостью; 
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2.  Предполагаемый преступник мужского пола, признаков психических расстрой-
ства не выявлено, имеет хромату и склонность к ношению женской одежды; 

3. Место преступления характеризуется типичным совершением типичных серий-
ных преступлений, примерное месторасположение вблизи дома;  

4. Необходимость личного присутствия эксперта-психолога на опросе свидетелей 
или потерпевших в целях установления более точных фактов [3]. 

К особенностям расследования преступлений при составлении психологического 
портрета в ходе судебно-психологической экспертизы также можно отнести процесс 
построения прогностических оценок, с помощью которого обнаруженные факты, могут 
использоваться в рамках доказывания по уголовному делу.  

Это связано с тем, что большинство тяжких преступлений против личности носят 
конспиративный характер. Неустановленные личности применяют различные средства 
маскировки преступных действий по сокрытию трупа, следов и т.д. В таких условиях 
очень важно установить связь между обнаруженными преступными действиями и ре-
зультатами ОРМ и следственных действий. Именно поэтому помощь экспертов важна 
для первоначальных действий по раскрытию преступлений по своевременному выдви-
жению версий, корректировки круга подозреваемых, определению тактики расследова-
ния. 

Очень важно при расследовании данных дел использовать специалиста, как это пре-
дусмотрено приказом  Председателя  Следственного комитета России от 11 августа 
2011 г. № 130. 905 «Об опыте использования специальных познаний в области психо-
логии при расследовании серийных убийств»  Однако, на практике имеет место быть, 
когда единоличное составление имеет расплывчатый характер в виде отсутствия рас-
стройства, либо имеет совсем малую патологию [9.с.20].  

Психологический портрет содержит общую характеристику личности и данные о 
преобладающей мотивации поведения; о его привычках, склонностях, возрасте, районе 
проживания, месте работы, службы, учебе, об уровне образованности и профессио-
нальной деятельности, о родительской семье, семейном положении и наличии детей, 
наличии в прошлом судимости, наличии психической патологии, о типе внешности, 
телосложении и др.  

На наш взгляд, составления психологического профиля преступника можно назвать 
неким искусством, способным прояснить события происходящего и создать внешний 
образ предполагаемого преступника. Личность преступника должна характеризоваться 
с уголовно-правовой, оперативно-розыскной, криминологической, психологической, 
психиатрической, сексопатологической и других точек зрения. Но важно понимать, что 
данный вид уголовного розыска со стороны института судебной экспертизы, не может 
работать без самого эксперта, обязательно специалиста и других лиц, которые могут 
эффективно применить специальные знания и повлиять на ход и результат расследова-
ния. 

Так для наиболее эффективного расследования преступлений помимо прочего необ-
ходимо максимально подробно изучить личность преступника, причем не только с точ-
ки зрения объекта, являющегося источником информации, иными словами следообра-
зуещего объекта. Но и как один из наиболее важных факторов раскрытия преступления 
[10]. 

В ходе производства СПЭ могут применяться как традиционные методы, так и мето-
ды имеющее практическое значение со стороны эксперта-психолога и других специа-
листов, а именно дедуктивный метод, метод построения личности преступника с по-
мощью информационных технологий зарубежных стран и др. 

 При составлении «психологического портрета» разыскиваемого лица необходимо 
учитывать его интеллектуальные, эмоциональные и волевые свойства. Сведения о ра-
зыскиваемом человеке позволяют спрогнозировать его поведение, определить его веро-

174 
Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

ятное местонахождение, возможные действия и поступки. При сборе информации для 
составления портрета личности необходимо тщательно исследовать место происшест-
вия. 

Построение психологического портрета преступника, установление субъективного 
содержания его действий, а также выявление предопределивших их побуждений позво-
ляют не только выдвигать более аргументированные версии относительно события со-
вершенного преступления, предсказывать поведение преступника в ходе проведения 
мероприятий по раскрытию и расследованию, но и выбрать наиболее эффективную 
тактику их проведения, что, безусловно, позволит в будущих действиях оптимизиро-
вать процесс доказывания в суде. 

Поэтому мы считаем, что составление психологического профиля должно быть со-
вместной работой представителей разных специальностей и результаты судебно-
психологической экспертизы в ходе составления психологического портрета имеют 
значение при расследовании преступлений и служит дополнительным приемов по ус-
тановлению личности преступника. 
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В статье автор рассматривает исторические аспекты становления и развития 
различных форм уголовного судопроизводства России на рубеже эпох; изучает органи-
зацию правосудия на примере отдельных зарубежных стран. 
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CONCEPTUAL PROBLEMS OF ENSURING DIFFERENTIATION OF PRE-JUDICIAL 

AND JUDICIAL PROCEEDINGS IN THE CRIMINAL PROCESS OF RUSSIA FROM 
THE CHARTER OF CRIMINAL PROCEEDINGS TO THE REGULATIONS ADOPTED 

WITHIN THE FRAMEWORK 
 In the article, the author considers the historical aspects of the formation and develop-

ment of various forms of criminal justice in Russia at the turn of the eras; studies the organi-
zation of justice on the example of individual foreign countries. 

Keywords: criminal proceedings, differentiation, justice, judicial power, investigator. 
 
Уголовное судопроизводство – всего лишь элемент общей правовой культуры в го-

сударстве. Следовательно, уровень развития уголовного судопроизводства фактически 
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предрешен характеристиками, заданными обществом в сферах экономики и ее концен-
трированного выражения политики. Как мы уже отмечали уголовная политика, в том 
числе и современная российская, - это «загадочная очевидность» [1], каковая, в свою 
очередь, может быть как явной, так и тайной. При этом следует особо подчеркнуть, что 
речь идет только строго об официальной политике. Альтернативная, реально сущест-
вующая теневая политика – тема отдельного разговора и нами в данном материале со-
вершенно не рассматривается. 

В рамках явной официальной политики органы, нацеленные на борьбу с преступно-
стью (в наши дни Министерство внутренних дел РФ, Федеральная служба безопасно-
сти РФ, Следственный комитет РФ и Прокуратура РФ), обязаны зарегистрировать 
100% выявленных ими преступлений, после чего, опять-таки, в рамках это явной офи-
циальной политики от них требуется 100% их раскрытие, а затем, ни много, ни мало, 
привлечение по всем возбужденным уголовным делам 100% виновных к ответственно-
сти в соответствии с регламентом Общей части УК РФ. 

Опять-таки, официально утверждается, что для виновного значимо не само реальное 
уголовное наказание и даже не его суровость, а некая гипотетическая неотвратимость 
(inevitability) ответственности за содеянное. 

Ход мысли авторов данного лозунга, начиная с Ч. Беккария [2], таких его последова-
телей, как П.А. Фефелов [3] примитивен до наивности. Их рассуждения легко разбива-
ются, во-первых, об айсберг массы латентных (нерегистрируемых) преступлений, во-
вторых, о потенциальную неспособность правоохранительной системы не то, что рас-
следовать, а просто раскрыть хотя бы половину зарегистрированных уголовно-
наказуемых деяний. 

Неслучайно проф. В.В. Лунеев по этому поводу честно писал, что сейчас в уголов-
ном порядке реально наказывается не более 2-3% лиц совершивших преступление [4]. 
Даже если допустить, что уважаемый мэтр ошибся на порядок, то все равно мы вынуж-
дены признать, что скамью подсудимых минует, как минимум, 70% преступников. Ис-
следования криминологов показывают, что раскрывается только лишь каждая 75 кар-
манная кража, число выявленных взяток и вовсе стремится к нулю. Среди нераскрытых 
преступлений хватает и убийств, совершенных вне рамок очевидности. 

Мощности государств по наращиванию уголовно-правового воздействия на пре-
ступность в целом, преступников в частности далеко не беспредельны. Не случайно 
академик В.Н. Кудрявцев констатировал, что не нужно возмущаться существованием в 
стране преступников, коль сам образ жизни людей не соответствует провозглашенным 
идеалам. Он также отмечал, что у государства борьба с преступностью цель - не самая 
главная, в рамках иерархии целей финансируется она по остаточному принципу [5]. 

Наличие неразрешимого противоречия между лозунгами и возможностями кадрово-
го и материально-технического характера неизбежно порождают тайную официальную 
политику, суть которой: бороться с преступностью только там, где намечается тактиче-
ский успех. Именно данное обстоятельство, во-первых, формирует баланс между ком-
петенцией органов предварительного расследования и судами; во-вторых, дифферен-
цирует формы как досудебного, так и судебного производств. 

Не исключено, что в этом месте читатель воскликнет, а как же права человека? По-
зволим себе сказать горькую правду, что таковые права (как потерпевших, так и обви-
няемых) в деле борьбы  (читай – войны со свойственными ей законами и писаными и 
неписаными правилам) с преступностью зачастую вторичны. Попробуем ответить на 
вопрос: почему развитие уголовного судопроизводства на стратегическом уровне по-
шло именно на таком пути? 

Наши рассуждения начнем с констатации: практически все существующие в мире 
судебные системы, свойственные их функционированию технологии – порождение 
эпохи индустриальной (это XVIII-XIX век, в лучшем случае начало века XX). В эпоху 
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буржуазных революций, сначала в Англии, а затем во Франции зародились стандарты 
организации судебных систем, элементами которых, по большому счету, являются ор-
ганы предварительного расследования. 

В канун буржуазных революций вопрос о правах человека как таковой практически 
не стоял, ибо за монархом, а равно за его аппаратом признавалось право на произвол. 
Не будем спорить, право монарха на произвол ограничить пытались довольно давно, 
достаточно вспомнить: средневековую Великую хартию вольностей (Magna Charta 
Libertatum) 1215 года, а также документ принятый уже в переходный период в новому 
времени - Хабеас корпус акт (Habeas Corpus Act) 1679 года. Но, как говорится, «пара 
ласточек весны не делает». Только в XVIII веке сформировались основные (концепту-
альные) требования к организации собственно правосудия, что было описано И. Бента-
мом (Jeremy Bentham), жившим все в той же Англии в 1748-1832 годах. 

Предложенная И. Бентамом схема была предельно простой: коронеры (coroner), 
представляющие с 1194 года интересы Короны (публичное обвинение) расследуют 
убийства, появившаяся позже полиция – прочие преступления. Коронеры  и полиция – 
органы, формирующие публичное обвинение, передают уголовные дела в суды, кото-
рые в случае непризнания вины подсудимыми раз в квартал в состязательном процессе 
(прокурор против адвоката) с обязательным привлечением присяжных заседателей 
(juror) рассматривают их по существу. При этом И. Бентам не забывал подчеркивать 
два важных, по его мнению, обстоятельства: 

- правосудие вершил народ (juror); 
- обязательно в присутствии народа [6]. 
Однако, это было общее правило, которое, как известно, не существует без исключе-

ний. К таковым следует отнести институт The Plea Bargaining (фактически «мольбу о 
помощи», часто трактуемую у нас, как «сделку с правосудием»). В силу целого ряда 
факторов, не в последнюю очередь, экономических институт The Plea Bargaining срав-
нительно быстро вытеснил классический процесс с участием juror. Данный процесс, 
правда, уже в США очень ярко описан Георгом Фишером (George Fisher) в книге «Plea 
Bargaining*s Triumph. A History of Plea Bargaining in America». [7] 

Скажем больше, народ, который еще в позапрошлом веке «валом валил» в суды, 
чтобы посмотреть на схватку барристеров (barrister), к началу века ХХ судебными раз-
бирательствами пресытился. В наши дни публику в зале судебного заседания обычно 
представляют, в лучшем случае, потерпевшие, родственники, друзья подсудимого. 

Механизм классического состязательного процесса императору Франции Наполеону 
не понравился, поэтому он, человек военный, привыкший вверять будущее только кон-
кретным и проверенным лицам, принимая свой знаменитый УПК 1808 года (code de 
procedure penale), ввел в уголовный процесс фигуру следственного судьи (juge 
d*instruction, дословно – инструктор), чиновника, задача которого: положить на стол 
суда полностью завершенное (готовое) расследование. 

Что при таких обстоятельствах оставалось делать суду, работающему по Великому 
кодексу, весьма ярко о образно описано А.Ф. Кони (1844-1927) в мемуарах. Вот, что 
писал про Францию второй половины XIX века просвещенный наблюдатель (эксперт) 
Анатолий Федорович: 

- президент (судья): 
«Дело Матье!» 
- подсудимый: 
«Здесь господин президент!» 
- президент (судья): 
«Вы обвиняетесь в нанесении удара полицейскому. Признаете ли себя виновным?» 
- подсудимый: 
«Да, помилуйте! Это он меня ударил…» 
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- президент (судья): 
«Молчать! Это всегда у вас – вас бьет полиция. Свидетели есть?» 
- судебный пристав: 
«Есть – муниципальный сержант» 
- президент (судья) к свидетелю: 
«Он вас ударил?» 
- свидетель: 
«Да, господин президент» 
- президент (судья) к подсудимому: 
«Что скажите в свою защиту?» 
- подсудимый: 
«Да, помилуйте! Ведь не я его, а он меня…» 
Прокурор поддерживает обвинение в полном объеме. 
- президент (судья): 
«Подсудимый приговаривается к трем месяцам тюрьмы» [8]. 
Не исключено, что читатель в этом месте поинтересуется: «Зачем такая спешка?» 

Ответ наш будет предельно простой из соображений процессуальной экономии. Ска-
жем больше: данная схеме принята практически повсеместно. Например, автор этих 
строк лично наблюдал в 2000 году нечто подобное в провинциальном суде в Калгари 
(Канада, провинция Альберта). Процесс был еще более кратким: 

- судья: 
«Смит?» 
- подсудимый: 
«Да, сэр» 
- судья: 
«Виновен?» 
- подсудимый: 
«Да, сэр». 
Неудивительно, что при таких обстоятельствах судье остается только провозгласить 

приговор, который он сам не пишет, поскольку текст приговора – бланк на плотной бу-
маге, в котором нужное лишь следует подчеркнуть. 

Органы предварительного расследования (королевская конная полиция, не забываем 
Канада – де юре все еще Англия, традиции) не стесняется, когда  это возможно, возла-
гать бремя доказывания на обвиняемого, у которого обнаружили то, чего у него быть не 
должно. В современной России, например, по делу Д.В. Захарченко государство дейст-
вует таким это способом: «Откуда деньжата? Объяснить не можешь? Изымаем в доход 
государства». 

Уголовно-процессуальный кодекс Наполеона был откопирован в российском Уставе 
уголовного судопроизводства 1864 года. В частности в нем был сохранен институт су-
дебного следователя – судейского чиновника, который «поставлял» уголовные дела 
отечественному варианту juror, в соответствии со стандартами, признаваемыми при-
сяжными заседателями. 

Великая Октябрьская социалистическая революция перевернула все с ног на голову, 
постепенно сформировалась схема, согласно которой игнорирование судом стандартов 
следствия даже реальной жизни не поощрялось. Советский следователь по УПК 1922 и 
1961 годов был главным человеком в уголовном процессе. В отдельные годы, особенно 
по делам с политической подоплекой, выводы следователя, одобренные прокурором, в 
судах сомнению подвергались крайне редко. 

В тоже время, идеологи советского уголовного процесса, в первую очередь, М.С. 
Строгович (1894-1984), считали, что добросовестный следователь в состоянии устано-
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вить истину по каждому делу, направляемому в суд. Орган судебной власти имел пра-
во: возвратить уголовное дело следователю для дополнительного расследования. 

В советское время раскрываемость преступлений редко опускалась ниже 90%. Дан-
ный показатель достигался путем игнорирования «мелких» неочевидных преступлений, 
укрывательства тяжких неочевидных преступлений, а равно путем приравнивания 
«мелких» очевидных преступлений к тяжким неочевидным. 

Существовал своего рода выставочный вариант уголовного процесса, так свойствен-
ный общей политике приписок и показухи, ценилось количество, даже в ущерб качест-
ву. 

Авторы УПК РФ 2001 года, пусть далеко и не сразу, уяснили, что процесс, бази-
рующийся на классическом состязании бесперспективен в силу его чрезвычайной за-
траности. Решение проблемы, как водится нашли за пределами Отечества, выбор пал на 
институт The Plea Bargaining. Думается, что читатель согласится: договариваться го-
раздо легче, чем искать доказательства. Результат инноваторов  быстро превзошел все 
ожидания: в некоторых регионах по правилам глав 40 и 40.1 УПК РФ рассматривается 
свыше 90% уголовных дел. Это конечно, не США и Канада, где данная цифра давно 
застыла на отметке 98%, однако оставшиеся 8% - мелочь, которой можно пренебречь. 
Главное на смену соперничеству, борьбе – пришло обоюдовыгодное сотрудничество. 

Критики «особых», давно ставшими «основных» порядков не без оснований утвер-
ждают, что вместо одних «приписок», точнее «недописок» в виде укрытия преступле-
ний от учета, пришли приписки другие: на обвиняемых «вешают» те преступления, ко-
торые они не только не совершали, но таковых на самом деле и не было. Кто-то скажет, 
издержки уголовного судопроизводства. Однако, пока ясно одно: институт The Plea 
Bargaining приемлем только в среде лиц не только обладающих высокой культурой, но 
и в высшей степени нравственных. 

Институт The Plea Bargaining в тех же США пришел далеко не один, а в купе со 
службой пробации, различными формами смягчения наказания, освобождения от нака-
зания. В современной России стали шире практиковать различные формы примирения 
сторон, появился судебный штраф – прекращение уголовного преследования вне зави-
симости от позиций прокурора и потерпевшего. 

Речь, как видим, идет о совершенно новых для нас технологиях. Совершенно оче-
видно, что для тех приемов предварительного расследования и судебного разбиратель-
ства, которые сейчас лежат в базе нашего уголовного судопроизводства скоро просто 
не найдется места в постиндустриальном в обществе. Уже сейчас на смену «классиче-
скому судебному офису» (помпезный дворец правосудия, в котором восседают судьи в 
мантиях, адвокаты перед juror произносят пространные речи) стремительно идет 
«офис», именуемый по инерции все еще судебным, но уже виртуальный. 

В частности, система массового квазиправосудия, в рамках которой в России рас-
сматривается подавляющее большинство дел об административных правонарушениях, 
допускаемых в сфере организации дорожного движения (ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, ч. 1 ст. 
12.16 КоАП РФ), работает практически без участия человека (ч. 1 ст. 2.6.1, ч. 3.1 ст. 
4.1., ч. 3 ст. 28.6, ст. 29.10 КоАП РФ). 

Общеизвестно также и то, что смена систем мысли неизбежно ведет к смене всех 
прочих стратегических схем и систем, в ряду которых системы защиты жертв правона-
рушений (преступлений), системы привлечения виновных к юридической ответствен-
ности, назначения им наказания. Например, введение вышеозначенной системы квази-
правосудия с легкостью трансформировало наше традиционное правопонимание, в 
рамках которого ответственность за содеянное несет исключительно лицо, совершив-
шее правонарушение, в нечто новое, характерное скорее для права частного, граждан-
ского, по правилам которого наказывается уже не персонально правонарушитель, а 
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владелец источника повышенной опасности - транспортного средства (ч. 2 ст. 2.6.1 
КоАП РФ). 

С одной стороны, казалось бы, что принципы организации судопроизводства пре-
дельно просты. Действительно, соотноси единичные правонарушения с густую сеткой 
законов, квалифицируя таким образом частное по правилам общим. С другой стороны, 
анализ судебной практики заставляет сделать обескураживающий вывод: наряду с ра-
циональным в деятельности судебных систем предостаточно иррационального. 

Неслучайно основатель психоанализа Зигмунд Фрейд (1856-1939) любил рассказы-
вать своим ученикам притчу. В деревне жил кузнец, который совершил убийство за что 
по закону должен был быть казнен. Однако кузнец в деревне был только один, а вот 
портных целых трое. В итоге, по результатам судоговорения решили казнили не кузне-
ца, а всего-навсего одного из портных. Примеров, подобных этому в нашей современ-
ной жизни более чем предостаточно. 

Например, дело Ивана Голунова (2019): наркотические средства обнаружили у него, 
а по итогам разбирательства уволили двух генералов из системы МВД. За что? Широ-
кой публике объяснять не стали [9]. 

Аналогична демонстрация иррациональности и по делу Павла Устинова (2019) – из-
начально участника массовых беспорядков. 

3 августа 2019 года он задержан. 
4 августа 2019 года в отношении него возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 318 УК 

РФ, суть обвинения – вывихнул плечо сотруднику Росгвардии. 
5 августа 2019 года Устинов заключен под стражу. 
16 сентября 2019 года по приговору Тверского районного суда г. Москвы за совер-

шения вышеуказанного деяния он осужден к 3 годам 6 мес. лишения свободы. 
20 сентября 2019 года Мосгорсуд изменил ему меру пресечения на подписку о невы-

езде. 
30 сентября 2019 года Мосгорсуд снизил наказание Устинову до 1 года лишения 

свободы, которое тогда же было признано считать условным. 
Вопрос: а как же такое опасное преступление как массовые беспорядки? Были ли та-

ковые? Ответа нет. Читателя попрошу в этой связи вспомнить вышеприведенный авто-
ром пример из А.Ф. Кони. 

По мнению автора, российский следователь – это, в лучшем случае, просвещенный 
инквизитор с человеческим лицом [12]. Что касается нашего видение перспектив в ор-
ганизации судебных систем, то оно отражено в статье «Правосудие эпохи постмодер-
на» [13], никому не нужные споры о возможности прекращения уголовных дел описа-
ны в статьях «Обязан ли суд прекратить дело, если на этом настаивают стороны» [14]и 
«Судебный штраф: как преодолеть незаконный отказ в освобождении от уголовной от-
ветственности» [15]. 

Наши основные научно-практические выводы: 
1. Судебная власть – важнейший элемент государственной власти, однако суд далеко 

не единственный механизм разрешения споров, в силу его дороговизны и громоздко-
сти. Следовательно, общество должно задуматься о диверсификации механизма разре-
шения споров, смело идти на легализацию аутсорсинга многих его функций. Например, 
в Англии существует четкое разграничение между медиацией, арбитражем и собствен-
но традиционным правосудием. Лица, жаждущие защиты в государственном суде, обя-
заны сначала доказать обществу, почему их интерес не может быть удовлетворен без 
государственного вмешательства. 

2. Крепнет такой институт квазиправосудия как Rechtspflegung - разрешения споров 
помощниками судей (квазиправосудие). Широкое распространение медиации, арбит-
ража, триумф института Plea Bargaining, прочих формы аутсорсинга в некоторых стра-
нах позволили сократить нагрузку на судей более, чем на 80%. Как видим, экономия 
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государственных средств налицо, однако авторы этих идей признают, что классическое 
правосудие, его «аромат», исчезает. 

3. Каждая правовая система характеризуется уникальностью в построении своей су-
дебной системы, различием в понимании и достижения справедливости по конкретным 
юридическим делам. Поскольку в наши дни принято считать, что все мы дети единой 
цивилизации (Ю. Харари), то в последние десятилетия наметилась устойчивая тенден-
ция по унификации национальных систем правосудия, неизбежная при этом пока еще 
частичная утрата таковыми государственного суверенитета [10. Стратегия развития 
правосудия в условиях глобализации. М., 2017.]. 

4. Изучение организации правосудия на примере отдельных стран позволяет просле-
дить такие характеристики судебных систем как: общее, частное и особенное. Напри-
мер, общим параметром для России и Румынии является уровень финансирования су-
дебных систем [11. Европейские судебные системы. Совет Европы, октябрь 2018 года. 
Отпечатано в Издательстве Совета Европы Издание на французском языке: «Systemes 
judiciaires europeens - Efficacite et qualite de la justice» Edition 2018 (donnees 2016) Etudes 
de la CEPEJ N 26 ISBN 978-92-871-8565-5.], который на порядок отличается от топовых 
показателей. При этом не следует забывать, что в бюджет правосудия состоит не толь-
ко из государственных средств, в него по полной программе вкладываются и стороны 
(расходы на адвокатов, экспертизу). 

5. Общим является ориентир на защиту прав человека, что касается о путях дости-
жения данной цели, то судебные системы, используемые ими техники и технологии, 
как правило, существенно различаются. 

6. Бесспорно, что в организации судопроизводства особую значимость имеют ин-
формационные технологии. Уже в наши дни ничто (кроме уровня подготовки персона-
ла судов и пользователей правосудия) не мешает, организовать «умный суд», сотруд-
ники которого, как и его пользователи смогут коммуницироваться не выходя из дома.    

7. Как правило, большинству авторов, исследующих судебную власть, не удается 
обозначить и четкую позицию относительно роли личности в организации управления 
судебными системами. Вместе с тем, именно идеология их кадрового корпуса – одна из 
основ эффективности функционирования любой системы. 

8. Судебная власть – явление объективное, как и все прочие виды власти, свойствен-
ные человеческому обществу, начиная от организации отношений в семье, заканчивая 
властью государственной. Аппарат судебной власти – судебная система, архитектура 
которой предопределена уровнем развития общества целом. Судебно-властные отно-
шения – элемент государственно-властных отношений, что и определяет потолок их 
эффективности. Прежде чем ответить на вопрос, каким должен быть суд, необходимо 
ответить другой вопрос: «Как называется общество, в котором мы живем и каковы его 
запросы?» 

9. О реальном уровне эффективности российских судов общей юрисдикции лучшего 
всего сказал М.В. Кротов – полномочный представитель Президента РФ в Конституци-
онном Суде РФ, выступая в Общественной палате РФ: многие дела наша судебная сис-
тема разрешить не в состоянии, граждане по пустяковым вопросам вынуждены обра-
щаться в Конституционный СУ РФ, Европейский Суд по правам человека. Данные ин-
станции, несмотря на то, что разрешение этих «пустяковых вопросов» не их функция, 
терпеливо разрешают возникшие коллизии, вынесенные в результате этого судебные 
решения – база для пересмотра правовых позиций судов общей юрисдикции. Что каса-
ется привлекательности судов – то, их как и Родину, не выбирают. 
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К ВОПРОСУ ОБ ОКАЗАНИИ КВАЛИФИЦИРОВАННОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ 

 ПОМОЩИ В СТАДИИ ИСПОЛНЕНИЯ ПРИГОВОРА  
Конин В.В. К ВОПРОСУ ОБ ОКАЗАНИИ КВАЛИФИЦИРОВАННОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ В СТАДИИ ИСПОЛНЕНИЯ ПРИГОВОРА  

Право на защиту в уголовном судопроизводстве гарантируется Конституцией Рос-
сийской Федерации. Из разъяснений высших судебных инстанций следует, что это 
право действует на всех стадиях уголовного процесса, в том числе и в стадии испол-
нения приговора, которая является неотъемлемой частью уголовного процесса. В то 
же время, нечеткие формулировки породили дискуссию о том, как действует это пра-
во в стадии исполнения приговора, и кем оно реализуется.  

Ключевые слова: стадия исполнения приговора, адвокат, защитник, квалифициро-
ванная юридическая помощь, приговор, осужденный, право на защиту.  

 
ON THE ISSUE OF PROVIDING QUALIFIED LEGAL ASSISTANCE AT THE STAGE 

OF EXECUTION OF THE SENTENCE (THESES) 
The right to protection in criminal proceedings is guaranteed by the Constitution of the 

Russian Federation. It follows from the explanations of the higher courts that this right is val-
id at all stages of the criminal process, including at the stage of execution of the sentence, 
which is an integral part of the criminal process. At the same time, the vague wording gave 
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rise to a debate about how this right operates at the stage of execution of the sentence, and by 
whom it is implemented. 

Keywords: stage of execution of the sentence, lawyer, defender, qualified legal assistance, 
sentence, convicted person, right to defense. 

 
Лица, признанные судом виновными в совершении преступления и осужденные к 

лишению свободы, лишаются части гарантированных прав и свобод, и в тоже время 
приобретают достаточно значительный ряд ограничений. Это соответствует конститу-
ционному положению, закрепленному в ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федера-
ции, согласно которому права и свободы человека и гражданина могут быть ограниче-
ны только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства.  

Однако это не превращает осужденных в абсолютно бесправных лиц. За осужден-
ными сохраняются некоторые права, гарантированные Конституцией Российской Фе-
дерации, в частности такие как право на жизнь, право на защиту чести и достоинства, 
право на информацию, право на образование, право на обращение в государственные 
органы, право на частную собственность и ее наследование, право на охрану здоровья и 
медицинскую помощь, право на доступ к квалифицированной юридической помощи и 
некоторые другие.  

Вместе с тем, реализация осужденным права на квалифицированную юридическую 
помощь, порождает вопрос о действии в стадии исполнения приговора принципа, га-
рантирующего право на защиту в уголовном судопроизводстве, неотъемлемой частью 
которого является стадия исполнения приговора.  

Этот вопрос, возникший в период действия УПК РСФСР и ИТК РСФСР, вызывал 
научную дискуссию, [1, с. 42-43; 2; 3] которая продолжается и по настоящее время, 
привлекая все новых и новых участников. Главный вопрос дискуссии на современном 
этапе - это вопрос не столько о гарантиях конституционного права на защиту для осуж-
денного, сколько о процессуальном статусе адвоката в стадии исполнения приговора. 
[4, с. 2-5; 5, с. 64-72; 6, с. 34-37; 7, с. 385-388; 8, с. 316-324; 9, с. 13-18; 10 и др. авторы] 

При этом современные авторы не принимают во внимание то обстоятельство, что 
советское законодательство, регулирующее правоотношения в сфере борьбы с пре-
ступностью, и в частности советский уголовный процесс, уголовное право и исправи-
тельно-трудовое законодательство преследовало иные задачи, нежели современное за-
конодательство, в том числе и современный российский уголовный процесс. В совет-
ском уголовном праве и уголовном процессе ведущим был принцип публичности, под-
крепленный соответствующей идеологической составляющей.  

Параллельно с этим, в уголовном процессе выдвигалось требование всесторонности 
(понимаемое многими советскими процессуалистами как требование установления ис-
тины), которое звучало следующим образом: суд, прокурор, следователь и лицо, произ-
водящее дознание, обязаны принять все предусмотренные законом меры для всесто-
роннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела, выявить как ули-
чающие, так и оправдывающие обвиняемого, а также смягчающие и отягчающие его 
ответственность обстоятельства. 

При этом советское законодательство в сфере уголовно-правовых правоотношений, 
в том числе УК РФСФСР и УПК РСФСР, нельзя было отнести к числу законодатель-
ных актов, стоящих на страже прав и свобод человека и гражданина, поскольку, повто-
римся, принцип публичности был одним из ведущих принципов советского уголовного 
процесса.  

Примерно такое же положение занимало и советское уголовно-исправительное зако-
нодательство.  
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Так, например, Исправительно-трудовой кодекс РСФСР устанавливал, что «В отно-
шении осужденного, к которому в соответствии со статьями 53, 53.2 и 55 Уголовного 
кодекса РСФСР может быть применено условно-досрочное освобождение от наказания 
или замена неотбытой части наказания более мягким наказанием, либо условное осво-
бождение из мест лишения свободы с обязательным привлечением к труду, орган, ве-
дающий исполнением наказания, вносит совместно с указанными в перечисленных 
статьях Уголовного кодекса РСФСР органами и общественными организациями в суд 
представление об условно-досрочном освобождении осужденного от наказания или о 
замене ему неотбытой части наказания более мягким наказанием, либо об условном ос-
вобождении осужденного из мест лишения свободы с обязательным привлечением его 
к труду. 

В представлении должны содержаться данные, характеризующие поведение осуж-
денного, его отношение к труду и обучению за все время отбывания наказания. Одно-
временно с представлением в суд направляется личное дело осужденного».  

Часть 2 и 3 ст. 53 УК РСФСР устанавливали, к кому могло быть применено условно-
досрочное освобождение, и субъектов обращения в суд для решения вопроса об улуч-
шении положения осужденного.  

Так, в части 2 было достаточно жестко установлено, что «Условно-досрочное осво-
бождение от наказания или замена неотбытой части наказания более мягким наказани-
ем может быть применено к осужденному лишь в том случае, если он примерным по-
ведением и честным отношением к труду доказал свое исправление». Таким образом, 
если осужденный не привлекался к труду по каким либо причинам, даже при наличии 
примерного поведения, он не вправе был претендовать на улучшение своего положе-
ния. 

Часть 3 устанавливала что «Условно-досрочное освобождение от наказания и замена 
неотбытой части наказания более мягким наказанием применяются судом по месту от-
бытия наказания осужденным по совместному представлению органа, ведающего ис-
полнением наказания, и наблюдательной комиссии при исполнительном комитете ме-
стного Совета народных депутатов, в отношении лиц, условно осужденных к лишению 
свободы с обязательным привлечением к труду и условно освобожденных из мест ли-
шения свободы с обязательным привлечением к труду, - также и по совместному пред-
ставлению администрации и общественных организаций по месту работы осужденного, 
а к отбывающему наказание в дисциплинарном батальоне - по представлению коман-
дования дисциплинарного батальона». 

Считаем необходимым уделить особое внимание тому обстоятельству, что осужден-
ный, согласно требованиям УК РСФСР, УПК РСФСР и ИТК РСФСР, был лишен права 
самостоятельно обратиться в суд с ходатайством об улучшении своего положения, это 
мог сделать только орган, ведающий исполнением наказания, согласовав указанное об-
ращение с наблюдательной комиссией при исполнительном комитете местного Совета 
народных депутатов. Именно поэтому советские ученые-процессуалисты и ставили во-
прос о процессуальном положении адвоката в стадии исполнения приговора, поскольку 
адвокат в соответствии с представленными ему полномочиями, вправе был обратиться 
в суд в интересах осужденного, и поставить вопрос об улучшении его положения. 

В отличие от советского уголовного процесса, на развитие российского законода-
тельства, в том числе и уголовного процесса, самым активным образом влияет Консти-
туционный Суд Российской Федерации, разъясняя правовой смысл тех или иных норм, 
и заставляя законодателя вносить в законодательство, в том числе и УПК РФ те или 
иные изменения, что позволяет УПК РФ соответствовать не только требованиям Кон-
ституции Российской Федерации, но и общепризнанным нормам международного пра-
ва.    
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Соответственно, современное российское законодательство, в отличие от ранее дей-
ствовавшего советского законодательства, регулирующего правоотношения в уголов-
ном судопроизводстве, в том числе и в стадии исполнения приговора, носит более за-
щитительный характер в отношении лица, имеющего статус подозреваемого,  обвиняе-
мого, осужденного.  

В то же время, процессуальный статус лица в уголовном судопроизводстве всегда 
связан с правами (и обязанностями), которыми УПК РФ наделяет участника уголовного 
процесса, и эти права (и обязанности) всегда связаны с уголовным делом.  

Процессуальный статус у лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве со сто-
роны защиты (подозреваемый, обвиняемый, подсудимый), существует исключительно 
в период наличия уголовного дела, поскольку весь процесс связан с движением уголов-
ного дела по стадиям. После вступления приговора в законную силу процессуальный 
статус прекращает свое существование, и лицо получает статус осужденного, который 
не является процессуальным, поскольку отсутствует сам процесс (спор о виновности 
лица в совершенном преступлении). 

С вступлением в законную силу приговора суда обвинительный тезис в совершении 
обвиняемым конкретного преступления перестает существовать. 

Исходя их формальной логики, раз в стадии исполнения приговора отсутствует об-
винение, следовательно, должна отсутствовать и защита от выдвинутого обвинения в 
совершении преступления. Невозможно защищаться от не выдвинутого обвинения. 

Следовательно, адвокат в стадии исполнения приговора выступает в роли советника 
(консультанта) либо представителя, оказывающего осужденному квалифицированную 
юридическую помощь.  

Вместе с тем, некоторые авторы полагают, что «… следует согласиться с авторами, 
полагающими, что права и интересы осужденного осуществляются защитником. В уго-
ловное судопроизводство в качестве такового допускается только лицо, имеющее ста-
тус адвоката. Следовательно, термины «защитник» и «адвокат» можно считать сино-
нимами». [11, с. 184]  

На наш взгляд, вышеприведенное мнение является ошибочным, несмотря на то, что 
указанная трактовка основывается на официальных толкованиях. Права и интересы 
осужденного в основной своей массе не могут осуществляться защитником, поскольку 
тот усеченный перечень прав, которыми наделен осужденный, являются неотъемлемы-
ми (право на жизнь, право на защиту чести и достоинства, право на информацию, право 
на обращение в государственные органы, право на частную собственность и ее насле-
дование, право на охрану здоровья и медицинскую помощь, право на образование, пра-
во на доступ к квалифицированной юридической помощи и другие), и не могут осуще-
ствляться защитником, а реализуются исключительно осужденным. Адвокат, как и 
иной представитель, может лишь оказать помощь осужденному в реализации некото-
рых прав, в частности права на квалифицированную юридическую помощь, на обраще-
ние в государственные органы, в том числе и в суды. 

Термины «адвокат» и «защитник» совпадали в ранее действовавшем советском уго-
ловном процессе, но в современном уголовном процессе совпадают не в полном объе-
ме, поскольку адвокатом является лицо, имеющее статус адвоката, получившее его в 
установленном законом порядке, а защитником, в соответствии с ч. 2 ст. 48 УПК РФ, 
может выступать лицо, не имеющее статус адвоката. Более того, согласно правовым 
позициям Конституционного Суда Российской Федерации следует, что «Из взаимосвя-
занных положений статьи 48 Конституции Российской Федерации, согласно которой 
каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи 
(часть 1), каждый задержанный, заключенный под стражу, обвиняемый в совершении 
преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) (часть 2), вы-
текает, в частности, что применительно к подозреваемым и обвиняемым Конституция 
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Российской Федерации связывает реализацию права на получение квалифицированной 
юридической помощи именно с помощью адвоката. … Иные лица в качестве защитни-
ка могут быть допущены только по ходатайству обвиняемого, только по определению 
или постановлению суда, только наряду с адвокатом (кроме производства у мирового 
судьи) и только на судебной стадии производства по делу» [13]. Таким образом, Кон-
ституционный Суд Российской Федерации разделил участников процесса со стороны 
защиты, на адвоката, имеющего статус защитника в силу специфики своей профессии, 
и защитника, не имеющего статуса адвоката. 

Еще ранее Конституционный Суд Российской Федерации, пришел к выводу, что 
конституционная гарантия на право на квалифицированную юридическую помощь от-
носится лишь только к подозреваемым и обвиняемым, а в остальных случаях «… по-
скольку часть 1 статьи 48 Конституции Российской Федерации не уточняет, кем имен-
но должна быть обеспечена квалифицированная юридическая помощь нуждающемуся 
в ней гражданину, конституционную обязанность государства обеспечить каждому же-
лающему достаточно высокий уровень любого из видов предоставляемой юридической 
помощи нельзя трактовать как обязанность пользоваться помощью только адвоката» 
[14]. Соответственно, представлять интересы осужденного может любое лицо, в том 
числе и не имеющее статус адвоката. Эта правило нашло свое отражение в ч. 8 ст. 12 
УИК РФ, согласно которой для получения юридической помощи осужденные могут 
пользоваться услугами адвокатов, а также иных лиц, имеющих право на оказание такой 
помощи (под иными лицами необходимо понимать законных представителей, а также 
лиц, допущенных судом в качестве защитника наряду с адвокатом, и которые продол-
жают оказывать юридическую помощь осужденному в стадии исполнения приговора, а 
также представителей правозащитных организаций, которые в соответствии с Уставом 
организации вправе оказывать юридическую помощь различным категориям граждан, в 
том числе осужденным).  

Полагаем, что вопрос о процессуальном статусе адвоката в стадии исполнения при-
говора является преувеличенным, не влияющим на процессуальные правоотношения, 
складывающиеся в данной стадии процесса. На наш взгляд, дискуссия о процессуаль-
ном статусе адвоката в стадии исполнения приговора была вызвана недостаточной чет-
костью формулировок в правовых позициях, выработанных и высказанных высшими 
судебными органами.  

Представляется, что адвокат, а также иной участник, имеющий право оказывать 
юридическую помощь, участвуя в данной стадии, выступает не в качестве защитника, а 
исключительно в качестве: 

- советника, задачей которого является консультирование, разъяснение действующе-
го законодательства, правовых позиций высших судебных органов, сложившейся су-
дебной практики, помощь в подготовке и составлении тех или иных документов, в том 
числе процессуальных, связанных с постановленным судом приговором;  

- представителя, при обращении осужденного в суд для решения тех или иных во-
просов, перечисленных в ст. 397 УПК РФ, и обжаловании состоявшихся судебных ре-
шений в вышестоящие судебные инстанции.  

Целью оказания квалифицированной юридической помощи адвокатом, а также иным 
лицом, выступающим в качестве представителя осужденного, является защита  прав и 
свобод от их произвольного нарушения со стороны представителей администрации ис-
правительного учреждения, иных государственных органов, а также участие в судеб-
ных заседаниях, как совместно с осужденным, так и порознь (при согласии осужденно-
го) при рассмотрении вопросов, перечисленных в ст. 397 УПК РФ в районном суде, а 
также в качестве представителя в вышестоящих судах при обжаловании тех или иных 
действий или решений, как должностных лиц, так и постановленных судом решений. 
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В то же время, в данных правоотношениях существует проблема, практически неза-
меченная научной общественностью и полностью игнорируемая законодателем. Ука-
занная проблема заключается в том, что на осужденных не распространяется закреп-
ленное в Конституции Российской Федерации и УПК РФ право на получение квалифи-
цированной юридической помощи с возложением расходов на федеральный бюджет, в 
случае, если осужденный, обратившийся в суд для рассмотрения тех или иных вопро-
сов, перечисленных в ст. 397 УПК РФ, не в достаточной мере владеет языком, на кото-
ром ведется судопроизводство, либо в силу тех или иных обстоятельств, в том числе и 
в силу возраста, не может самостоятельно отстаивать свои права и законные интересы, 
но в связи с финансовой несостоятельностью не может позволить себе заключить со-
глашение с адвокатом. Тем самым осужденный лишается доступа к квалифицирован-
ной юридической помощи, что противоречит принципу, закрепленному в части 1 ст. 48 
Конституции Российской Федерации о том, что каждому гарантируется право на полу-
чение квалифицированной юридической помощи, в случаях, предусмотренных зако-
ном, юридическая помощь оказывается бесплатно. 

Одной из первых на эту проблему обратила внимание С.В. Колобова, указав, что 
«Разрешая вопрос об обеспечении права на помощь защитника лицу, в отношении ко-
торого уже вынесен приговор, при рассмотрении его дела судом второй инстанции, Ев-
ропейский суд по правам человека в Постановлениях от 13 мая 1980 г. по делу "Артико 
против Италии" и от 25 апреля 1983 г. по делу "Пакелли против Федеративной Респуб-
лики Германии" исходил из того, что непредоставление осужденному помощи защит-
ника, если у него нет достаточных средств для оплаты его услуг и если того требуют 
интересы правосудия, является нарушением прав, гарантированных Конвенцией о за-
щите прав человека и основных свобод». [12, с. 111-116] 

Считаем необходимым обратить внимание законодателя на указанную проблему, ко-
торая требует своего разрешения. 
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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ  ФАЛЬСИФИКАЦИИ РЕЗУЛЬТАТОВ 

 ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
Конорева А.И., Хорунжая Е.А. К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ  ФАЛЬСИФИКАЦИИ РЕЗУЛЬТАТОВ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

Данная статья посвящена рассмотрению правовой сущности результатов ОРД. 
Раскрыта система элементов, составляющих содержание указанного понятия. За-
тронуты отдельные  вопросы фальсификации результатов оперативно-розыскной 
деятельности. 

Ключевые слова: результаты оперативно-розыскной деятельности, фальсифика-
ция результатов ОРД, оперативно-розыскные мероприятия, оперативно-розыскной 
орган.  

TO THE QUESTION OF THE CONCEPT OF FALSIFICATION OF RESULTS OF 
OPERATIONAL-SEARCH ACTIVITY 

This article is devoted to consideration of the legal nature of the results of the ARD. A sys-
tem of elements constituting the content of this concept is disclosed. Some issues of falsifica-
tion of the results of operational-search activities are discussed. 

Key words: results of operational investigative activities, falsification of the results of the 
ARD, operational investigative measures, operational investigative body. 

 
На сегодняшний день, под термином «результаты оперативно-розыскной деятельно-

сти (далее ОРД)» понимается документально-предметная информационная система, 
которая включает в себя любые сведения и их источники, полученные с соблюдением 
предусмотренных в законе «Об ОРД» требований и иных подзаконных актов уполно-
моченными на то органами и их должностными лицами, о признаках, обстоятельствах, 
субъектах подготавливаемого, совершаемого или оконченного преступления, лицах, 
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подготавливающих, совершающих или совершивших преступление, а также о месте 
нахождения лиц, скрывшихся от органов дознания, следствия или суда  [1, c. 95].  

Термин «результаты ОРД» употребляется как в законе, для обозначения правового 
понятия, так и в различных юридических науках, например, ОРД, уголовное право, 
уголовно-процессуальное право и криминалистика. Каждая из представленных наук 
имеет свой предмет исследования, свою направленность в анализе данного понятия [2, 
c. 76-77]. Такой подход позволяет выделить различные аспекты феномена «результаты 
ОРД», так как в ходе раскрытия и расследования преступлений они могут иметь не 
только оперативно-розыскное, но и криминалистическое, уголовно-процессуальное и 
даже уголовно-правовое назначение. Что касается употребления данного термина в за-
коне, то Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» не дает опреде-
ление термина «результаты ОРД». Оно содержится в п. 36.1 ст. 5 УПК РФ, в соответст-
вии с которым к результатам ОРД относятся сведения, полученные в соответствии с 
Федеральным законом «Об ОРД», о признаках подготавливаемого, совершаемого или 
совершенного преступления, лицах, подготавливающих, совершающих или совершив-
ших преступление и скрывшихся от органов дознания, следствия или суда.  

Результаты ОРД целесообразно рассматривать как систему, состоящую из несколь-
ких взаимосвязанных и взаимодействующих между собой элементов  [3, c. 644-652] . 

Первый элемент системы заключается в безусловном соответствии результатов ОРД, 
в первую очередь, требованиям ФЗ «Об ОРД», а также и  иным нормативно-правовым 
актам. Вторым элементом этой системы является источник, а именно: носитель любых 
сведений, то есть в результате каких оперативно-розыскных мероприятий были полу-
чены результаты ОРД. Это может предоставить возможность доказать их истинность, 
объективность и достоверность. Третьим элементом представленной  системы являют-
ся способы фиксации результатов ОРД. Оперативные сведения фиксируются в специ-
альных оперативно-служебных документах [4, c. 45-48]. К их числу относят: рапорт, 
справка, акт, сводка, отчет, меморандум и т.п. Помимо всего прочего, к ним могут при-
лагаться различные материальные носители информации, например, фонограммы, ки-
но- и видеокассеты, фотоснимки. Четвертый элемент системы – это порядок передачи 
результатов ОРД органу дознания, следователю или суду. Важно отметить, что без 
данного элемента результаты ОРД теряют свою основную цель.  И, наконец, заключи-
тельным, пятым элементом системы является то, что результаты ОРД обязательно 
должны быть получены специально уполномоченными на то органами и их должност-
ными лицами. 

Полученные оперативно-розыскные сведения должны быть легализованы, то есть 
должны быть расшифрованы методы и некоторые другие сведения, которые определя-
ют организацию и тактику оперативно-поисковых и оперативно-технических меро-
приятий [5, c. 71]. 

Абсолютно каждый из пяти элементов системы имеет собственное содержание, вы-
полняет определенные функции и представляет собой совокупность более простых 
элементов. Важно отметить, что состав указанных элементов отличается от основных 
тем, что может меняться в зависимости от вида, способа получения и закрепления ре-
зультатов ОРД. На каждый отдельный элемент накладывается определенная функцио-
нальная нагрузка, то есть любой из элементов в отдельности выполняет присущую 
лишь ему функцию. Так, сведения носят информационную функцию; их источники яв-
ляются носителями и средствами фиксации информации; способы и порядок передачи 
сведений и их источников – техническую, а органы и их должностные, уполномочен-
ные законом на проведение оперативно-розыскных мероприятий и иных действий лица 
– субъектов ОРД. 

В настоящее время в правоприменительной деятельности не исключается объектив-
ная возможность для фальсификации результатов ОРД. По большей мере это связано с 
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тем, что при осуществлении ОРД могут быть получены данные, которые вовсе не соот-
ветствуют действительности. Зачастую осуществить полную, всестороннюю проверку 
и оценку результатов ОРД бывает не только затруднительно, но и иногда практически  
невозможно. Не следует исключать также и возможность дезинформации и провокации 
при выполнении оперативно-розыскных мероприятий [7, c. 94-101]. Так, например, 
изучение следственной и судебной практики продемонстрировало, что для обоснования 
ареста подозреваемого, а в некоторых случаях и для продления срока ареста обвиняе-
мого, следователи чаще всего предъявляют не соответствующие действительности ре-
зультаты ОРД. Чаще всего в представленных по инициативе следователя рапортах опе-
ративных сотрудников особое внимание уделяется тому, что подозреваемый (обвиняе-
мый) скроется от следствия, воспрепятствует расследованию, а также может оказывать 
воздействие на потерпевшего либо свидетелей. В данном случае, возможность прове-
рить такие сведения в судебном порядке отсутствует, так как при предъявлении такой 
информации отсутствует источник, методы и условия ее получения.  

Также следует учитывать, что оперативная информация может основываться  на 
анонимных заявлениях, предположениях. Такая информация носит неконкретный ха-
рактер, не соответствует требованиям, которым должны отвечать «результаты ОРД», 
что отчасти  приводит к их фальсификации [8, c. 108].  

В аспекте сказанного представляется актуальным дополнение ст. 303 Уголовного 
кодекса РФ путем закрепления в качестве отдельной части новой нормы, - «Фальсифи-
кация доказательств и результатов оперативно-розыскной деятельности». Данное ново-
введение устраняет серьезные сложности уголовно-правовой оценки действий, порож-
дающих проблему конкуренции норм об ответственности за должностные преступле-
ния (ст. ст. 285 и 286 УК РФ). В настоящее время, для того чтобы привлечь к уголовной 
ответственности за соответствующее деяние, не требуется установления существенного 
нарушения прав и законных интересов граждан или организаций [6, c. 221].  

Обобщая изложенное, важно отметить, что при фальсификации результатов ОРД 
возможно противоправное использование мощного технического и оперативного по-
тенциала влиятельных силовых структур, осуществляющих ОРД. Данные действия вы-
полняются под видом обеспечения государственной безопасности, борьбы с коррупци-
ей и т.д. Фальсификация результатов ОРД возможна только путем активных действий, 
которые явно выходят за пределы полномочий должностного лица.  
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The article is devoted to the investigation of the institution of inquiry as a form of prelimi-
nary investigation along with preliminary investigation. The author analyzes both of these 
forms and identifies the differences between them. 

Keywords: inquiry, preliminary investigation, legal proceedings, crime, criminal case. 
 
Дознание  - одна из форм предварительного (досудебного) расследования преступ-

лений наряду с предварительным следствием [7, с. 211]. Оба они направлены на реали-
зацию целей уголовного судопроизводства, основаны на единых принципах судопроиз-
водства, а общие условия предварительного расследования распространяются и на доз-
нание, за отдельными исключениями, предусмотренными гл. 32 УПК РФ. 

Вместе с тем следствие и дознание как самостоятельные формы предварительного 
расследования различаются по ряду признаков. 

1. Предварительное следствие - основная форма расследования, поскольку этой сфе-
рой деятельности охватывается производство по большинству уголовных дел, за ис-
ключением преступлений небольшой и средней тяжести, перечисленных в ч. 3 ст. 150 
УПК РФ. Согласно п. 11 ч. 2 ст. 37 УПК РФ прокурор уполномочен изъять любое уго-
ловное дело у органа дознания и передать его следователю с обязательным указанием 
оснований такой передачи. 

2. Субъект производства предварительного следствия - следователь (п. 41 ст. 5 УПК 
РФ), а субъект дознания - дознаватель (п. 7 ст. 5 УПК РФ) либо следователь (п. 8 ст. 5 
УПК РФ). Следователи Следственного комитета РФ осуществляют дознание по уго-
ловным делам о преступлениях, предусмотренных ч. 3 ст. 150 УПК РФ и связанных со 
специальным правовым статусом лиц, указанных в ч. 1 ст. 447 УПК РФ, либо совер-
шенных должностными лицами правоохранительных органов и Вооруженных Сил РФ, 
названных в п.п. "в" п. 1 ч. 2 ст. 151 УПК РФ, а следователи органов по контролю за 
оборотом наркотических средств и психотропных веществ дознание по преступлениям 
этой категории [3, с. 371-373]. 

3. Предварительное следствие осуществляется в два этапа: лицо вначале привлекает-
ся в качестве обвиняемого, а потом в отношении его составляется обвинительное за-
ключение. В ходе же дознания выносится обвинительный акт, который сочетает эле-
менты как постановления о привлечении в качестве обвиняемого, так и обвинительного 
заключения. 
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4. Дознание производится в течение 30 суток со дня возбуждения уголовного дела с 
возможным продлением срока прокурором до 12 месяцев. Срок предварительного 
следствия составляет 2 месяца с возможным его продлением свыше 12 месяцев. 

Дознание производится, как правило, по преступлениям небольшой или средней тя-
жести. По преступлениям, которые относятся к категории дел частного обвинения, доз-
нание производится лишь в случае возбуждения их в публичном порядке при неспо-
собности пострадавшего самостоятельно защищать свои права и законные интересы. В 
остальных случаях жалоба потерпевшего направляется прямо в мировой суд, минуя 
предварительное расследование [2, с. 14-22]. 

Закон сохраняет возможность передачи прокурором любого уголовного дела от ор-
гана дознания или дознавателя следователю для производства предварительного след-
ствия - как до составления обвинительного акта, так и после. Решением прокурора про-
изводство предварительного следствия может быть признано обязательным по уголов-
ному  делу, относящемуся к компетенции дознания или к категории дел частного обви-
нения. Письменное указание прокурора об этом должно быть мотивировано. В частно-
сти, прокурор может дать указание о производстве следствия вместо дознания, если за 
сокращенные сроки дознания невозможно полно и объективно провести расследование 
данного дела или если уголовное  дело имеет особое общественное значение (напри-
мер, получило широкий резонанс в средствах массовой информации) и т.д. [1, с. 38]. 

Дознание не производится по деяниям, совершенным невменяемыми лицами, а так-
же по преступлениям, совершенным в отношении лиц, обладающих служебным имму-
нитетом или статусом сотрудника правоохранительного органа, военнослужащего или 
приравненного к ним лица. Правом производства дознания как упрощенной формы 
расследования наделены дознаватели и следователи.  

Дознаватели как штатные сотрудники специализированных подразделений дознания 
предусмотрены только в некоторых органах дознания: органах внутренних дел, погра-
ничных органах Федеральной службы безопасности, органах службы судебных приста-
вов на уровне субъектов РФ, таможенных органах, органах государственного пожарно-
го надзора федеральной противопожарной службы и органах по контролю за оборотом 
наркотических средств и психотропных веществ. Компетенция остальных органов доз-
нания ограничена производством лишь неотложных следственных действий [4, с. 267]. 

Дознание производится в течение 30 суток со дня возбуждения уголовного дела. При 
необходимости этот срок может быть продлен прокурором до 30 суток. 

Одной из существенных особенностей дознания является то, что оно осуществляется 
не специальным следственным аппаратом, а определенными административными орга-
нами, органами государственного управления. 

Их компетенция не ограничена пределами своего ведомства; она распространяется 
на любое ведомство, где осуществляется данный вид деятельности и где указанным ад-
министративным органам принадлежит право внешнего контроля. Указанные органы 
потому наделяются функцией дознания, что в процессе осуществления своей управлен-
ческой и контрольной деятельности им приходится выявлять преступления, требующие 
соответствующего реагирования.  

В отличие от следствия, которое при определенных в УПК условиях производится 
по любому делу о преступлении, дознание может быть произведено лишь по делам о 
преступлениях, посягающих на область или сферу управления данного административ-
ного органа, что, в свою очередь, свидетельствует об ограниченности компетенции ор-
ганов дознания и не позволяет рассматривать их как «универсальные» органы рассле-
дования.  

Для наглядности следует провести сравнительный анализ российского и зарубежно-
го дознания [6, с. 325]. 
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В Австрии, также как и в Российском уголовном процессе, предварительное рассле-
дование осуществляется в форме предварительного следствия, дознания и смешанной 
форме (в виде первоначального дознания с последующим предварительным следстви-
ем). 

Дознание подразделяется на обычное и судебное. Обычное дознание, как правило, 
проводится прокурором, но может быть проведено по его поручению полицией, жан-
дармерией, районным судом и следственным судьей суда первой инстанции. Судебное 
дознание проводится следственным судьей или по его поручению - районным судом. 
Главные различия между дознанием и предварительным следствием заключаются в 
следующем: предварительное следствие производится только судом (судьей), дознание 
- также прокурором и органами общественной безопасности; предварительное следст-
вие осуществляется только в отношении известных преступников, дознание - и в отно-
шении неизвестных лиц. 

В Нидерландах уголовный процесс начинается с досудебного расследования, прово-
димого уголовно-следственной полицией, как только ей станет известно об уголовном 
правонарушении. Цель досудебного расследования заключается в сборе информации о 
правонарушении и о подозреваемом. Полиция вправе допрашивать любое лицо по по-
воду совершенного преступления, принимать принудительные меры (арест, личный 
досмотр, обыск в помещениях) [7, с. 209]. 

Досудебное расследование считается законченным, когда полиция направляет про-
курору письменные протоколы для решения вопроса о судебном преследовании. Изу-
чив материалы, прокурор возбуждает судебное преследование и, если считает необхо-
димым, вправе просить судью по следствию начать предварительное расследование. 

В ФРГ предварительное расследование от начала до конца производится в форме 
дознания. Полиция, как уже указывалось, получив сообщение о совершении преступ-
ления, вправе произвести не терпящие отлагательства следственные действия, а затем 
обязана передать все материалы прокурору для дальнейшего дознания. Однако на 
практике полиция, как правило, не ограничивается выполнением неотложных следст-
венных действий, а производит дознание по делу до конца (т. е. до установления лица, 
совершившего преступление) и лишь после этого представляет материалы в прокура-
туру для решения вопроса о возбуждении уголовного преследования. По сложным де-
лам полиция осуществляет дознание и после передачи материалов прокурору, выявляя 
другие эпизоды преступной деятельности и лиц, их совершивших. 

При производстве дознания, как полиция, так и прокурор осуществляют так назы-
ваемое свободное доказывание, которое не связано процессуальной формой и не регу-
лируется законом. Для установления обстоятельств совершенного преступления орган 
дознания может проводить любые следственные и оперативно-розыскные действия. Во 
многих случаях достаточно вероятного вывода [5, с. 198]. 

В производстве дознания может участвовать по поручению прокурора следственный 
судья. Обычно прокурор просит судей допросить обвиняемых, признавших свою вину 
на допросе в полиции или в прокуратуре, важных свидетелей. 

Окончание дознания производится в двух формах: либо путем возбуждения публич-
ного обвинения, либо прекращения дела. 

Приняв решение о возбуждении публичного обвинения, прокурор составляет обви-
нительный акт. В нем приводятся данные об обвиняемом, о месте, времени преступле-
ния, закон, подлежащий применению, доказательства. Обвинительный акт вместе с ма-
териалами дела направляется в соответствующий суд. 

Основными задачами полицейского расследования (дознания) в США являются: 1) 
сбор сведений для обоснования ордера на обыск или арест; 2) сбор сведений о преступ-
лении и лице, его совершившем. Полиция в своих действиях не связана какими-либо 
формальными требованиями. Как правило, полиция для этого осуществляет негласные, 
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оперативные мероприятия, а также получает объяснения, необходимые материалы 
(предметы и документы), составляет протоколы и заключения, в которых формулирует 
свои выводы [6, с. 572-573]. 

Таким образом, анализ зарубежного законодательства показывает, что дознание яв-
ляется важной частью досудебного производства и присутствует в уголовном процессе 
любого государства независимо от формы судопроизводства, хотя и имеет в разных 
странах определенные особенности. 
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СУД ПРИСЯЖНЫХ – НАСЛЕДИЕ ВЕЛИКОЙ СУДЕБНОЙ РЕФОРМЫ.  

ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 
Корсакова П.Г. СУД ПРИСЯЖНЫХ – НАСЛЕДИЕ ВЕЛИКОЙ СУДЕБНОЙ РЕФОРМЫ. ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

В статье раскрывается сущность института присяжных заседателей в Россий-
ской Федерации и его историческое развитие, а также современные тенденции рас-
ширения его сферы применения. 

Ключевые слова: присяжные заседатели, правосудие, уголовный процесс. 
 

COURT OF JURISDICTIONS - HERITAGE OF GREAT JUDICIAL REFORM. HIS-
TORY AND MODERNITY 

The article deals with the history and development trends of the Institute of jurors in the 
Russian Federation. The question of expanding the scope of jury trial is considered. 

Key words: jurors, justice, criminal process. 
 
Значение Судебной реформы 1864 года для истории Российского государства невоз-

можно переоценить. Именно она заложила основные демократические начала судопро-
изводства и ознаменовала уход от тайного письменного судопроизводства к гласному, 
устному и состязательному типу процесса. При этом одним из главных достижений 
данных преобразований является введение суда присяжных заседателей. 
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Впервые институт присяжных заседателей был введен в России Судебными устава-
ми 20 ноября 1864 года. По мнению современников той эпохи, его усложненная про-
цессуальная форма содержала механизмы, позволяющие препятствовать коррупции и 
произволу в суде. 

Введение суда присяжных вызвало всеобщее уважение к суду, повсеместный рост 
правовой культуры населения. Представители абсолютно разных сословий, сидя рядом 
на скамье присяжных и пользуясь одинаковыми правами при вынесении вердикта, 
ощущали свою значимость и социальное равноправие. Это помогало сгладить и без то-
го накалённую атмосферу в обществе. 

С наступлением советского периода произошел переворот всей государственной 
системы, который не обошел стороной и судебную власть, поэтому институт присяж-
ных заседателей был упразднен                       Декретом «О суде» № 1 от 22 ноября 1917 
год. Это обстоятельство подтверждает то, что суд присяжных – это воплощение демо-
кратического строя государства, беспристрастного и объективного суда, которому нет 
места в тоталитарном и деспотичном государстве. 

Возрождение суда присяжных в качестве действующего процессуального института 
по историческим меркам произошло не так давно. Он был восстановлен Законом РФ от 
16 июля 1993 г. № 5451-I «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О су-
доустройстве РСФСР», УПК РСФСП, УК РСФСР и Кодекс РСФСР об административ-
ных правонарушениях». 

Конституция 1993 года в статьях 20 и 46 также закрепила право на суд присяжных. 
Исходя из этого, можно прийти к выводу о том, что данному институту в современной 
России придается конституционное значение как одному из важнейших проявлений 
демократизации осуществления правосудия. 

Еще недолгое время назад воспользоваться данным правом мог лишь ограниченный 
круг субъектов. Так, например, изначально реализовать данное право могли лишь лица, 
обвиняемые в преступлении, за совершение которого федеральным законом устанавли-
вается исключительная мера наказания - смертная казнь. Данное положение неодно-
кратно оспаривалось в Конституционный Суд РФ, правовые позиции которого заложи-
ли основу реформирования института присяжных в современной России, а именно, 
расширение сферы его применения. 

Существенные изменения касательно области применения суда присяжных про-
изошли в 2016 году в связи с жалобой А. С. Лымарь, по итогу рассмотрения которой 
Конституционным судом было признано право женщин на рассмотрение уголовных 
дел судом присяжных заседателей [1].  

Так, по делу отмечалось, что любая дифференциация правового регулирования, вво-
димая законодателем, должна соблюдать баланс конституционных ценностей и обеспе-
чивать гарантированные Конституцией РФ права. Лишение женщин суда присяжных, 
предусмотренного законом для мужчин в возрасте от 18 до 65 лет, не отвечает принци-
пу юридического равенства, приводит к дискриминации и ограничивает их право на 
судебную защиту. 

Также необходимо отметить, что суд присяжных в том виде, который он известен 
современной России был не с самого начала введен на всей ее территории. Изначально 
в 1993 году он начал свою работу в Московской, Ивановской, Рязанской, Саратовской 
областях и в Ставропольском крае,            с 1994 года к названным субъектам добави-
лись Ростовская и Ульяновская области, а также Алтайский и Краснодарский края. К 
2004 году суд присяжных функционировал почти на территории всей Российской Фе-
дерации, за исключением Чеченской республики, там суд с участием присяжных поя-
вился лишь в 2010 году. А что касается присоединившейся Республики Крым и города 
федерального значения Севастополь, то там такие суды были учреждены в 2018 году. К 
сегодняшнему дню суды присяжных созданы во всех субъектах Российской Федера-
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ции, что в полной мере соответствует положениям Конституции Российской Федера-
ции [2].   

В настоящее время по-прежнему происходит расширение сферы применения суда 
присяжных. Так Федеральным законом от 23 июня 2016 г. № 190-ФЗ «О внесении из-
менений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с расши-
рением применения института присяжных заседателей» возможность реализовать пра-
во на рассмотрение дел судом присяжных появилась и в судах районного звена, а не 
только в суде уровня субъекта как это было ранее [3].   

Однако это не единственная новелла предусмотренная данным законом. Необходимо 
отметить еще возможность рассмотрения дел присяжными в отношении женщин, а 
также мужчин старше 65 лет (которые до этого момента не имели права на суд присяж-
ных в связи с тем, что к ним не может быть применен самый суровый вид наказания). 
Настоящий федеральный закон также расширяет число категорий преступлений УК 
РФ, которые могут быть рассмотрены в суде с участием присяжных заседателей. Так, к 
уже существующему перечню добавлены уголовные дела по ч. 1 ст. 105 (убийство без 
отягчающих обстоятельств) и ч. 4 ст. 111 УК РФ (умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью, повлекшее смерть потерпевшего). 

Становление суда присяжных в Российской Федерации – многоэтапный и сложный 
процесс, который растянулся на многие десятилетия. Он продолжается и в настоящее 
время, поэтому представляет особый интерес для исследования. 

Институт присяжных заседателей является наиболее ярким проявлением демократи-
зации уголовного процесса, который позволяет с одной стороны выбрать так называе-
мых судей факта профессиональным судьям, а с другой предоставляет возможность 
гражданам напрямую участвовать в осуществлении правосудия. В последние годы на-
метилась тенденция увеличения оправдательных приговоров, чем при рассмотрении 
дел в обычном порядке, а также все большего обращения подсудимых к присяжным 
заседателям. Так, судами с участием присяжных заседателей в 2017 г. рассмотрено 224 
дела с вынесением приговора - против 217 в 2016 г., а в 2018 г. - 319. Число осужден-
ных за отчетный период составило 448 человек против 361 годом ранее, а в 2018 г. - 
428; число оправданных - 51 человек против 60, а в 2018 г. - 90. Это демонстрирует то, 
что рассматриваемый институт стал больше пользоваться доверием граждан [4].   

Также в завершение справедливым будет вывод о том, что Судебные уставы, в том 
числе и Устав уголовного судопроизводства Александра II, внесли неоценимый вклад в 
историю развития Российского государства не только на уровне теории, но и стали 
прообразом нынешней судебной системы, что подтверждает практическую значимость 
Судебной реформы 1864 года даже спустя 155 лет [5].   
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ОЧНАЯ СТАВКА КАК СЛЕДСТВЕННОЕ ДЕЙСТВИЕ 
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИИ 

Коршикова Е.А. ОЧНАЯ СТАВКА КАК СЛЕДСТВЕННОЕ ДЕЙСТВИЕ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИИ 

В составе следственных действий, проводимых в ходе расследования преступлений, 
важное значение имеет очная ставка. В данной научной статье раскрывается сущ-
ность производства очной ставки, целью которой является установление истины по 
делу. При проведении очной ставки подтверждаются оказавшиеся верными версии и 
опровергаются иные, выясняются действительные обстоятельства дела, а также 
устраняются существенные противоречия в показаниях допрошенных ранее лиц. 

Ключевые слова:    очная ставка, уголовное судопроизводство, Уголовно-
процессуальный кодекс, показания. 
 

CONFRONTATION AS AN INVESTIGATIVE ACTION  
IN THE CRIMINAL PROCEDURE OF RUSSIA 

As part of the investigative actions carried out during the investigation of crimes, confron-
tation is important. This scientific article reveals the essence of confrontation, the purpose 
and task of which is to establish the truth in the case. During the confrontation, the versions 
that turned out to be true are confirmed and others are refuted, the actual circumstances of 
the case are clarified, and significant contradictions in the testimonies of previously interro-
gated persons are eliminated. 

Keywords: confrontation, criminal proceedings, Code of Criminal Procedure, testimony. 
 
Преступность – явление, встречающееся в любом государстве. Борьба с преступно-

стью носит сложный ситуационный характер. Противодействие расследованию осуще-
ствляется в виде ухищрений, уловок со стороны преступников и заинтересованных лиц 
в исходе данного дела.  Наиболее рациональным следственным действием в конкрет-
ной следственной ситуации является проведение очной ставки. 

Любое следственное действие обладает строго установленной уголовно-
процессуальной формой, обеспечивающей возможность признания полученных резуль-
татов полноценными доказательствами без необходимости последующего признания 
их законными в судебном заседании. Именно этим следственные действия выгодно от-
личаются от других познавательных приемов: оперативно-розыскного, административ-
ного характера [5, с. 143]. 

Очная ставка ‒ это единственное следственное действие, в отношении которого дей-
ствует аналогия уголовно-процессуального закона, поскольку закон не конкретизирует 
категории участников уголовного процесса, с которыми можно проводить очную став-
ку. Это могут быть потерпевшие, обвиняемые, подозреваемые, свидетели, ранее до-
прошенные, в показаниях которых наблюдаются противоречия [1, с. 99]. 

Производство очной ставки регламентируется ст. 188, ст. 189 и ст.192 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации (далее ‒ УПК РФ).  

Очная ставка  это независимое процессуальное действие, которое проводится с це-
лью установления истины по делу при соблюдении целостности объекта, предмета, 
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места, времени проведения и документирования, схожести условий восприятия допра-
шиваемыми вопросов следователя и показаний друг друга. Очная ставка состоит в по-
переменном допросе в присутствии друг друга нескольких ранее допрошенных по по-
воду одного и того же обстоятельства дела лиц из числа участников уголовного судо-
производства, анализе и постоянном сопоставлении (сравнении) поступающих показа-
ний [6, с. 443]. 

Очная ставка, в системе следственных действий имеет отношение к проверочной 
(производной) группе и играет существенную роль на этапе предварительного рассле-
дования. Данное следственное действие  необходимо для проверки показаний ранее 
допрошенных лиц путем их сравнения, а также для проверки иных обстоятельств по 
уголовному делу при появляющихся противоречиях. Как показывает практика, в боль-
шинстве ситуаций как раз следователь заинтересован в производстве очных ставок [7, 
с. 321]. 

Цель очной ставки следует полагать достигнутой лишь в том случае, если противо-
речия ликвидированы на основе показаний, которые отражают подлинное положение 
вещей, то есть таких показаний, которые не только честны, но и правдивы. При этом 
нужно предвидеть и вероятные негативные итоги настоящего следственного действия, 
когда один из участников очной ставки, прежде дававший правдивые показания, изме-
няет их на ложные или с умыслом, или под воздействием второго участника очной 
ставки [2, с. 125]. 

Одной из особенностей очной ставки является непосредственное восприятие недоб-
росовестным допрашиваемым источника уличающей его информации. При этом второй 
участник должен не просто сообщать какую-либо информацию, а своим поведением, 
речью показывать свое отношение к этой информации, к личности допрашиваемого. 
Это обстоятельство поднимет степень выражаемого психологического влияния на бо-
лее высокую ступень по сравнению, например, с обычным оглашением показаний вто-
рого участника уголовного судопроизводства при производстве допроса. 

Производство очной ставки, в силу своей привязанности к производству других 
следственных действий, таких как допрос, предоставляет лицу, осуществляющему рас-
следование, ряд преимуществ. Для следователя (дознавателя) встреча с допрашивае-
мыми лицами уже не первая, их личность им уже изучена, а таким образом, их поведе-
ние в целом и реакция на те или другие вопросы, предъявление каких-либо доказа-
тельств для него предсказуема. Лицо, осуществляющее расследование, при проведении 
очной ставки, непроизвольно будет сопоставлять, подвергать анализу поведение ее 
участников с их поведением в ходе предыдущих допросов, а это позволит ему опреде-
литься с долей честности даваемых показаний и, в свою очередь, с избранной тактикой 
производства очной ставки и дальнейших следственных действий. 

В процессе очной ставки добросовестные допрашиваемые, в особенности лица, не 
достигшие совершеннолетия, должны быть ограждены следователем (дознавателем) от 
попыток лиц, которые дают ложные показания, подействовать на их поведение. Подоб-
ный вид психологического влияния свойственен как раз для очных ставок и всякое его 
проявление должно пресекаться следователем (дознавателем). 

Перед началом производства очной ставки, перед лицом, выполняющим расследова-
ние, часто, возникает вопрос об установлении очереди постановки вопросов участни-
кам очной ставки. Следователь (дознаватель) в обязательном порядке должен учесть 
это обстоятельство: как правило, добросовестный участник уголовного судопроизвод-
ства в связи с обстоятельствами, в которых он должен обличить второго участника оч-
ной ставки, ощущает понятное для подобных случаев беспокойство, эмоциональное 
напряжение. Вследствие этого, чтобы нейтрализовать допустимые отрицательные ре-
зультаты подобного беспокойства, лицу, осуществляющему очную ставку, разумно по-
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сле изложения данным допрашиваемым показаний в общих чертах задавать ему дета-
лизирующие, уточняющие вопросы.  

Непосредственно сам процесс допроса (после разъяснения участникам их прав и 
предупреждения об уголовной ответственности за отказ или уклонение от дачи показа-
ний и за дачу заведомо ложных показаний), как правило, начинается с вопроса следова-
теля к лицам, между которыми проводится очная ставка, знают ли они друг другу и в 
каких находятся отношениях. Далее допрашиваемым предлагается поочередно дать по-
казания по тем обстоятельствам, для выяснения которых проводится очная ставка. Во-
прос первенства дачи показаний тем или иным лицом законодательно не урегулирован 
и находится на усмотрении следователя. Следственная практика показывает, что в по-
давляющем большинстве случаев следователь предоставляет первое слово тому, кто, по 
его мнению, говорит правду. В данном случае допрашиваемое лицо подтвердит прав-
дивость своих показаний и не изменит их под влиянием второго участника очной став-
ки. Ввиду значительной эмоциональной напряженности, поведение недобросовестного 
участника модифицируется ‒ он ориентируется на взаимодействие присутствующих, 
его поведение становится ситуативно-реактивным, при этом возможны различные про-
говорки, просчеты, прорывы в защитной позиции.  

Инициатива проведения очной ставки может исходить и от защитников, потерпев-
ших (законных представителей), подозреваемых и обвиняемых. Указанные лица вправе 
заявлять ходатайства о проведении очной ставки в целях защиты своих прав, свобод, 
законных интересов, строго соблюдая предписания закона о наличии существенных 
противоречий в показаниях допрошенных лиц с тем, чтобы убедить следователя (доз-
навателя) или прокурора в обоснованности их просьбы. В целом особенности участия 
адвоката-защитника в проведении очной ставки заключаются:  

1) в обнаружении ошибок, упущений и процессуальных нарушений, допускаемых 
стороной уголовного преследования, с целью ослабления ее позиций; 

2) в оказании правомерного воздействия на потерпевшего и свидетеля с целью кор-
ректировки их позиции, чтобы она адекватно отражала реальные события происшедше-
го.  

Адвокат-защитник может существенно повлиять на ход очной ставки, обнаруживая 
ошибки, допускаемые стороной обвинения, а также оказывая правомерное воздействие 
на потерпевшего и свидетеля с целью корректировки их позиции, чтобы она адекватно 
отражала реальные события происшедшего. 

    Часто очная ставка применяется в отношении обвиняемых (подозреваемых) с це-
лью оказания психологического влияния на лицо, дающее уличающие его показания; и 
в этом случае отсутствует элемент внезапности производства самой очной ставки. Об-
виняемый (подозреваемый) готовится к ее проведению: заблаговременно обдумывает 
ход проведения очной ставки, устанавливает линию своего поведения при ее производ-
стве, выбирает способы влияния на второго участника [3, с. 281].  

Использование аудио-, видеозапись, либо киносъемки в производстве очной ставки 
избавляет следователя от необходимости ведения протокола, либо черновых записей 
параллельно с допросом, что позволяет упростить работу следователя и не терять визу-
ального контакта с допрашиваемыми [8, с.215-220]. Фонограмма (видеопленка, кино-
лента) с записью хода очной ставки прикладывается к протоколу согласно требовани-
ям, закрепленным в УПК РФ [4, с. 367]. 

Таким образом, очная ставка входит в систему следственных действий и произво-
дится с целью устранения разногласий и противоречий, возникших в ходе предвари-
тельного расследования. В большинстве случаев очная ставка назначается следовате-
лем, он может применять технические средства при осуществлении очной ставки, на-
пример, вести запись очной ставки.  
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В данной статье мы обратились к концепции восстановительного правосудия, по-
пытались разобраться целесообразно ли внедрение медиации и служб пробации в оте-
чественное уголовное право.  
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INTRODUCTION OF CONCILIATION PROCEEDINGS AS A MATTER OF MODERN-

IZATION OF CRIMINAL JUSTICE POLICY 
The Article appeals to the concept of  restorative justice and makes an attempt to study out 

whether it is worthwhile to introduce mediation and probation services into national criminal 
law. 
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Прежде чем перейти к основной теме нашей статьи, хотелось бы обозначить основ-

ные задачи уголовной политики, которые предстоит решить законодателю в ближай-
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шее время. Итак, эффективность уголовного закона невозможна без упорядочения его 
текста, переработки системы уголовных наказаний и санкций, а также развития иных, 
альтернативных наказанию мер уголовно-правового характера. Целью уголовной поли-
тики в настоящее время является экономия уголовной репрессии (на что указывают 
расширение сферы применения института административной преюдиции, проекты вве-
дения уголовного проступка и т.п.). 

По мнению специалистов Центра стратегических разработок, составивших дорож-
ную карту уголовной политики на 2017-2025 г.г., современное общество не может пре-
следовать наказанием все совершенные преступления – оно должно дополнять наказа-
ние иными мерами уголовно-правового характера [1]. Возможно, стоит задуматься о 
внедрении пробации и медиации. 

Еще 21 сентября 2017 года на встрече с главами крупных корпораций, банков, обще-
ственных организаций Президент РФ Путин В.В. поручил Правительству РФ совместно 
с Верховным Судом РФ рассмотреть вопрос о совершенствовании регулирования ме-
диации [2]. В итоге, 17 июля 2019 года, Государственная Дума РФ приняла пакет зако-
нов, нацеленных на «реанимацию» примирительных процедур. Предполагается, что в 
судах появятся специальные судебные примирители (возможно, судьи в отставке), ко-
торые помогут сторонам договариваться, но только в рамках гражданского, админист-
ративного и арбитражного процессов [3]. О возможности медиации в уголовном судо-
производстве пока ведутся дискуссии. 

Обратимся к истории, так, в 70 – 80-е года XX века появилась концепция «восстано-
вительного правосудия», суть которой заключалась в примирении сторон конфликта, 
возникающего в результате совершения преступного деяния, с целью восстановления 
положения, существовавшего до его совершения, удовлетворения интересов потерпев-
шего, а также исправления и ресоциализации лица, преступившего закон.  

Однако возможность примирения сторон конфликта была известна отечественному 
праву задолго до появления названной концепции, так Арутюнян А.А. в своем исследо-
вании упоминает Псковскую судную грамоту, предусматривающую, что в случае драки 
допускалось решение дела миром; Соборное уложение, запрещавшее повторный пере-
смотр дела, завершенного примирением сторон; Уложение о наказаниях уголовных и 
исправительных 1845 г., которое допускало примирение только по делам, возбужден-
ным по жалобе потерпевшего (письменная клевета, нанесение легких ран); Устав уго-
ловного судопроизводства 1864 г. допускал примирение по делам частного обвинения. 
Исследователь указывает на три сложившиеся в настоящее время модели медиации, 
применимые именно для разрешения уголовно-правового конфликта: 1) является ча-
стью обычного уголовного процесса и предполагает, что на определенной его стадии 
дело направляется уполномоченным лицам для осуществления процедуры медиации; 2) 
рассматривается как альтернативная уголовному судопроизводству процедура; 3) явля-
ется дополнительной к традиционному судопроизводству процедурой, которая приме-
няется уже после окончания судебного разбирательства. Автор считает, что медиация 
невозможна по делам, в которых отсутствует потерпевший или если потерпевшим яв-
ляется юридическое лицо; относящимся к категории особо тяжких, в силу их повышен-
ной общественной опасности. На его взгляд медиация допустима по делам о преступ-
лениях небольшой и средней тяжести, а также по тяжким преступлениям, связанным с 
причинением имущественного вреда [4].  

Обращаясь к современным нормативно-правовым актам, в первую очередь стоит от-
метить Рекомендацию Комитета министров Совета Европы №R (99) 19, посвященную 
медиации в уголовных делах, согласно которой она является гибкой, доступной, наце-
ленной на разрешение существа конфликта и вовлечения в его разрешение сторон ме-
рой, которая может усиливать понимание как отдельным человеком, так и местным со-
обществом в целом их важной роли в предупреждении и сдерживании преступлений, а 
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также в разрешении сопутствующих конфликтов, способствуя этим достижению целей 
правосудия по уголовным делам более конструктивными и менее репрессивными сред-
ствами. Рекомендация закрепляет основные принципы медиации: только при добро-
вольном согласии сторон; конфиденциальна; общедоступность посреднических услуг; 
должна быть возможна на любой стадии уголовного судопроизводства; службы медиа-
ции должны обладать достаточной самостоятельностью в рамках системы уголовной 
юстиции [5]. 

Давыденко А.В., обращаясь к зарубежному законодательству, отмечает, что, к при-
меру, в УК Республики Молдова указаны конкретные составы преступлений, по кото-
рым при подписании соглашения о примирении уголовное преследование прекращает-
ся, при этом примирение сторон возможно и после вступления обвинительного приго-
вора в законную силу, а также после отбытия наказания. Однако процесс медиации не 
заменяет и не приостанавливает уголовный процесс, а факт участия в медиации не мо-
жет служить доказательством признания вины. В Республики Казахстан проведение 
медиации осуществляется по взаимному согласию сторон и при заключении между ни-
ми договора о медиации. Позитивной стороной медиации, по мнению исследователя, 
является то, что ее внедрение в уголовное судопроизводство позволяет реализовать 
концепцию гуманизации и дифференциации наказаний, уменьшает загруженность су-
дебной системы, способствует сокращению наказаний, связанных с лишением свободы, 
снижает проблемы уголовно-исполнительной системы, сопряженные с исполнением 
наказаний в виде лишения свободы. При этом автор констатирует, что введение медиа-
ции продуктивно только в государствах с низким уровнем коррупции, в противном 
случае процедуры медиации в уголовно-правовой сфере могут привести к необосно-
ванному освобождению преступника от уголовной ответственности [6].  

Ситдикова Л.Б. и Шиловская А.Л., исследовав использование восстановительного 
правосудия в отношении несовершеннолетних в странах Европы, отмечают, что в 
Венгрии соглашения, достигнутые в ходе медиации, рассматриваются как деятельное 
раскаяние, что приводит либо к прекращению производства по делу, либо к смягчению 
наказания; в Словакии в каждом территориальном суде действуют службы пробации и 
медиации, которая возможна как на досудебном, так и на судебном этапе по преступ-
лениям, караемым на срок не более 5 лет; в Словении медиация применяется чаще все-
го до суда как мера освобождения от ответственности [7].  

Волков В.В., Калиновский К.Б., Лапкин А.В. в целом положительно оценивают ме-
диацию как меру, ставящую во главу угла интересы потерпевшего, максимально бы-
строе заглаживание причиненного ему вреда и предотвращение ревиктимизации - про-
цесса вторичного становления жертвой, т.е. ожидания вступления в силу приговора су-
да. Одновременно медиация облегчает как участь обвиняемого (подсудимого), по-
скольку нет обвинительного приговора, так и работу следователей и дознавателей, про-
куроров и судей, не портя им статистику [8].  

Следует согласиться с Габараевым А.Ш., что в отличие от карательного правосудия, 
служащего публичным интересам, восстановительное правосудие призвано служить 
частным интересам. Процедура же медиации посредством проведения переговоров по-
буждает осознать преступником противоправность своего поведения. С профилактикой 
преступности в обществе, по мнению автора, могла бы справиться и служба пробации, 
соединяющая в своей деятельности контрольно-надзорные функции и полномочия по 
социальной адаптации и реабилитации лица, совершившего преступление. 

Предусмотренный отечественным правом административный надзор, деятельность 
уголовно-исполнительных инспекций не могут подменить собой пробацию, поскольку 
осуществляют исключительно контроль за поднадзорным лицом, но не организовыва-
ют примирительные процедуры (медиации) между сторонами уголовно-правового кон-
фликта, не разрабатывают и не осуществляют коррекционные программы социального 
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поведения подконтрольных лиц, не решают задачи оптимального обеспечения интере-
сов осужденного, не проводят с ним психологических работ по социальной адаптации 
[9].  

Нам наиболее близко понятие института пробации, данное Антонян Е.А., под кото-
рым он понимает комплекс мер уголовно-правового воздействия на лицо, совершившее 
преступление, включающий в себя установление за ним надзора, внесудебное урегули-
рование уголовно-правовых отношений, содействие восстановлению справедливости, 
проведение психолого-педагогической коррекционной работы и оказание помощи - 
правовой, медицинской, психологической, психотерапевтической, в трудоустройстве 
[10].  

Концепцией долгосрочного социально-экономического развития Российской Феде-
рации на период до 2020 года предусмотрено формирование и развитие механизмов 
восстановительного правосудия, создание службы пробации, обеспечивающей соци-
ально-психологическое сопровождение лиц, освободившихся из мест лишения свободы 
[11].  

Первозванский В.Б. в качестве средства сокращения численности осужденных в 
исправительных учреждениях также рассматривает создание службы пробации, 
отмечая, что во многих зарубежных странах указанная служба оправдывает себя многие 
десятилетия.  
В ее пользу «говорит» сокращение численности лишенных свободы, снижение 
рецидивной преступности, сохранение оступившейся личности в социуме, экономия 
бюджетных средств [12]. 

По мнению Жилкина М.Г. к лицам, совершившим преступления в сфере 
предпринимательской деятельности, целесообразно применять пробацию. В этом 
случае не происходило бы «выпадения» осужденного из социума, на пенитенциарную 
систему не накладывалось бы дополнительной нагрузки по его содержанию, а сам он 
сохранял бы возможность трудиться, компенсировать причиненный преступлением 
ущерб и выплачивать назначенный ему судом штраф [13].  

Ученые, выступающие против введения пробации, в защиту своей позиции указы-
вают на закрепленное в отечественном законодательстве условное осуждение, однако 
как справедливо отмечает Шатанкова Е.Н., в отличие от условного осуждения, преду-
сматривающего только контроль без оказания поддержки осужденному, пробация сла-
гается как из надзора, так и из мер, рассчитанных на оказание помощи. Сотрудник 
службы пробации выполняет правовую и социальную работу с поднадзорным и его 
семьей, способствует установлению прочных связей между осужденным и его социаль-
ным окружением; обеспечивает его интеграцию в общество. В такой ситуации устраня-
ется опасность пополнения «тюремного населения», распространения обычаев и тради-
ций криминальной среды. Данные меры обладают также значительными экономиче-
скими преимуществами, позволяют разгрузить пенитенциарные учреждения и напра-
вить усилия государства на решение социальных задач [14]. 

Малинин В.Б., Смирнов Л.Б. изучив применение института пробации в США, обра-
щают внимание, что дополнительно назначенными судом альтернативными условиями 
пробации могут быть: 1) материальная поддержка лиц, находящихся на иждивении 
осужденного; 2) осуществление реституции в отношении потерпевшего; 3) добросове-
стная работа; 4) воздержание от посещения определенных мест и общения с опреде-
ленными лицами; 6) воздержание от чрезмерного потребления алкоголя либо наркоти-
ческих веществ; 7) воздержание от владения огнестрельным оружием; 8) прохождение 
доступного медицинского, психиатрического или психологического лечения; 9) прожи-
вание либо воздержание от проживания в указанном судом месте или районе; 10) пе-
риодические отчеты перед чиновником службы пробации о выполнении возложенных 
обязательств; 11) своевременное извещение службы пробации о любых изменениях 
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места жительства и работы; 12) своевременное извещение службы пробации о том, что 
был арестован либо подвергался допросу и т.д. Если осужденный нарушает условия 
пробации во время ее отбывания, то по инициативе службы пробации суд может при-
нять следующие решения:1) продолжить пробацию с продлением или без продления ее 
срока, с изменением либо без изменения ее условий; 2) отменить приговор к пробации 
и назначить другое наказание, которое может быть применено за совершенное пре-
ступное деяние [15]. 

В заключение хотелось бы отметить, что ввиду всеобщей направленности уголовной 
политики на гуманизацию наказания, сокращения числа лиц, содержащихся в местах 
лишения свободы, где в условиях кастовости и влияния асоциальных элементов ис-
правление лиц, преступивших закон, становится затруднительным, законодателю сле-
дует всерьез задуматься о расширении сферы применения медиации на уголовное су-
допроизводство, тем более как показывает зарубежный опыт, сломив психологические 
барьеры по отношению к нетрадиционным и непривычным формам разрешения кон-
фликта, возникшего в результате совершения преступления, можно добиться положи-
тельного эффекта. Кроме того, лица, освобождающиеся из исправительных колоний, 
зачастую теряют социальные связи и не могут самостоятельно адаптироваться к жизни 
в обществе, в чем им могла бы помочь служба пробации. В любом случае изложенные 
идеи требуют детальной проработки научным сообществом совместно с законодателем, 
необходимо оценить все «за» и «против» и принять продуманное решение. 
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УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ МЕХАНИЗМ ДОСУДЕБНОГО СОГЛАШЕНИЯ 
О СОТРУДНИЧЕСТВЕ КАК  РЕЗУЛЬТАТ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ СУДЕБНОГО 

ПРОИЗВОДСТВА В ОТЕЧЕСТВЕННОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
Куницина О.А. УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ МЕХАНИЗМ ДОСУДЕБНОГО СОГЛАШЕНИЯ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ КАК  РЕЗУЛЬТАТ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 
СУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА В ОТЕЧЕСТВЕННОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

В статье рассматривается особый порядок принятия судебного решения при за-
ключении досудебного соглашения о сотрудничестве в свете учения о единстве и диф-
ференциации досудебного и судебного производств в отечественном уголовном про-
цессе. Автор относит уголовно-процессуальный механизм досудебного соглашения о 
сотрудничестве, регламентированный гл. 40.1 УПК РФ, к особой (упрощенной) форме 
судебного уголовного судопроизводства.  

Ключевые слова. Дифференциация уголовного судопроизводства, уголовный про-
цесс, досудебное соглашение о сотрудничестве.  

 
CRIMINAL PROCEDURE MECHANISM OF PRE-TRIAL COOPERATION  

AGREEMENT AS A RESULT OF DIFFERENTIATION OF JUDICIAL  
PROCEEDINGS IN THE DOMESTIC CRIMINAL PROCESS 

The article considers a special procedure for making a court decision when concluding a 
pre-trial cooperation agreement in the light of the doctrine of unity and differentiation of pre-
trial and judicial proceedings in the domestic criminal process. The author considers the 
criminal procedure mechanism of the pre-trial cooperation agreement regulated by Chapter 
40.1 of the code of criminal procedure to be a special (simplified) form of judicial criminal 
proceedings. 

Key words. Differentiation of criminal proceedings, criminal process, pre-trial coopera-
tion agreement. 
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Современное российское уголовное судопроизводство характеризуется дифферен-
циацией его процессуальных форм. Дифференциация определяется как «специфиче-
ский метод правового выражения в уголовно-процессуальной форме материально-
правовых и процессуальных условий деятельности», ведущий «к структуризации про-
цессуальных отношений в виде комплекса различающихся свойствами и положением 
процессуальных порядков (производств по уголовному делу)» [3, с. 24–25].  

Дифференциация отечественного уголовного судопроизводства может быть связана 
и с упрощением процессуальной формы. Одним из успешных шагов отечественного 
законодателя сделанным на этом фоне стало принятие ФЗ от 29 июня 2009 года № 141-
ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации». Данным законом в уголовный про-
цесс был введен «Особый порядок принятия судебного решения при заключении досу-
дебного соглашения о сотрудничестве».  

Появление особого вида уголовного судопроизводства обуславливается рядом об-
стоятельств, связанных, с одной стороны, с необходимостью отыскания баланса между 
оптимизацией предварительного расследования, быстрым и эффективным рассмотре-
нием и разрешением уголовных дел в суде, борьбой с организованными преступными 
формированиями, а с другой – обеспечением прав и законных интересов лиц, вовле-
ченных в сферу уголовного судопроизводства, минимизацией и нейтрализацией уго-
ловно-правового конфликта.  

Следует заметить то, что вопрос о сокращенном судебном разбирательстве был из-
вестен еще советскому уголовно-процессуальному законодательству. Согласно 
ч. 1 ст. 282 УПК РСФСР 1923 г. если подсудимый соглашался с обстоятельствами, из-
ложенными в обвинительном заключении, признавал правильным предъявленное ему 
обвинение и давал показания, суд мог не производить дальнейшего судебного следст-
вия и переходил к прениям сторон [7. Ст. 106]. Вместе с тем представляется важным 
отметить, что в УПК РСФСР 1922 г., 1923 г. не содержалось норм о соглашениях меж-
ду сторонами обвинения и защиты. 

В свое время П. Ф. Пашкевич предлагал предоставить суду право сокращать судеб-
ное следствие, когда, по его мнению, собранных доказательств будет достаточно для 
правильного рассмотрения и разрешения уголовного дела [4, с. 175]. Однако позиция 
автора была критично оценена П. С. Элькинд. В качестве аргументов она указала, что 
использование упрощенной формы в уголовном судопроизводстве приведет к: непол-
ноте сбора доказательств по уголовному делу, ставя во главу угла собственное призна-
ние вины; отсутствию исследования либо неполному исследованию собранных по делу 
доказательств в ходе судебного заседания; уменьшению воспитательного эффекта су-
дебного разбирательства [1, с. 88-89]. Подобной позиции придерживается и 
М. С. Строгович [5, с. 51]. Считаем, что не стоит столь категорично относиться к по-
добного рода производствам, поскольку при поступлении уголовного дела в суд судья 
самостоятельно изучает материалы уголовного дела, содержащие доказательства обос-
нованности обвинения. Кроме того при постановлении приговора судья принимает во 
внимание не только собственные признательные показания подсудимого, но и другие 
доказательства по делу во всей их совокупности. Ведь известно, что приговор не может 
быть основан только на признательных показаниях. 

Таким образом, отнесение особого порядка принятия судебного решения при заклю-
чении досудебного соглашения о сотрудничестве, регламентированного гл. 40.1 УПК 
РФ, к особой (упрощенной) форме судебного уголовного судопроизводства является 
логичным выводом, поскольку судебное следствие, направленное на исследование и 
оценку доказательств, собранных по уголовному делу, по которому заключено досу-
дебное соглашение о сотрудничестве, не проводится. В рамках судебного заседания, 
проводимого с учетом норм, закрепленных ст. ст. 316, а также 317.6 и 317.7 УПК РФ 
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изучаются лишь обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, обстоятель-
ства смягчающие и отягчающие его ответственность. Закономерно и то, что анализ до-
казательств, собранных по данному уголовному делу, и их оценка судьей в приговоре 
не отражаются (ч. 8 ст. 316 УПК РФ). Логичным в этой связи является законодательный 
запрет на обжалование вынесенного в особом порядке приговора по такому основанию 
как несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельст-
вам дела (ст. 317 УПК РФ). 
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В данной статье рассматривается вопрос о содействии граждан органам, осуще-
ствляющим оперативно-розыскную деятельность, а также проанализировано их пра-
вовое положение и статус. 
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THE LEGAL STATUS OF THE PERSONS ASSISTING THE AUTHORITIES,  

CARRYING OUT OPERATIONAL AND INVESTIGATIVE ACTIVITIES 
This article discusses the issue of assistance to citizens of the bodies engaged in operation-

al-search activities, as well as analyzes their legal status and status. 
Key words: operational-search activities, operational-search activities, operational-search 

bodies, citizens, legal status, protection. 
 
В борьбе с преступность в нашей стране существует множество специальных 

средств и методов, которые являются эффективными, особенно в тех случаях, когда 
преступники совершают свои деяния по заранее продуманному плану. 

Обычно при таких обстоятельствах для раскрытия преступлений привлекаются гра-
ждане, которые не являются должностными лицами государственных органов, наде-
лённых полномочиями осуществлять оперативно-розыскную деятельность. Именно эти 
люди оказывают содействие органам, осуществляющим оперативно-розыскные меро-
приятия. 
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Основным источником нормативно-правового регулирования сферы такого сотруд-
ничества является Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности»,  в 
котором оговорены отдельные права и  специальные гарантии граждан, оказывающих 
содействие правоохранительным органам в сфере борьбы с преступностью. 

В ст. 17 указанного закона говорится о том, что лицом, которого привлекают к со-
трудничеству, должен быть дееспособный гражданин, который может предоставить 
оперативно-розыскному органу полезную информацию или иным образом участвовать 
в решении задач оперативно-розыскной деятельность [1, с. 89]. При этом, согласно тре-
бованиям закона, лица, которые на добровольной основе согласны оказать содействие 
органам ОРД могут быть привлечены к подготовке или проведению оперативно-
розыскных мероприятий с сохранением по их желанию конфиденциальности. 

В ст. 18 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» указано, что лица, которые 
содействуют данным органам, находится под защитой государства. 

Можно выделить две основные формы такой защиты: 
1. правовая защита; 
2. социальная защита. 
Эта защита предоставляется только в тех случаях, когда гражданин: 
1. осуществляет содействие органам оперативно-розыскной деятельности на кон-

трактной основе; 
2. даёт только правдивые показания, которые могут быть полезны в раскрытии пре-

ступления и добросовестно выполняет возложенные на него обязанности; 
3. может или непосредственно подвергается реальной угрозе, со стороны представи-

телей преступного сообщества. 
 Так же эти лица, в соответствии со ст. 19 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельно-

сти», имеют возможность получать вознаграждение и другие различные выплаты, ко-
торые выделяются из федерального бюджета нашей страны. Полученные денежные 
вознаграждения, в соответствии с федеральным законодательством не облагаются на-
логами и не указываются в декларациях о доходах. 

Социальная и правовая защита граждан, оказывающих содействие правоохранитель-
ным органам в сфере борьбы с преступностью, целиком и полностью возлагается на 
государство. Оно обязано для воспрепятствования совершению противоправных дейст-
вий в отношении указанных лиц принимать необходимые меры для их предотвраще-
ния, а так же устанавливать  виновных в подобных действиях и привлекать их к ответ-
ственности, которая предусмотрена законодательством [2, с. 127]. 

Стоит отметить и то, что государство обязано обеспечить защиту личности и всех 
законных её прав, предусмотренных ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» от 
возможных неправомерных действий, вызванных сотрудничеством с органами право-
порядка. 

Анализируя полномочия граждан, оказывающих содействие органам ОРД, на наш 
взгляд, необходимо законодательно урегулировать следующие положения: 

- право на добровольное содействие органам оперативно-розыскной деятельности, а 
не принужденное. Закрепление данного права исключает возможность использование в 
оперативно-розыскной деятельности незаконных методов получения согласия лица на 
сотрудничество [3, с. 73]; 

- право на негласность такого содействия. Каждый гражданин, который сотруднича-
ет с органами  оперативно-розыскной деятельности, должен быть уверен, что сведения 
о нём как о конфиденциальном сотруднике будут сохраняться в тайне; 

- право на безопасность содействия органам, осуществляющим оперативно-
розыскную деятельность; 

- конкретизировать право на социальную защиту граждан, содействующих и содей-
ствовавших органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность; 
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- регламентировать право на правовую защиту граждан, содействующих и содейст-
вовавших органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность.  

- право на получение информации о результатах проверки сведений, полученных от 
конфиденциального сотрудника. При формулировании данного предложения стоит ис-
ходить из того, что конфидент должен располагать сведениями о результатах своей 
разведывательной деятельности. Безусловно, реализация данного права должна быть 
ограничена режимом секретности и конспирацией, так как не должна ущемлять или на-
рушать прав иных лиц; 

- право на защиту от неправомерного поведения должностных лиц органов, осуще-
ствляющих оперативно-розыскную деятельность. 

Справедливости ради, необходимо подчеркнуть, что отдельные вопросы, обуслов-
ленные социальными гарантиями данной категории граждан, законодательно установ-
лены, но, полагаем, этого недостаточно. Так, сотрудничество граждан по контракту с 
органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, как правило, явля-
ется их основным занятием и поэтому при желании может быть включено в трудовой 
стаж. Оформление трудового стажа и пенсий не должно предавать гласности факт кон-
фиденциального сотрудничества граждан [4, с. 53]. Порядок подготовки документов, 
необходимых для органов социального обеспечения, определяется ведомственными 
нормативными актами. 

Согласно требованиям уголовно-процессуального закона, в случае смерти лица, за-
ключившего контракт, в связи с его участием в проведении оперативно-розыскных ме-
роприятий семье потерпевшего и лицам, находящимся на его иждивении, из средств 
соответствующих бюджетов выплачивается единовременное пособие в размере десяти-
летнего постоянного месячного заработка умершего, а также в установленном законом 
порядке назначается пенсия по случаю потери кормильца [5, с. 117]. 

В случае же получения лицом, которое сотрудничает по контракту, телесных повре-
ждений, ранений, контузий, увечий, возникающих в связи с его участием в проведении 
оперативно-розыскных мероприятий и исключающих для него возможность дальней-
шего сотрудничества, этому лицу из средств соответствующих бюджетов выплачивает-
ся единовременная выплата в размере пяти его регулярных месячных окладов, а также 
в установленном законом порядке назначается пенсия по инвалидности. 

Таким образом, стоит отметить, что определение правового статуса лиц, содейст-
вующих оперативно-розыскным органам имеет весьма важное значение для решения 
задач оперативно-розыскной деятельности и в немалой степени влияет не только на 
оперативно-розыскной процесс, но и  на рассмотрение вопроса о справедливости су-
дебного разбирательства.  

                     Список используемой литературы и источников 
1. Железняк, Н.С. О целесообразности закрепления в оперативно-розыскной дея-

тельности термина «конфидент» [Текст] / Н.С. Железняк, А.Д Васильев // Актуальные 
вопросы теории и практики оперативно-розыскной деятельности - М.: Инфра – М., 
2015. - С. 87 - 93. 

2. Омелин, В. Н. Проблемы совершенствования законодательного регулирования 
оперативно-розыскной деятельности [Текст] / В.Н. Омелин.- Алтайский юридический 
вестник. - 2017. - № 2. - С. 124-128. 

3. Маркушин, А.Г. Оперативно-розыскная деятельность необходимость и законность 
[Текст] / А.Г. Маркушин. - М.: Новгород, 2017. - 94 с. 

4. Гущин, А.Н. Сущность и понятие оперативно-розыскной деятельности, её основ-
ные задачи [Текст] / А.Н. Гущин, В.А Колдин, В.В. Лисоволенко, Н.А Громов // Следо-
ватель. - 2014. - № 7. - С. 50-55. 

210 
Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

5. Шумилов, А.Ю. Проблемы законодательного регулирования оперативно-
розыскной деятельности в России [Текст]: Монография. - Волгоград: Перемена, 2017. - 
142 с. 

6. Дубоносов,  Е. С. Основы оперативно-розыскной деятельности: курс лекций 
[Текст] / Е.С. Дубоносов. - Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 2016. - 132 с. 
 
УДК 343.15 
Н.В. Лантух, доцент кафедры уголовного процесса Санкт-Петербургского универ-
ситета МВД России, кандидат юридических наук, доцент. E-mail: lana-
lant@yandex.ru 

 
ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ  

ПЕРЕСМОТРА СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 
Лантух Н.В. ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПЕРЕСМОТРА СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

В статье приводится анализ законодательных изменений, которые коснулись апел-
ляционного и кассационного производств в уголовном процессе. Автор статьи делает 
вывод о несбалансированности данных новелл, и предлагает более тщательно подой-
ти к рассмотрению вопросов судоустройства и судопроизводства при проверке судеб-
ных решений в апелляции и кассации.  

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, пересмотр судебных решений, апел-
ляция, кассация, судебная система. 

 
PROBLEM ISSUES AND PROSPECTS FOR IMPROVING REVISION OF CRIMINAL 

DECISIONS 
The article provides an analysis of legislative changes that affected the appeal and cassa-

tion proceedings in criminal proceedings. The author of the article draws a conclusion about 
the imbalance of these novels, and suggests a more thorough approach to the consideration of 
the judicial system and judicial proceedings when checking court decisions in appeal and 
cassation. 

Keywords: criminal proceedings, judicial review, appeal, cassation, judicial system. 
 
Федеральным конституционным законом от 29 июля 2018 г. № 1-ФКЗ «О внесении 

изменений в федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской 
Федерации» и отдельные федеральные конституционные законы в связи с созданием 
кассационных судов общей юрисдикции и апелляционных судов общей юрисдикции» 
на территории Российской Федерации создано девять кассационных судов общей 
юрисдикции, действующих в пределах судебных кассационных округов (ч. 2 ст. 23.1). 

Сложным аспектом данных изменений, как нам представляется, выступает террито-
риальное определение кассационных судов, а значит и доступности правосудия для 
сторон и участников процесса. Многие юристы уже сейчас подвергают сомнению пра-
вильность решения вопросов судоустройства и прогнозируют сложности в правопри-
менении при пересмотре уголовных дел. Мы фактически отошли от классической су-
дебной пирамиды: первая инстанция, апелляция и кассация, а взамен получили не со-
всем понятную конструкцию в виде пяти апелляционных и девяти кассационных судов.  

Важнейшее изменение, касающееся процессуального аспекта при производстве в 
вышестоящих судах – это переход к  сплошной кассации, который предполагает, что на 
уровне кассационных судов будет прямой доступ в кассационную инстанцию и  свобо-
да обжалования будет обеспечена наиболее полно. Однако, как отмечает Л.В. Головко, 
принцип свободы обжалования не совместим с институтом вступившего в законную 
силу приговора. После апелляции приговор окончательный, фактическая сторона уго-
ловного дела не выступает здесь предметом спора. При этом приговор не вступает  в 
законную силу, пока не будет рассмотрена кассационная жалоба или пройдет срок на ее 
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подачу, и только после этого приговор вводится в законную силу и должен быть обра-
щен к исполнению [1, с. 37-38].  Поэтому необходимо определиться, на чем должна 
быть построена законодательная логика: на вступлении приговора суда в законную си-
лу или на кассационном пересмотре приговора. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 19 «О применении 
норм главы 47.1 УПК Российской Федерации, регулирующих производство в суде 
кассационной инстанции» отмечено, что в кассационном производстве предусмотрены 
два порядка производства - «с назначением судебного заседания без предварительного 
решения судьи о передаче кассационных жалоб для рассмотрения в судебном заседании 
(сплошной кассации) и с предварительным решением судьи о передаче кассационных 
жалоб (выборочной кассации)». В порядке сплошной кассации могут быть 
пересмотрены приговор или иное итоговое судебное решение мирового судьи, 
районного или гарнизонного военного суда, а также итоговое судебное решение по 
уголовному делу, рассмотренному в апелляционном порядке областными или 
приравненными к ним судами или окружным военным судом. Жалобы по таким делам  
подаются через суд первой инстанции, вынесший приговор, но он не может ее 
отклонить, а лишь проверит правильность оформления жалобы либо кассационного 
представления прокуратуры, после чего передает ее на рассмотрение с уведомлением 
сторон. Судья кассационного суда в течение 20 суток после поступления уголовного 
дела с кассационной жалобой решает вопрос о дате назначения заседания. Если же 
жалоба противоречит требованиям УПК, судья возвращает ее и устанавливает срок для 
устранения выявленных недостатков. Тем самым, рассмотрение жалоб в кассационном 
порядке является обязательным. В случае обнаружения грубых нарушений норм закона, 
повлиявших на приговор, кассационная инстанция вправе его изменить, прекратить 
производство по делу (в случае, если это связано с улучшением положения 
подсудимого, обвиняемого или оправданного) либо направить на новое рассмотрение в 
нижестоящий суд или вообще вернуть прокурору.  

В порядке сплошной кассации могут быть пересмотрены приговоры или иные 
итоговые решения по уголовным делам, вынесенные судами субъектов РФ или 
окружными (флотскими) военными судами по первой инстанции, даже в тех случаях, 
если они не были обжалованы в апелляционном порядке, а также решения 
апелляционных судов, пересмотревших такие решения первой инстанции. Верховный 
Суд пояснил, что хотя УПК запрещает подавать повторную кассационную жалобу, этот 
запрет не может рассматриваться «в качестве основания, препятствующего выявлению 
и устранению ошибок, свидетельствующих о неправосудности принятого судом 
решения». Если в повторных кассационных обращениях «усматриваются основания для 
отмены или изменения судебного решения», такая жалоба может быть рассмотрена в 
еще более высокой инстанции (в судебных коллегиях по уголовным делам или по делам 
военнослужащих Верховного суда), но уже «в порядке выборочной кассации», когда 
судья этой коллегии решит, насколько она приемлема к рассмотрению. 

Как отмечает А.В. Кудрявцева, кроме проблемы возможности рассмотрения дел 
судами кассационной инстанции в условиях сплошной кассации, возникает вопрос 
регулирования этапа принятия кассационных жалоб и представлений, распределения 
ответственности на этом этапе между судами первой и кассационной инстанций. Она 
высказывает опасение, что ограничение срока, предоставленного на сплошную 
кассацию может поставить  участников процесса в неравное положение [2, с.48-50]. 
Также существует проблема возможности восстановления срока кассационного 
обжалования в случае пропуска срока по уважительной причине, кто и в каком порядке 
будет восстанавливать этот срок, на кого будет возложена обязанность решения вопроса 
о приемлемости кассационной жалобы: на суд первой инстанции или на судью 
кассационной инстанции.  
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При разбирательстве в суде кассационной инстанции могут быть рассмотрены не 
только материалы, имеющиеся в уголовном деле, но и дополнительные материалы, 
поступившие с жалобой или представлением либо представленные сторонами, если они 
содержат сведения, имеющие значение для правильного разрешения дела, и не 
свидетельствуют о наличии новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

Дополнительные материалы могут быть положены в основу решения об отмене 
приговора, определения и постановления суда с возвращением уголовного дела 
прокурору либо с его передачей на новое судебное разбирательство в суд первой или 
апелляционной инстанции. Изменение приговора и последующих судебных решений 
или их отмена с прекращением производства по уголовному делу на основании 
дополнительных материалов не допускаются, за исключением случаев, когда 
достоверность фактов, устанавливаемых такими материалами, не нуждается в проверке 
судом первой или апелляционной инстанции (документы, свидетельствующие о 
недостижении осужденным возраста, с которого наступает уголовная ответственность, 
об отсутствии судимости, о применении акта об амнистии по предыдущему приговору 
и др.). 

В ходе судебного разбирательства в порядке сплошной и выборочной кассации суд 
вправе выйти за пределы доводов жалобы и представления как относительно лица, в 
отношении которого ставится вопрос о пересмотре судебного решения, так и в 
отношении других осужденных по тому же уголовному делу в ревизионном порядке. 
При этом следует принять меры к извещению лиц, интересы которых затрагиваются с 
учетом пределов проверки судом уголовного дела. 
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ОСОБЕННОСТИ БЕСКОНФЛИКТНОЙ СЛЕДСТВЕННОЙ СИТУАЦИИ 

 ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ С УЧАСТИЕМ ЗАЩИТНИКА 
Локтевич О.И. ОСОБЕННОСТИ БЕСКОНФЛИКТНОЙ СЛЕДСТВЕННОЙ СИТУАЦИИ ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ С УЧАСТИЕМ ЗАЩИТНИКА 

Статья посвящена исследованию особенностей бесконфликтной следственной си-
туации при расследовании уголовных дел с участием защитника. Рассматриваются 
разновидности данной следственной ситуации, их особенности. Обосновывается вы-
вод о необходимости проведения целенаправленной деятельности по установлению и 
поддержанию бесконфликтной следственной ситуации в ходе производства по уголов-
ному делу. 

Ключевые слова: адвокат, бесконфликтная ситуация, защитник, конфликт, следо-
ватель, следственная ситуация, типичная следственная ситуация.  

 
FEATURES OF A CONFLICT-FREE INVESTIGATIVE SITUATION IN  

CRIMINAL INVESTIGATIONS INVOLVING DEFENCE COUNSEL 
 The article is devoted to the study of the peculiarities of the conflict-free investigative sit-

uation in the investigation of criminal cases with the participation of the defender. The varia-
tions of this investigative situation and their peculiarities are considered. The conclusion that 
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it is necessary to carry out targeted activities to establish and maintain a conflict-free investi-
gative situation in the course of criminal proceedings is justified. 

Keywords: lawyer, conflict-free situation, defender, conflict, investigator, investigative sit-
uation, typical investigative situation. 

 
Типичными следственными ситуациями, которые имеют место в следственной прак-

тике в связи с участием в предварительном расследовании защитника, являются: отказ 
подозреваемого (обвиняемого) от услуг защитника (имеет место в 38,9 % случаев); си-
туации, когда подозреваемый (обвиняемый) и его защитник имеют стойкую установку 
на конфликт (о том, что предварительное расследование в ситуации участия защитника 
довольно часто носит конфликтный характер, заявили 12,1 % опрошенных нами следо-
вателей и 39,3 % адвокатов); бесконфликтные ситуации (67,9 % следователей и 59, % 
адвокатов)1. 

Учитывая, что большинство практических сотрудников склоняется к мнению, что 
бесконфликтная ситуация является наиболее распространенной в практике предвари-
тельного расследования, считаем необходимым рассмотреть ее особенности более под-
робно. 

В научной и учебной литературе особенностям предварительного расследования 
уголовных дел, в котором участвует защитник, в условиях бесконфликтной ситуации 
уделено недостаточно внимания (в основном акцент делается лишь на изучении кон-
фликта). Вместе с тем, наличие данной (бесконфликтной) ситуации констатируют мно-
гие исследователи. 

 Так, А. Р. Ратинов по данному поводу говорил, что «бесконфликтная ситуация ха-
рактеризуется полным или частичным совпадением интересов участников взаимодей-
ствия, отсутствием противоречий в целях, к достижению которых направлены их уси-
лия на данном этапе расследования [1, с. 157]. С данным мнением соглашается и Е. П. 
Ищенко [2, с. 333]. По мнению О. Я. Баева, в бесконфликтной ситуации «интересы 
взаимодействующих сторон – следователя по установлению истины и допрашиваемого 
– объективно не противоречат друг другу: допрашиваемый обладает искомой следова-
телем информацией, адекватно ее воспринял, желает и может без искажений передать 
ее следователю; у последнего нет оснований сомневаться в таком отношении допраши-
ваемого к искомой информации» [3, с. 113]. В этой связи представляется, что к бескон-
фликтным ситуациям можно отнести и те из них, когда лицо не умышленно, в связи с 
неправильным восприятием произошедшего или в связи с особенностями процесса за-
поминания, неверно воспроизводит обстоятельства произошедшего. Следует также от-
метить, что ученые, которые придерживаются теории конфликтного следствия, все та-
ки соглашаются с тем, что бесконфликтная ситуация может иметь место. Так, И. А. 
Зайцева называет бесконфликтной ситуацию, когда обвиняемый правдиво рассказывает 
о совершенном преступлении, или когда следователь убедился в необоснованности 
предъявленного обвинения, а защитник, приняв такую позицию подзащитного, поло-
жительно относится к его правдивым показаниям [4, с. 142]. 

Итак, бесконфликтная ситуация характеризуется следующими особенностями: 
1. Полное или частичное совпадение интересов участников уголовного процесса. 

Совпадение интересов следователя и защитника в производстве по уголовному делу 
имеет место, как минимум, в вопросе обеспечения подозреваемому (обвиняемому) пра-
ва на защиту. Кроме того, следователь, в процессе всестороннего, полного и объектив-
ного расследования уголовного дела (например, в процессе отыскания и фиксации до-

                                                            
1  Указанные данные получены по результатам анкетирования 734 следователей и 
руководителей следственных подразделений Следственного комитета Республики 
Беларусь по областям и г.Минску, 117 адвокатов, а также изучения 180 уголовных дел. 

214 
Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

казательств, исключающих преступность или наказуемость деяния), фактически спо-
собствует деятельности защитника. Стоит, однако, отметить, что осуществляемые сле-
дователем следственные и процессуальные действия нельзя рассматривать как разно-
видность деятельности по защите прав подозреваемого, обвиняемого. В данном случае 
можно вести речь об оказании содействия в осуществлении защиты по уголовному де-
лу, способствовании обеспечению и реализации функции защиты [5]. Кроме того, в 
практической деятельности могут иметь место ситуации, когда защитник, фактически, 
содействует обвинению (например, когда эффективная защита прав доверителя невоз-
можна иным путем, кроме как изобличение другого подозреваемого по уголовному де-
лу). Вместе с тем, вопрос о соответствии возможности адвоката фактически обвинять 
не своего подзащитного нравственным принципам деятельности адвокатуры является 
дискуссионным [6, с. 157 – 159], при этом, согласно классическим позициям защиты, 
такого допускать нельзя [7, с. 29].  

2. Как правило, характерно полное признание подозреваемым (обвиняемым) своей 
вины в совершенном преступлении, чистосердечное раскаяние, либо наличие иных мо-
тивов, в связи с которыми лицо заинтересовано оказывать всевозможную помощь след-
ствию в установлении всех обстоятельств уголовного дела, обнаружении доказа-
тельств, установлении причин и условий, способствовавших совершению преступле-
ний. 

3. Нестабильный характер следственной ситуации. Грань между конфликтом и бес-
конфликтной ситуацией в ходе производства по уголовному делу довольно подвижна: 
учитывая разнообразие условий и факторов возникновения конфликтов, любая бескон-
фликтная ситуация в любой момент расследования может приобрести конфликтный 
характер. 

Анализ материалов уголовных дел, а также данных, полученных в ходе анкетирова-
ния практических сотрудников (следователей и адвокатов), позволил нам выделить 
наиболее часто встречающиеся на практике разновидности бесконфликтных ситуаций. 
При этом, важно понимать, что приведенный нами перечень не является исчерпываю-
щим и носит весьма условный характер, поскольку практика расследования уголовных 
дел довольно многообразна. 

Итак, рассматриваемая нами типичная следственная ситуация может иметь следую-
щие разновидности:  

1. Когда подозреваемый (обвиняемый) считает себя непричастным к преступлению, 
заинтересован разобраться в произошедшем, в связи с чем он и его защитник оказыва-
ют всевозможную помощь следствию;  

2. Когда имеет место равнодушное отношение подозреваемого (обвиняемого) к сво-
ему будущему при одновременном формальном отношении следователя и защитника к 
исполняемым обязанностям;  

3. Когда лицо искренне заблуждается и считает себя виновным в совершении пре-
ступления, признает вину;  

4. Когда преступление совершено непосредственно с целью понести наказание за 
содеянное, зачастую, чтобы вернуться в места лишения свободы;  

5. Когда преступление носило ситуативный характер, лицо искренне раскаивается, 
признает вину, желает стать на путь исправления и др. 

Вместе с тем, важно понимать, что бесконфликтный характер ситуации при произ-
водстве, например, допроса, совершенно не гарантирует достоверность полученных ре-
зультатов, поскольку подозреваемый (обвиняемый) может просто забыть о каких-либо 
обстоятельствах, либо же неверно их истолковать, да и может просто приукрасить со-
бытия. Кроме того, это совершенно не означает, что в дальнейшем, в ходе расследова-
ния либо на судебных стадиях, подозреваемый (обвиняемый) и защитник, который свя-
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зан позицией своего подзащитного, не изменит ранее данные показания и ситуация не 
приобретет конфликтный характер.  

Представляется необходимым особое внимание обратить на то, что меры по под-
держанию бесконфликтной ситуации должны приниматься не только в ходе расследо-
вания конкретных уголовных дел, а должна иметь место целенаправленная деятель-
ность по разъяснению всем участникам уголовного процесса необходимости установ-
ления и поддержания бесконфликтной ситуации в ходе производства по уголовному 
делу (как минимум, между его «профессиональными» участниками – следователем и 
защитником). Активная демонстрация следователем позиции «не враг», проявление 
профессионализма и объективности в каждом поступке, готовность к компромиссу — 
вот позиция следователя для поддержания доверия со стороны защитника, с целью 
«удержания» ситуации как бесконфликтной [8, с. 121]. В связи с этим, по нашему мне-
нию, внимание на данную проблему необходимо акцентировать еще на стадии подго-
товки специалистов: как следователей, так и адвокатов. 
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В рамках статьи рассматриваются проблемные вопросы определения института 
международного сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства. Анализирует-
ся система взглядов на содержание рассматриваемого института. 
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ORGANIZATIONAL AND PROCEDURAL PROBLEMS OF INTERNATIONAL 

 COOPERATION IN THE FIELD OF CRIMINAL COURT PROCEEDINGS 
The article addresses the problematic issues of determining the institution of international 

cooperation in the field of criminal justice. The system of views on the content of the institu-
tion in question is analyzed. 

Key words: international cooperation in criminal proceedings, problems of international 
cooperation, evidence in the framework of international cooperation. 

 
Далеко не секрет, что современная преступность уже достаточно давно перешагнула 

национальные границы и вышла на международный уровень. Вполне естественно, что 
необходимость противодействия  данному явлению потребовала от государств созда-
ния систем сотрудничества в области противодействия преступности. Следствием этого 
явилось формирование и развитие института международного сотрудничества в сфере 
уголовного судопроизводства. 

В то же время необходимо отметить, что при всей важности рассматриваемого ин-
ститута его роль в современной науке уголовного судопроизводства не столь сущест-
венна, как этого требуют реалии современности. Даже рамки обучения студентов уго-
ловному процессу отводят вопросам международного сотрудничества в области уго-
ловного судопроизводства небольшую роль. Нужно признать, что рассматриваемый 
институт в известной степени обделен вниманием как со стороны теоретиков, так и со 
стороны практиков, что выражается даже в вопросе го законодательной регламентации. 

Регламентация международного сотрудничества в сфере уголовного судопроизвод-
ства в действующем уголовно-процессуальном законодательстве вызывает целый ряд 
вопросов. Первой важной проблемой в данной связи выступает отсутствие законода-
тельно закрепленного определения данного института. Следствием этого является 
весьма расширительная трактовка рассматриваемой категории в среде специалистов, 
что, безусловно, не помогает однозначному пониманию направлений деятельности, ко-
торые подпадают под международное сотрудничество в сфере уголовного судопроиз-
водства. 

Неопределенность категориального аппарата применительно к осуществлению меж-
дународного сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства, по сути, сводит к 
минимуму эффективность его практической реализации. Прежде всего необходимо 
четко определить само понятие «международное сотрудничество в сфере уголовного 
судопроизводства», так как неоднозначность понимания сущности данного института 
может оказать негативное воздействие на слаженность системы взаимоотношений, воз-
никающих между правоохранительными органами различных государств в деле по 
борьбе с преступностью. 
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Законодатель в известной степени сводит понимание международного сотрудниче-
ства в уголовном процессе к оказанию правовой помощи иностранным государствам со 
стороны отечественных правоохранительных органов и запросу таковой от компетент-
ных органов иностранного государства. [2, с. 150]. Безусловно, с точки зрения практи-
ческой составляющей подобный подход в известной степени раскрывает сущность пра-
воотношений, возникающих в ходе международного сотрудничества. Однако категория 
«оказание правовой помощи» видится несколько размытой с позиции юридической 
техники, а, следовательно, на практике весьма сложно бывает определить конкретные 
направления, в которых оказывается правовая помощь. 

Как отмечает П. В. Фадеев, в настоящее время среди ученых нет единого мнения по 
вопросам соотношения международного сотрудничества и международной правовой 
помощи. Одни юристы полагают, что международная правовая помощь является от-
дельным видом международного сотрудничества и  не тождественна с ним по своей 
форме и сути. Другие считают, что международная правовая помощь и международное 
сотрудничество не имеют принципиальных различий, будучи одной и той же деятель-
ностью разного уровня, суть явления одного порядка. [3, с. 69] 

Как нам кажется первая точка зрения более близка к реальной действительности, так 
как сужение рамок международного сотрудничества лишь до оказания правовой помо-
щи является искусственным ограничением. Безусловно оказание правовой помощи 
важнейшая составляющая международного сотрудничества  в сфере уголовного судо-
производства. Вполне можно утверждать, что она занимает центральное место. Однако, 
при  всей важности правовой помощи – это не единственный элемент международного 
сотрудничества. 

Как отмечает К. К. Клевцов понятие «международно-правовая помощь по уголов-
ным делам» и «международное сотрудничество в уголовном судопроизводстве» взаи-
мосвязаны, но между ними нельзя поставить знак равенства. Международное сотруд-
ничество в уголовном судопроизводстве – это широкая по масштабам и разнообразная 
по формам деятельность компетентных органов, направленная на оказания правовой 
помощи, в целях борьбы с преступностью. Международно-правовая помощь по уго-
ловным делам подразумевает выполнение отдельных процессуальных действий на ос-
новании запросов (поручений) в соответствии с условиями международного договора 
или на основе принципа взаимности. Следовательно, международное сотрудничество в 
уголовном судопроизводстве более широкое понятие. [1, с. 11] 

Практическая сущность международного сотрудничества, с нашей точки зрения, со-
стоит в комплексе различного рода правоотношений, которые возникают в процессе 
реализации надлежащего функционирования правового механизма привлечения к уго-
ловной ответственности лиц, виновных в совершении преступления, с позиции устано-
вившихся условий транснационального характера уголовно-процессуальной деятельно-
сти при производстве по конкретному делу. 

Следует отметить, что данная, на первый взгляд, сугубо теоретическая дискуссия не 
может не отражать на практической деятельности. 

Как отмечает Ю. Л. Шепелева, основной задачей, стоящей перед правоохранитель-
ными органами при осуществлении международного сотрудничества в сфере уголовно-
го судопроизводства по уголовным делам, является получение доказательств. [4, с. 79] 

Однако вопрос получения доказательств, в особенности на территории иностранного 
государства в рамках института международного сотрудничества видится весьма неод-
нозначным, так как законодательные формулировки ряда статей УПК РФ не позволяют 
с однозначной четкостью построить механизм данного процесса. Подобные сложности 
вызывают логичные организационные проблемы реализации международного сотруд-
ничества, так как не имея четких правил правоприменитель становится заложником 
данной ситуации. 
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Помимо этого получение доказательств на территории иностранного государства в 
раках запроса о правовой помощи занимает достаточно продолжительный срок, что 
также негативно сказывается на расследовании в целом. Постоянное затягивание срока 
расследование существенно снижает юридическую ценность материала полученного в 
рамках международного сотрудничества. 

В то же время с учетом договорного характера международного сотрудничества 
нужно понимать, что решения проблем в рамках рассматриваемого института – ком-
плексная юридическая задача. 

Нормативная регламентация осуществления исследуемого процесса включает в себя 
не только законодательное закрепление данного института в действующем УПК РФ, но 
и разработку международных соглашений в рассматриваемой области, причем дого-
ворной характер подобных соглашений ставит на первый план проблему взаимоприем-
лемости условий, которые могут быть включены в их состав. Таким образом, условия 
международного соглашения должны быть сформулированы так, чтобы они принима-
лись государствами-участниками без каких-либо существенных возражений и были ис-
полнимыми, то есть имели практическую возможность их реализации. При отсутствии 
таких условий международные соглашения по вопросам сотрудничества в сфере уго-
ловного судопроизводства будут не более чем декларацией, что, безусловно, следует 
рассматривать как негативное явление. 
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В статье рассмотрены особенности проведения допроса потерпевшего с психиче-
скими недостатками в контексте анализа содержания действующих уголовно-
процессуальных норм, выявления их недостатков и поиска путей их преодоления. 
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Допрос, являясь самым распространенным следственным действием, требует по от-

ношению к себе особого внимания со стороны законодателя, обуславливая тем самым 
важность подробной правовой регламентации. Тем не менее, отдельные его аспекты 
недостаточно четко прописаны в нормах действующего Уголовно-процессуального ко-
декса РФ. 

В частности, в качестве одной из основных таких проблем можно назвать отсутствие 
специальных уголовно-процессуальных норм, которые бы регламентировали проведе-
ние допроса лиц, имеющих проблемы с психическим развитием. 

Вообще, данная проблема относится к производству допроса как следственного дей-
ствия, но, учитывая традиционно сложившийся подход к выделению видов допроса, с 
учетом процессуального статуса допрашиваемых лиц (хотя, как справедливо отмечает 
проф. Л.В. Бертовский, это не является правильным, т.к. при правовой регламентации 
допроса важен сам факт того, что это есть коммуникативный акт, и именно это и необ-
ходимо регулировать, а уж процессуальный статус допрашиваемого не влияет на общие 
правила его производства [4, с. 23]), остановимся на допросе потерпевших с отставани-
ем в психическом развитии, т.к. именно потерпевшие, по-нашему мнению, зачастую 
оказываются в неравном процессуальном статусе по сравнению, например, с подозре-
ваемыми, обвиняемыми, которым законодателем предоставлен ряд дополнительных 
гарантий  (возможность потребовать предоставления защитника по назначению, отсут-
ствие уголовной ответственности за дачу ложных показаний и др.). Тогда как потер-
певшие, в большинстве случаев, оказываясь жертвами преступлений, получают из-за 
этого психологические травмы, а вовлеченность их в производство по уголовному делу 
лишь усугубляет их. Если же у лица уже имеются психические отклонения, то риск их 
обострения увеличивается, и более того, повышается вероятность того, что данные ли-
ца не смогут в полной мере осознавать характер происходящих процессуальных дейст-
вия и, в частности на допросе, давать показания, которые будут не соответствовать 
действительности и даже могут навредить им. 
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Так, согласно статистическим данным [1, с. 44], в России каждый четвертый имеет в 
разной степени психические расстройства; при этом достаточно велика доля лиц, 
имеющих психические отклонения (умственную отсталость).  

Соответственно, риск вовлечения в уголовный процесс лиц из числа данной катего-
рии весьма велик. На наш взгляд это является поводом для консолидации в уголовном 
судопроизводстве положений, направленных на закрепление прав человека и гарантии 
их реализации. 

У лиц с психическими отклонениями [2] проявляется врожденная или приобретен-
ная в раннем возрасте задержка, а также неполное развитие психики, проявляющаяся в 
нарушении интеллекта, вызванная патологией головного мозга, ведущая к социальной 
дезадаптации [7], и нарушению когнитивных функций головного мозга, которые и от-
вечают за способность лица воспринимать информацию и передавать ее от себя, что и 
является основным действием при производстве допроса. У данной категории лиц ин-
теллект взрослого (физически) человека в своем развитии так и не достигает нормаль-
ного уровня.  

В настоящее время в нормах действующего УПК РФ правовое урегулирование уча-
стия лиц с отставанием в психическом развитии не существует. Так, верно отмечает в 
своих работах С.М. Курбатова [8], что законодателем отражены международно-
правовые идеи [6],  только специального правового статуса несовершеннолетних, а 
именно: подозреваемого, обвиняемого (в гл. 50 УПК РФ); частично прописаны особен-
ности участия в отдельных процессуальных действиях несовершеннолетних потерпев-
ших и свидетелей (в ст. 191 УПК РФ), но данная особенность заключается именно в 
факте не достижения лицом возраста, с которым закон связывает наступление дееспо-
собности, а не в уровне его психического развития как такового [3], а также специфич-
ность производства о применении принудительных мер медицинского характера в от-
ношении лиц, совершивших запрещенное уголовным законом деяние в состоянии не-
вменяемости, или лиц, у которых после совершения преступления наступило психиче-
ское расстройство, делающее невозможным назначение наказания или его исполнение, 
но не особенности их правового статуса (в гл. 51 УПК РФ), но в нормах данной главы 
также нет отражения понимания законодателем особенностей участия таких лиц в ка-
честве участников уголовного судопроизводства.  

Опыт расследования преступлений, совершенных в отношении лиц с психическими 
отклонениями до сих пор не обобщен. Данная категория населения в той или иной сте-
пени становится мишенью для субъекта преступления, и проблема расследования уго-
ловных дел с такой категорией потерпевших является наиболее сложной и актуальной.  

Одной из сложностей является проведение допроса потерпевшего. По данным про-
фессора Л.В. Бертовского «при расследовании уголовного дела, у следователя проведе-
ние допросов и очных ставок занимает 23-27%» [4, с. 5]. Практика показывает, что за-
частую именно показания являются самыми нестабильными доказательствами. Показа-
ния потерпевшего неразрывно связаны с процессом формирования показаний, состоя-
щим из восприятия, запоминания и воспроизведения в рамках допроса [8]. На досудеб-
ных стадиях допрашиваемые лица неоднократно могут менять свои показания в силу 
тех или иных дефектов (например, малой точностью и прочностью запоминания дета-
лей) при производстве допроса. Законодатель же уделяет особое внимание именно по-
казаниям, регламентируя перечень недопустимых доказательств (в ч.2 ст. 75 УПК РФ). 
В частности, этот факт обязывает выбрать определенные (нестандартные) методы для 
проведения допроса. 

Также хочется отметить сложность проведения данного следственного действия в 
соблюдении процессуальных гарантий, конституционных прав личности. К сожалению, 
зачастую регламентация принципов, а также норм регулирующих основания и порядок 
производства допроса носит несоответствующий характер, а где то находится в проти-
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воречии с системой тактических приемов криминалистики. По мнению А. С. Мотори-
на, «… данный вывод усиливается спецификой допроса, проявляющийся в действиях, 
оказывающих непосредственное влияние на допрашиваемого: установление психоло-
гического контакта, преобразование запечатленных в сознании лица идеальных следов 
в показания, несомненные с точки зрения требований, предъявляемых к доказательст-
вам» [5, с. 3].  

Публичный характер уголовного судопроизводство может обуславливать вопреки 
воли потерпевшего таких процессуальных действий как: вызов на допрос, несмотря на 
что-либо, приводу в случае неявки; предупреждения потерпевшего об уголовной ответ-
ственности за отказ от дачи показаний, а также за дачу заведомо ложных показаний и 
т.п. 

На наш взгляд, (ч. 6 ст. 113 УПК РФ), регулирующая основания невозможности при-
вода нуждается в дополнении нормой следующего содержания: «Не подлежат приводу 
несовершеннолетние в возрасте до четырнадцати лет, беременные женщины, лица с 
отставанием в психическом развитии, а также больные, которые по состоянию здоровья 
не могут оставлять место своего пребывания, что подлежит удостоверению врачом. В 
случае отсутствия врача, удостоверение производится следователем в присутствии по-
нятых».  

Также для защиты прав, законных интересов, полного соблюдения и предоставления 
процессуальных гарантий потерпевшему данной категории лиц, считаем, что нужно 
дополнить  (ч. 2 ст. 45 УПК РФ), нормой следующего содержания: «Для защиты прав и 
законных интересов потерпевших, являющихся несовершеннолетними или по своему 
физическому или психическому состоянию лишенных возможности самостоятельно 
защищать свои права и законные интересы, к обязательному участию в уголовном деле 
привлекаются их законные представители или представители, а так же для лиц с отста-
ванием в психическом развитии, необходимо участие адвоката в качестве представите-
ля, вызов которого возлагается на дознавателя или следователя. Расходы на оплату 
труда адвоката компенсируются за счет средств федерального бюджета». 

На основании выше изложенного, необходимо ввести законодательные нормы в об-
ласти  участия лиц с отставанием в психическом развитии, для более полной, всесто-
ронней, и объективной защиты прав и обязанностей, а также гарантии их реализации. 
Предложение участия адвоката за счет бюджета, при производстве допроса потерпев-
шего лица с отставанием в психическом развитии, также играет важную роль на отра-
жении достоверности и объективности, полноты показаний, и конечно же на соблюде-
нии прав и свобод гражданина.  

«Участие в «Всероссийская научно-практическая конференция с международным 
участием – Единство и дифференциация досудебного и судебного производств в уго-
ловном процессе: новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной 
Реформы» проведено при поддержке Красноярского краевого фонда науки». 
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В статье рассматриваются проблемы, связанные с порядком предварительного 
следствия как основной формы  досудебного производства. Анализируя положения 
УПК РФ, устанавливающие процедуру следственной деятельности, автор приходит к 
выводу, что она не зависит от вида расследуемого преступления, и излагает свое ви-
дение возможностей совершенствования  предварительного следствия. 

Ключевые слова: формы досудебного производства, процедура предварительного 
следствия, совершенствование следственной деятельности. 

 
PRELIMINARY CONSEQUENCES AS THE BASIC FORM OF PRE-TREATMENT 

AND PROBLEMS OF ITS DIFFERENTIATION 
The article discusses the problems associated with the order of the preliminary investiga-

tion as the main form of pre-trial proceedings. Analyzing the provisions of the Code of Crimi-
nal Procedure of the Russian Federation establishing the procedure for investigative activi-
ties, the author concludes that it does not depend on the type of crime being investigated, and 
sets out his vision of the possibilities for improving the preliminary investigation. 
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Предварительное следствие в отечественном уголовном процессе традиционно явля-

ется основной формой досудебной деятельности. Действующий УПК РФ также закреп-
ляет это положение, установив, что предварительное следствие обязательно по всем 
уголовным делам, за исключением тех, расследование которых допускается в форме 
дознания  (ч. 2 ст. 150). Только в форме следствия осуществляется подготовка к судеб-
ному разбирательству уголовных дел о тяжких и особо тяжких преступлениях, и при 
необходимости в этой форме может быть расследовано дело о любом преступлении.  

Следствие – это та исходная форма российского предварительного расследования, на 
основе которой осуществляется дифференциация других его форм. И процедура пред-
варительного следствия составляет ту унифицированную регламентацию, от которой 
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отталкиваются и ученые, и законодатель, предлагая или создавая  иные  формы основ-
ного этапа досудебного производства – стадии предварительного расследования. 

Процедура осуществления следственной деятельности едина, она не зависит от вида 
расследуемого преступления. Но в процессуальной литературе существует мнение  о 
дифференциации формы  предварительного следствия, ее усложнении по некоторым 
категориям уголовных дел [1, с. 388].   Подобные представления связаны с тем, что 
уголовно-процессуальный закон предусматривает ряд дополнительных правил, обеспе-
чивающих права лиц, подвергаемых уголовному преследованию, в тех случаях, когда 
они имеют какие-либо особенности, либо если расследуется дело о тяжком или особо 
тяжком преступлении. 

Так, если субъектом преступления является несовершеннолетний, то в качестве до-
полнительных гарантий прав и законных интересов обвиняемого предусмотрено обяза-
тельное участие защитника (ст. ст. 49-51 УПК РФ) и  законного представителя несо-
вершеннолетнего обвиняемого (ст. 426 УПК РФ); наличие некоторых особенностей в 
предмете доказывания  (ст. 421 УПК РФ); особый порядок применения в отношении 
несовершеннолетнего отдельных мер процессуального принуждения (ст. 105,  ч. 2 ст. 
108, ст. 423, 429 УПК РФ); наличие специальных оснований прекращения дела в отно-
шении несовершеннолетнего (ч. 3 ст. 27, ст.427 УПК РФ) и т.д.  

При этом УПК РФ исключил обязательность производства предварительного след-
ствия по всем уголовным делам о преступлениях несовершеннолетних. В зависимости 
от тяжести совершенного подростком преступления расследование может осуществ-
ляться и в форме дознания. Но указанные выше особенности предварительного рассле-
дования действуют безотносительно к форме его осуществления.  

В тех случаях, когда предварительное следствие проводится по делам лиц, которые в 
силу наличия у них определенных физических или психических недостатков либо в си-
лу незнания ими языка, на котором осуществляется досудебная деятельность, не могут 
в полной мере самостоятельно осуществлять свое право на защиту, УПК РФ преду-
сматривает следующие дополнительные правила: обязательное участие в деле защит-
ника (ст. 51 УПК РФ); участие  переводчика и обеспечение права  давать показания, 
заявлять ходатайства на  родном языке или на том языке, которым владеют участники 
предварительного следствия, вручение обвиняемому, подозреваемому, потерпевшему 
копий следственных документов на этом языке (ст.18 УПК). 

И в этом случае указанные особенности действуют безотносительно к форме пред-
варительного расследования, в равной степени сохраняясь и тогда, когда расследование 
осуществляется в форме дознания. 

Если следствие осуществляется по делам о применении принудительных мер меди-
цинского характера, то закон предусматривает обязательное участие защитника с мо-
мента вынесения постановления о назначении судебно-психиатрической экспертизы, 
если он ранее не участвовал в деле (ст. 438 УПК РФ); тщательное исследование обстоя-
тельств, связанных с характером и тяжестью психического расстройства и поведением 
лица до совершения деяния, в момент его совершения и ко времени расследования дела 
(ч. 2  ст. 434 УПК РФ), включающее обязательное производство судебно-
психиатрической экспертизы (ст. 196 УПК РФ); участие законного представителя лица, 
в отношении которого ведется расследование (ст. 437 УПК РФ); возможность выделе-
ния уголовного дела в отношении лица, нуждающегося в применении принудительных 
мер медицинского характера, в отдельное производство, если деяние было совершено в 
соучастии с другими лицами (ст.436 УПК РФ) и т.п.  

Процедура предварительного следствия по делам о тяжких и особо тяжких преступ-
лениях также имеет некоторые особенности: по делам, подсудным суду присяжных, а 
также при обвинении лица в совершении преступления, за которое может быть назна-
чено наказание в виде лишения свободы на срок свыше 15 лет, пожизненное лишение 
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свободы или смертная казнь, обязательным является участие защитника (ст. 51 УПК 
РФ); при ознакомлении обвиняемого с материалами законченного предварительного 
следствия по делам, подсудным суду присяжных, следователь обязан разъяснить ему 
право ходатайствовать о рассмотрении дела судом присяжных заседателей, и заявлен-
ное обвиняемым ходатайство либо его отказ от использования права на рассмотрение 
дела в указанной форме, следователь обязан зафиксировать в протоколе об ознакомле-
нии с материалами дела (ст.ст. 217, 218 УПК РФ).  

Именно эти процедурные особенности следственной деятельности по перечислен-
ным категориям уголовных дел, по мнению ряда авторов, выступают в качестве показа-
теля дифференциации процессуальной формы предварительного следствия [2]. Как 
представляется, вести речь о дифференциации форм досудебного производства в целом 
и предварительного следствия, в частности, в указанных случаях нельзя, так как нет 
никакой особой формы осуществления следственной деятельности, а существуют лишь 
некоторые (очень ограниченные) дополнительные правила производства расследова-
ния. Они в равной степени действуют как при осуществлении предварительного след-
ствия, так и при расследовании некоторых из дел указанных категорий в форме дозна-
ния.  Одни из таких правил (например, об обязательном участии защитника) действуют 
во всех названных случаях, другие определяются конкретными особенностями субъек-
та преступления. Но при этом качественного отличия формы следственной указанные 
особенности не создают и, следовательно, не позволяют говорить о дифференциации 
его формы [3, с. 97-104] . 

Определенные основания для заявлений о дифференциации форм следственной дея-
тельности дает структура УПК РФ, который выделяет в отдельные разделы и главы 
производство по некоторым категориям уголовных дел. Так, в законе традиционно вы-
делены нормы, регламентирующие особенности досудебного производства и производ-
ства в суде первой инстанции по делам несовершеннолетних. Однако сам законодатель 
оговаривается, что судопроизводство по делам несовершеннолетних определяется об-
щими правилами (ч. 2 ст. 420 УПК РФ).  

При обсуждении проблем дифференциации формы предварительного следствия вы-
сказывались мнения о том, что она не учитывает современные реалии в структуре и ди-
намике преступности, включает в себя ряд  устаревших норм, излишне усложнена и 
поэтому не позволяет эффективно расследовать дела о преступлениях небольшой об-
щественной опасности [4, с. 142], либо, напротив, не позволяет эффективно противо-
действовать наиболее тяжким и общественно опасным преступлениям в силу наличия 
чрезмерных гарантий прав лиц, в отношении которых ведется уголовное преследование 
[5, с. 53; 6, с. 14; 7, с. 16-18]. Сторонники последней точки зрения предлагали увели-
чить срок следствия и содержания обвиняемых под стражей, предоставить следователю 
право прослушивать телефонные и иные переговоры и накладывать арест на коррес-
понденцию без предварительного решения суда, расширить круг следственных дейст-
вий, производство которых допустимо в стадии возбуждения уголовного дела и т.д. Не-
смотря на то, что в последние годы некоторые из этих предложений в определенной 
части были реализованы в российском уголовно-процессуальном законодательстве, по-
лагаем, что любые изменения в процедуре предварительного следствия, ведущие к со-
кращению процессуальных гарантий, в условиях современной российской действи-
тельности способны привести лишь к произволу и беззаконию, но не к действительной 
оптимизации формы следственной деятельности и усилению борьбы с преступностью.  

Однако, при сохранении общей процедуры осуществления следственной деятельно-
сти по всем уголовным делам (без каких-либо изъятий и ограничений прав участников 
процесса), по нашему мнению, было бы целесообразно установить сокращенный до од-
ного месяца  срок следствия и срок содержания обвиняемого под стражей по ряду пре-
ступлений средней тяжести. Изучение и анализ практики, интервьюирование следова-
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телей подтверждают достаточность месячного срока для проведения полного и всесто-
роннего расследования по определенной части уголовных дел. Сокращение срока след-
ствия и срока содержания обвиняемого под стражей по тем преступлениям средней тя-
жести, которые несложны по своим фактическим обстоятельствам, возможно и даже 
необходимо еще и потому, что ныне многие следователи в силу инерции мышления 
предпочитают приурочивать окончание следствия к моменту полного истечения уста-
новленного законом срока даже, если фактическое производство следственных дейст-
вий было закончено значительно раньше [3, с. 105]..  

В качестве способа решения многочисленных сложных проблем следственной дея-
тельности многими учеными предлагается возрождение института следственных судей. 
Мы неоднократно высказывали свое мнение по данным предложениям [8, с. 3-7; 9, с. 
44-46; 10] и полагаем, что правы те авторы, которые считают, что в настоящее время 
«оснований для замены сложившейся в России формы предварительного следствия 
альтернативными видами не имеется. Предпочтение той или иной модели уголовного 
процесса должно быть обусловлено глубоко  устоявшимися традициями, наличием 
корпуса подготовленных специалистов» [11, с. 52].  

Совершенствование же следственной деятельности возможно и необходимо за счет 
усиления состязательных начал, последовательного осуществления требований закона 
о строгом соблюдении процессуальной формы при получении доказательств и недо-
пустимости использования тех фактических данных, которые получены с нарушением 
требований УПК. Для начала необходимо законодательно реализовать неоднократно 
высказанное в специальной литературе предложение об отказе от причисления следо-
вателя к стороне обвинения, о необходимости посвятить ему самостоятельную главу в 
УПК РФ, предусмотрев в ней полномочия следователя, гарантии его процессуальной 
самостоятельности, юридическую схему его взаимоотношений с руководителем след-
ственного органа, прокурором, судом  и органом дознания [12; 13; 14]. Здесь же, в этой  
главе должна быть четко сформулирована концептуальная задача предварительного 
расследования - всестороннее, полное и объективное исследование (доказывание) об-
стоятельств совершенного преступления, результатом которого должно быть выдвиже-
ние и обоснование обвинительного или оправдательного вывода, сформулированного в 
ответствующем решении.  

И еще одно необходимое условие превращения следователя из обвинителя  в  иссле-
дователя. Сломать десятилетиями формировавшийся обвинительный уклон в деятель-
ности следователя возможно только, если будет изменено отношение к итогам его дея-
тельности, их оценка, в том числе, и в отчетности и официальной статистике. Только 
тогда, когда решение о прекращении производства по делу будет оцениваться как зако-
номерное завершение уголовно-процессуальной деятельности, равное по своему про-
цессуальному значению направлению дела в суд с обвинительным заключением, а не 
как свидетельство незаконности возбуждения дела, результат ошибок и недоработок 
следователя, и увеличение количества прекращенных дел перестанет воспринимается 
как ухудшение качества работы следственных органов, только тогда следователи пере-
станут отождествлять себя с обвинителями, обязанными всегда и любой ценой напра-
вить дело в суд с обвинительным заключением. 

Также необходима оптимизация системы тех уголовно-процессуальных норм, кото-
рые регламентируют задачи предварительного следствия, права и обязанности участ-
ников соответствующих правоотношений, процедуру осуществления следственной 
деятельности с точки зрения  их соответствия общему назначению российского уголов-
ного судопроизводства. 
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ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ МЕР ПРЕСЕЧЕНИЯ В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ СУ-

ДОПРОИЗВОДСТВЕ: ПЕРСПЕКТИВЫ ДОМАШНЕГО АРЕСТА 
Марковичева Е.В. ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ МЕР ПРЕСЕЧЕНИЯ В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ: ПЕРСПЕКТИВЫ ДОМАШНЕГО АРЕСТА 

Статья раскрывает эволюцию домашнего ареста как меры пресечения в россий-
ском уголовном процессе. Вносятся предложения, связанные с полным исключением 
домашнего ареста из системы мер пресечения. 
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DIFFERENTIATION OF PUNISHMENT MEASURES IN THE RUSSIAN CRIMINAL 

PROCEEDINGS: THE POTENTIAL FUTURE OF HOUSE ARREST 
The article reveals the evolution of house arrest as a preventive measure in the Russian crim-
inal process. The author makes suggestions related to the complete exclusion of house arrest 
from the system of preventive measures. 

Keywords: criminal proceedings, preventive measures, house arrest, prohibition of certain 
actions. 

 
Отечественный уголовный процесс прошел длительный эволюционный путь, итогом 

которого стало современное российского уголовное судопроизводство. Трансформация 
затронула отдельные производства и процессуальные институты и позволила выявить 
определенные закономерности, требующие учета при определении направлений совре-
менной уголовно-процессуальной политики.  

Российский уголовный процесс часто критикуют за недостаточную дифференциро-
ванность и приверженность единой процессуальной форме. Однако недостаточная 
дифференцированность проявляется и в функционировании отдельных институтов, в 
частности, института мер пресечения. Ограниченность системы мер пресечения прояв-
лялась практически на всех этапах развития российского уголовного процесса и зако-
номерно вела к одному негативному последствию – избыточному применению самой 
строгой меры пресечения в виде заключения под стражу. К сожалению, исторически у 
данной меры пресечения было мало альтернативных вариантов. Одной из таких аль-
тернатив выступал домашний арест, так и не получивший широкого, то есть сопоста-
вимого по количественным показателям с заключением под стражу, применения. Не-
смотря на то, что данная мера пресечения появилась в российском уголовном процессе 
достаточно давно и была предусмотрена, в том числе Уставом уголовного судопроиз-
водства 1864 г., широкого применения она не получила. По данным П.И. Люблинского. 
детально исследовавшего практику распространения домашнего ареста в России конца 
XIX в., в 1898 г. домашний арест был применен всего два раза, а в 1899 г. вообще не 
применялся [1, с. 380]. Столь незначительные показатели применимости домашнего 
ареста были связаны с дороговизной обеспечения надзора за лицами, находящимися 
под домашним арестом, и наличием условий для его отбытия. В силу этих причин до-
машний арест был привилегированной мерой пресечения, применяемой в редких слу-
чаях к людям с определенным статусом и положением в обществе.  

Хотя советское уголовно-процессуальное законодательство и предусматривало при-
менение домашнего ареста в 20-е годы ХХ в., в качестве меры пресечения он избирался 
в единичных случаях, например, чтобы обеспечить возможность несовершеннолетнему 
обвиняемому посещать школу, но и здесь практика применения практически прекрати-
лась к 30-м годам прошлого века. 
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Возрождение в XXI в. домашнего ареста как меры пресечения было также весьма 
проблемным в силу отсутствия организационно-правовых условий для его применения. 
Поэтому практика его применения до 2011 г. когда появилась определенность в испол-
нении обязанностей органами ФСИН за применением данной меры, была весьма огра-
ниченной. 

Долгое время российский уголовный процесс следовал принципу применения только 
одной меры пресечения. Именно поэтому, изменения, внесенные в УПК РФ в 2018 г. 
применительно к мерам пресечения по своей сути представляли маленькую революцию 
[2]. Законодатель не только ввел новую меру пресечения – запрет определенных дейст-
вий, но и допустил комбинирование мер пресечения, когда домашний арест применяет-
ся только в сочетании с отдельными запретами, установленными п. 3-6 ч. 6 ст. 105.1 
УПК РФ. Таким образом, избрание меры пресечения в виде домашнего ареста в на-
стоящее время требует формального комбинирования двух мер пресечения – собствен-
но домашнего ареста и запрета определенных действий. 

Однако необходимость такого комбинирования не только породила целый ряд пра-
воприменительных проблем, но и поставила на повестку дня более фундаментальный 
вопрос о том, как трансформируется домашний арест и является ли он жизнеспособной 
мерой пресечения.  

Следует отметить, что до 2018 г. домашний арест рассматривался в качестве практи-
чески единственной работающей альтернативной заключению под стражу меры пресе-
чения. Хотя частота его применения в целом по России не превышала 7000 удовлетво-
ренных ходатайств в год, а в 2018-2019 гг. и это количество несколько уменьшилось в 
связи с заменой домашнего ареста по некоторым уголовным делам запретом опреде-
ленных действий [3]. Такому ограниченному применению домашнего ареста способст-
вовали как недостатки действующего законодательства и целый ряд проблем организа-
ционного характера, так и отсутствие сформированной исторической традиции ее из-
брания. Несмотря на то, что в российской системе мер пресечения домашний арест из-
вестен с XIX в., его применение и в тот период было крайне ограниченным в силу за-
тратности его обеспечения и распространялось преимущественно на знатных особ, к 
которым нельзя было применить арест на общих основаниях [3, с. 380]. В советский 
период домашний арест как мера пресечения был утрачен еще в 20-е годы прошлого 
столетия, но и в тот период он применялся скорее в исключительных случаях, напри-
мер, в отношении несовершеннолетнего, который днем посещал учебное заведение, а 
вечером и ночью был обязан находиться по месту жительства. После введения домаш-
него ареста в систему мер пресечения в УПК РФ 2001 г. его распространению в судеб-
ной практике препятствовала правовая неопределенность по осуществлению контроля 
за подозреваемым или обвиняемым, что на практике приводило к тому, что суды возла-
гали такую обязанность на различные органы: милицию, органы местного самоуправ-
ления, приставов и т.д. И только после законодательного возложения в 2011 г. на орга-
ны Федеральной службы исполнения наказаний (ФСИН) обязанности по соблюдению 
лицом ограничений и запретов, сопряженных с домашним арестом, последний получил 
более широкое распространение. 

Возвращаясь к современному российскому уголовному процессу, отметим, что при-
менение домашнего ареста как комбинированной меры пресечения сопровождается це-
лым рядом проблем [4]. 

Первая из них была связана с изменением сущности самого домашнего ареста, кото-
рый трансформировался из меры пресечения, предполагающей полную или частичную 
изоляцию лица, в меру пресечения, сущность которого составляет полная изоляция. 
Вследствие этого суды столкнулись с проблемой продления данной меры пресечения 
после апреля 2018 г. и необходимостью ухудшения положения обвиняемого, подозре-
ваемого без соответствующих оснований. Это ситуации, когда первоначально домаш-
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ний арест избирался с частичной изоляцией и допускал отлучки лица из жилища. Кро-
ме того, о дискриминационном характере ст. 107 УПК РФ в ее новой редакции стали 
вести речь и адвокаты, указывая, что фактически лицо лишается прогулок, тогда как, 
даже для лиц, находящихся под стражей, такая возможность предусмотрена. Ситуация 
усугублялась и отсутствием обновленной редакции Постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 19.12.2013 № 41 (ред. от 24.05.2016) «О практике применения судами 
законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста 
и залога» [5]. Понадобилось несколько месяцев для выработки законного и работающе-
го алгоритма разрешения таких ситуаций в судебной практике. 

Целый ряд вопросов практического характера до сих пор остается открытым. В ча-
стности, это вопросы обеспечения лицу, находящемуся под домашним арестом, досту-
па к неэкстренной медицинской помощи, доступа лица к продуктам и товарам первой 
необходимости в случае проживании в жилище без близких родственников и т.д. 

Но более важным на сегодняшнем этапе видится разрешение другого вопроса: необ-
ходим ли домашний арест в системе мер пресечения в условиях, когда вновь введенная 
мера пресечения может обеспечить его полную замену, в том числе, и в условиях пол-
ной изоляции? Как показывает опыт ряда зарубежных стран, наметилась четкая тен-
денция к трансформации домашнего ареста как собственно изолированного нахожде-
ния лица в определенном помещении в различные формы электронного мониторинга за 
ним. В большинстве современных государств используются именно электронные сис-
темы контроля за лицом, которое формально находится под такой мерой пресечения 
как аналог российского домашнего ареста. С этой позиции можно предположить посте-
пенное отмирание указанной меры пресечения и в российском уголовном процессе с 
заменой ее более гибкой мерой – запретом определенных действий. Развитие системы 
запретов позволит обеспечить более гибкое применение мер пресечения и учет обстоя-
тельств каждого конкретного уголовного дела, а неформальное следование системе 
общих обстоятельств и условий, заложенных в уголовно-процессуальном законе. Одна-
ко условием такой трансформации должна стать законодательная доработка новой ме-
ры пресечения и создание соответствующих организационных условий для ее эффек-
тивного применения. 
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ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ, КАК ИСКЛЮЧИТЕЛЬНАЯ ФОРМА 

 ВЫРАЖЕНИЯ СУДЕБНОГО УСМОТРЕНИЯ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ  
ПРАВОСУДИЯ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Машинникова Н.О. ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ, КАК ИСКЛЮЧИТЕЛЬНАЯ ФОРМА ВЫРАЖЕНИЯ СУДЕБНОГО УСМОТРЕНИЯ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ 
ПРАВОСУДИЯ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

В статье рассматривается институт особого мнения судьи при принятии решения 
по делу в коллегиальном составе как исключительной формы усмотрительной дея-
тельности. Автор указывает на важность оформления особого мнения судьи в уста-
новленном законом порядке, поскольку его наличие в деле может указывает на неодно-
значность принятого по делу решения и свидетельствовать о вероятности совершён-
ной судебной ошибки в связи с чем предлагается сделать правовую позицию, изложен-
ную в особом мнении, предметом обязательной проверки вышестоящим судом в слу-
чае, если в этот суд поступит дело для проверки в апелляционном либо кассационном 
порядке. 
Особое мнение является предметом обязательной проверки вышестоящим судом в 
случае поступления дела.  

Ключевые слова: правосудие, особое мнение, усмотрительная деятельность, колле-
гиальное рассмотрение дела.  
 

THE JUDGE’S DISSENTING OPINION AS AN EXCLUSIVE 
FORM OF EXPRESSING JUDICIAL DISCRETION IN THE ADMINISTRATION OF 

JUSTICE IN CRIMINAL PROCEEDINGS. 
  The article considers the institution of the judge's dissenting opinion when deciding the 
case by a collegiate panel as an exclusive form of discretion. The author highlights the im-
portance of implementing the judge’s dissenting opinion in accordance with the law, since the 
existence of such opinion can indicate both ambiguity in the case decision and probable judi-
cial error. Therefore, it is proposed that legal position contained in the judge’s dissenting 
opinion must be reviewed by a higher court if it receives the case either in the appeal or cas-
sation stage. 

Keywords: justice, dissenting opinion, discretionary activity, collegial consideration of the 
case. 

Согласно ч. 1 ст. 1 Конституции РФ, Россия представляет собой правовое демокра-
тическое федеративное правовое государство с республиканской формой правления, 
государственная власть в котором в соответствии со ст. 10 Конституции РФ осуществ-
ляется на основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Таким 
образом демократия, как необходимое и обязательное свойство власти в Российской 
Федерации должна находить своё выражение и во всех её ветвях, в частности и во вла-
сти судебной. 

Одним из таких институтов, обеспечивающих демократическое начало в отечест-
венном уголовном судопроизводстве является институт особого мнения судьи по по-
становленному приговору, как исключительная форма выражения судебного усмотре-
ния при коллегиальном рассмотрении уголовных дел. 
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Особое мнение судьи по уголовному делу представляет собой позицию судьи вхо-
дящего в состав коллегии рассматривающей дело по существу и несовподающую с 
принятым по делу коллегиальным решением, изложенную им в письменной форме. 

В Большом юридическом словаре под редакцией В.Н. Додонова можно найти сле-
дующее определение: «особое мнение - это изложенная письменно и приобщенная к 
делу позиция судьи или народного заседателя, не согласного с решением или пригово-
ром суда, вынесенным большинством голосов. Особое мнение может быть по делу в 
целом или по отдельным вопросам, которые должны быть разрешены судом при выне-
сении решения, приговора, определения, постановления. В зале судебного заседания не 
оглашается» [3].  

Институт особого мнения в отечественном уголовном судопроизводстве известен с 
середины XIX века. Впервые на этот правовой институт указывалось в Уставе уголов-
ного судопроизводства 1864 года согласно которому, особые мнения членов, если они 
были представлены, приобщались к протоколу, который составлялся по правилам, из-
ложенным в Уставе уголовного судопроизводства [2]. В период становления советского 
уголовного процесса он также также получил своё развитие и нашёл отражение в ст. 
325 УПК РСФСР 1923 г. и ст. 307 УПК РСФСР 1960 г.  

В соответствии с ч. 5 ст. 301 УПК РФ, судья оставшийся при особом мнении по по-
становленному приговору, вправе письменно изложить его в совещательной комнате. 
Согласно ч. 5 ст. 310 УПК РФ особое мнение судьи приобщается к приговору и огла-
шению в зале судебного заседания не подлежит. Коллегиальное рассмотрение уголов-
ных дел по первой инстанции обусловлено их повышенной сложностью и неоднознач-
ностью и в силу  п. 3 ч. 2 ст. 30 УПК РФ возможно только по делам о тяжких и особо 
тяжких преступлениях. 

Как справедливо отмечают В.М. Быков и Н.С. Манова, в соответствии с УПК РФ 
рассмотрение абсолютного большинства уголовных дел в судах первой инстанции 
осуществляется единолично, и в силу этого положения закона об особом мнении судьи 
при коллегиальном осуществлении правосудия, казалось бы, утратило свою актуаль-
ность [4]. 

Между тем, с 2013 года введён пересмотр не вступивших в законную силу судебных 
актов по уголовным делам в апелляционном порядке. Апелляционное рассмотрение 
уголовных дел в областных (и приравненных к ним) судах, а также в Верховном Суде 
РФ осуществляется в коллегиальном составе. В состав коллегии входят только профес-
сиональные судьи, образование, стаж, опыт, а также правосознание которых позволяет 
и способствует развитию их собственного индивидуального взгляда на предмет судеб-
ного разбирательства. 

Однако, ни ранее, ни сейчас законодатель не определил правового значения особого 
мнения судьи. Между тем, особое мнение представляет собой профессиональное суж-
дение  судьи по рассмотренному им в составе судебной коллегии уголовному делу. При 
этом надо понимать, что этот судья имеет соответствующую квалификацию, стаж рабо-
ты в должности и опыт в рассмотрении этой категории дел. Возможность такого суж-
дения обеспечивается государственным принуждением. 

В 2012 году Конституционный суд РФ разъяснил, что «по смыслу уголовно-
процессуального закона, право судьи на особое мнение - как устное, так и изложенное 
письменно - выступает процессуальной гарантией принципа его независимости, закре-
пленного в статье 120 (часть 1) Конституции Российской Федерации. Особое мнение 
судьи не является актом, имеющим самостоятельное значение и определяющим права и 
обязанности участников уголовного судопроизводства или влекущим для них какие-
либо иные процессуальные последствия. Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации также не содержит норм, предусматривающих ограничение прав обвиняе-
мого в зависимости от наличия либо отсутствия особого мнения судьи по делу. Кроме 
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того, права обвиняемого непосредственно затрагиваются не особым мнением судьи, 
изложенным письменно, а постановленным по уголовному делу приговором. Вместе с 
тем суды кассационной и надзорной инстанций вправе исследовать письменно изло-
женное особое мнение судьи и учесть приведенные в нем доводы при оценке правосуд-
ности принятых по уголовному делу решений» [1]. 

При коллегиальном рассмотрении дела, каждый судья имеет право свободно выра-
жать своё мнение и делать суждения по нему, как в общем по делу, так и по конкрет-
ным частным вопросам в рамках этого дела. Право каждого судьи на независимость 
суждений внутри коллегии и равные права на выражение собственного мнения относи-
тельно любой части рассматриваемого уголовного дела обеспечивают принцип незави-
симости судей и его подчинение только закону в процессе осуществления правосудия. 
Формально современный отечественный уголовный процесс и не направлен на уста-
новление истины по делу, но именно коллегиальное рассмотрение дел в большей сте-
пени способствует её отысканию в рамках судебного следствия, поскольку истина рож-
дается в споре. При этом в ходе коллегиального рассмотрения уголовного дела спор 
(диалог) об обстоятельствах события преступления происходит не только между сторо-
ной обвинения и стороной защиты, но и внутри судебной коллегии.  

 Особое мнение судьи, оставшегося в меньшинстве при постановлении приговора 
является очень важным как для остальных членов коллегии, так и для вышестоящих 
судов, поскольку представляет собой определённый маркер относительно качества 
принятого по делу решения и его неоднозначности. Оно является крайней формой ус-
мотрительной деятельности судьи при коллегиальном рассмотрении уголовных дел. С 
точки зрения морали судья, не только вправе, но и обязан письменно изложить своё 
мнение по делу в случае, если оно касается события преступления, квалификации рас-
сматриваемого деяния, причастности и виновности лица привлекаемого к уголовной 
ответственности.  

Дискуссионным вопросом данной формы усмотрительной деятельности является 
вопрос о том, должно ли наличие особого мнения по делу являться безусловным осно-
ванием для его проверки вышестоящим судом и не нарушит ли это право подсудимого 
на защиту?  

Постановление в отношении подсудимого обвинительного приговора за тяжкое либо 
особо тяжкое преступление накладывает на судью повышенную моральную ответст-
венность, иногда непосильную для него, поскольку санкции по ним предусматривают 
наиболее существенное ограничение, а иногда и лишение личных прав и свобод осуж-
денных. А совершенная судебная ошибка может иметь самые фатальные последствия. 
Задачей коллегиального рассмотрения уголовного дела является исключение вероятно-
сти постановления в отношении подсудимого ошибочного приговора и воспрепятство-
вание привлечению невиновного лица к уголовной ответственности за такие виды пре-
ступлений. Кроме того, со стороны государства коллегиальность в рассмотрении уго-
ловных дел является дополнительным гарантом соблюдения основных принципов уго-
ловного судопроизводства - его объективности, независимости и беспристрастности, с 
учётом его назначения. Теоретически, достигается эта задача посредством индивиду-
альной работы каждого судьи в коллегии и их совместной работы при рассмотрении 
уголовного дела по существу.  

В настоящее время, как уже указывалось ранее, вышестоящий суд вправе, но не обя-
зан исследовать особое мнение судьи при рассмотрении дела. Однако, вероятность 
ошибочности приговора принятого судебной коллегией не единогласно - велика. Прин-
ципиальная позиция судьи, оставшегося в меньшинстве и выразившаяся в надлежащем 
оформлении особого мнения, не являющегося частью приговора, но приобщённая к 
нему, может помочь судьям вышестоящей инстанции посмотреть на дело с разных сто-
рон независимо от доводов заявителей жалоб. 
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Полагаем, что если коллегия не пришла к общему единогласному мнению по суще-
ству дела, а у судьи, который имеет отличное от других судей мнение по делу, есть ар-
гументированная правовая позиция по нему, то она должна быть предметом обязатель-
ной проверки вышестоящим судом в случае обжалования приговора одной из сторон. В 
случае, если ни одна из сторон не обжаловала приговор по которому имеется особое 
мнение, то пересмотру в вышестоящем суде такое дело не подлежит. То есть, если в 
суд вышестоящей инстанции для пересмотра поступает дело, в котором к приговору 
приобщено особое мнение, то правовая позиция изложенная в нём, должна подлежать 
обязательной проверке вышестоящим судом, который должен дать ему правовую оцен-
ку при вынесении своего судебного акта. Само же по себе особое мнение (без наличия 
жалобы либо представления пусть даже по иным основаниям) в настоящее время не 
может и не должно являться безусловным основанием для проверки правосудности вы-
несенного по делу решения, поскольку это бы являлось безусловным нарушением 
принципа состязательности сторон, который является одним из базовых принципов со-
временного уголовного процесса. 

Согласно буквальному толкованию закона особое мнение может быть оформлено и 
приложено только к постановленному по делу приговору по результатам рассмотрения 
дела по существу. При разрешении же судебной коллегией в ходе судебного заседания 
вопросов об избрании, изменении или отмене меры пресечения в отношении подсуди-
мого, а также о продлении срока содержания его под стражей, такой вид усмотритель-
ной деятельности судьи как «особое мнение» законодатель не предусмотрел. С учётом 
длительности рассмотрения некоторых уголовных дел по тяжким и особо тяжким пре-
ступлениям в силу их сложности и неоднозначности могут существенно меняться неко-
торые текущие обстоятельства, например такие как, состояние здоровья подсудимого и 
его близких родственников,  и т.д. При этом с большой долей вероятности можно пред-
положить, что не всегда такого рода постановления выносятся судебной коллегией 
единогласно, особенно если речь идет о многократном продлении либо избрании меры 
пресечения в отношении обвиняемого за преступление совершённое при неочевидных 
обстоятельствах. Однако, правовая и моральная позиция судьи оставшегося в мень-
шинстве при разрешении такого рода вопросов оформлению не подлежит и в материа-
лы дела не приобщается, а следовательно узнать её впоследствии невозможно. По на-
шему мнению, предоставление законодателем судье возможности в установленной за-
коном форме выражать особое мнение по вопросу обоснованности той или иной меры 
пресечения в отношении подсудимого обеспечит гарантию независимости и объектив-
ности судебного разбирательства в этой части. Кроме того, возможность приобщения к 
такому постановлению особого мнения будет способствовать справедливости судебно-
го разбирательства как в целом, так и в части. 
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ВНУТРЕННЕЕ УБЕЖДЕНИЕ КАК РЕЗУЛЬТАТ ОЦЕНКИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

Морозова Т.А. ВНУТРЕННЕЕ УБЕЖДЕНИЕ КАК РЕЗУЛЬТАТ ОЦЕНКИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

Статья посвящена принципу свободы оценки доказательств, основанному на внут-
реннем убеждении. Особое внимание уделяется понятию и содержанию внутреннего 
убеждения, рассматриваемого как результат оценки доказательств, основывающийся 
на уверенности органов расследования, прокурора и  судей в достоверности доказа-
тельств и обоснованности выводов, к которым они пришли  в ходе уголовно-
процессуального доказывания 

Ключевые слова: внутреннее убеждение, принцип свободы оценки доказательств, 
формальная оценка доказательств. 

   
INTERNAL BELIEF AS A RESULT OF EVIDENCE EVALUATION 

The article is devoted to the principle of freedom of evaluation of evidence based on inter-
nal conviction. Special attention is paid to the concept and content of internal conviction, 
considered as a result of the evaluation of evidence, based on the confidence of the investiga-
tion bodies, the Prosecutor and judges in the reliability of evidence and the validity of the 
conclusions they reached in the course of criminal procedural evidence 

Keywords: internal belief, the principle of freedom of evaluation of evidence, formal eval-
uation of evidence. 

 
Раскрывая содержание принципа свободы оценки доказательств, законодатель под-

черкивает, что судья, присяжные законодатели, прокурор, следователь, дознаватель 
оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на сово-
купности имеющихся в уголовном деле доказательств. Это требует и ч.1 ст. 88 УПК РФ 
– все собранные доказательства подлежат оценке в совокупности с целью определения 
их достаточности для разрешения уголовного дела. 

Нормативное определение возможности принятия процессуального решения по каж-
дому юридическому факту только на основании достаточной совокупности доказа-
тельств представляется очень важным. Трудно доказать наличие или отсутствие любо-
го обстоятельства по уголовному делу при помощи одного отдельно взятого доказа-
тельства. В любом случае следует использовать совокупность взаимно проверенных 
доказательств, поскольку только она способно подтвердить или опровергнуть любое 
обстоятельство, входящее в предмет доказывания по уголовному делу. Подобное пра-
вило в настоящее время прямо сформулировано пока только в отношении виновности 
обвиняемого в случае признания им своей вины. Думается, однако, что его необходимо 
соблюдать применительно к любому юридическому факту. 

В процессе развития науки уголовного процесса в юридической литературе по во-
просу о понятии и содержания внутреннего убеждения  сложилось несколько точек 
зрения. 

 Так, А.Р. Ратинов считает, что указание закона на внутреннее убеждение нужно, 
прежде всего, понимать как исключительность компетентного лица, ведущего произ-
водство по делу. Внутреннее убеждение предполагает: 

-необязательность оценки доказательств, данной одним должностным лицом, для 
другого; 

-необязательность оценки доказательств предыдущей процессуальной инстанцией 
для последующей; 

-необязательность оценки доказательств вышестоящим органом для нижестоящего; 
-необязательность для лица, ведущего производство по делу, оценок, даваемых дока-

зательствам различными участниками процесса; 
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-необязательность оценок, даваемых доказательствам лицами и органами вне уго-
ловного процесса[1,С.475].  

 П.А. Лупинская определяет внутреннее убеждение как принцип оценки доказа-
тельств, в основе которого должно лежать всестороннее, полное и объективное рас-
смотрение всех обстоятельств дела в их совокупности [2,C.162]. 

М.А. Чельцовым, Л.Д. Ульянова внутреннее убеждение рассматривается как крите-
рий, метод или результат оценки доказательств [3,C.38; 4, С.52-58]. Как метод оценки 
доказательств, внутреннее убеждение  характеризуется следующими положениями: 

-уголовно-процессуальные нормы не предписывают, какими доказательствами 
должны быть установлены те или иные обстоятельства дела, не устанавливают заранее 
силы доказательств, преимущественного значения какого-либо вида  доказательства. 
Уголовно-процессуальный закон не содержит правил, предопределяющих силу и зна-
чение доказательств. Содержащиеся в процессуальных источниках сведения о преступ-
лении оцениваются судом, прокурором, следователем, дознавателем не по формальным 
признакам, а по внутреннему убеждению-с точки зрения правильности их по существу; 

-все субъекты, оценивающие доказательства, свободны в своих оценочных суждени-
ях и выводах, которые они делают на основании исследования и рассмотрения всех об-
стоятельств дела. Оценка доказательств по внутреннему убеждению предполагает, что 
лицо, производящее оценку доказательств, не связано той оценкой, которую дали дру-
гие лица  или органы в предшествующих стадиях процесса или в пределах данной ста-
дии. В этом случае обязательным является оценить все собранные доказательства зано-
во. Оценки, даваемые доказательствам различными участниками процесса в объясне-
ниях, показаниях, ходатайствах и т.п., являются необязательными для лица, ведущего 
производство по делу. Также необязательными признаются оценки, даваемые лицами и 
органами вне уголовного процесса- это средства массовой информации, представители 
общественности, должностные лица различных учреждений.  

Внутреннее убеждение, как результат оценки доказательств, означает уверенность 
органов расследования, прокурора, судей в достоверности доказательств и обоснован-
ности выводов, к которым они пришли в ходе уголовно-процессуального доказывания. 
Каждый процесс доказывания должен завершаться возникновением такой уверенности, 
если же ее нет, значит, доказывание страдает изъянами, и от оценки доказательств сле-
дует вновь вернуться к их собиранию и проверке.  

Внутреннее убеждение в значительной мере формируется на подсознательном уров-
не, не сводящемся к формально-логическим выводам, несмотря на то, что на него ока-
зывают влияние объективные факторы. Поэтому нельзя смешивать внутреннее убежде-
ние с интуицией, догадками. Оно достигается в ходе объективного познания реальной 
действительности, основанной на всестороннее исследованных и оцененных доказа-
тельствах и  их источниках. Решить по внутреннему убеждению- значит осознать един-
ственно правильное утверждение или отрицание, иметь строго обоснованную уверен-
ность в истинности своих суждений и располагать необходимым для этого объектив-
ным материалом, поэтому внутреннее убеждение, как результат оценки доказательств, -
это и знание, и вера в правильность этого знания, и волевой стимул, побуждающий к 
определенным действиям. 

Такое решение вряд ли можно принять за основу, поскольку по своей сути внутрен-
нее убеждение является сложным и многогранным понятием, которое включает в себя 
разные стороны деятельности органов предварительного расследования и суда по дока-
зыванию –психологическую, гносеологическую, морально-этическую и процессуаль-
ную.  

Как отмечает, Ю.К. Орлов в психологическом аспекте внутреннее убеждение озна-
чает чувство уверенности и убежденности в правильности своих выводов. Морально-
этическая сторона внутреннего убеждения характеризует действия, поступки, совер-
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шенные в соответствии со своими убеждениями, в согласии с самим собой. Гносеоло-
гический аспект выражает соответствие в чем-либо объективной действительности.  В 
частности, он выделяет два признака свободной оценки доказательств:  

- не связанность свободной оценки субъекта самим законом, отсутствие в нем каких-
либо формальных предписаний; 

-не связанность субъекта оценки мнением других субъектов, запрет вмешательства в 
оценочную деятельность [5, C. 51].  

Таковы существенные признаки свободной оценки доказательств по мнению Ю. К. 
Орлова. 

Закон гарантирует субъекту как внутреннюю свободу, не связывая его никакими 
формальными предписаниями, так и внешнюю, охраняя его от влияния из вне. 

Однако, стоит не согласиться с Ю.К. Орловым. Первый признак противоречит по-
ложению ч.2 ст. 17 УПК РФ. В данном случае субъекту оценки дается вполне четкое 
указание о недопустимости использования конкретного метода оценки доказательства, 
то есть нельзя говорить о какой-либо не связанности субъекта оценки самим законом, 
свободной оценке. Уголовно-процессуальный закон содержит и некоторые иные пред-
писания, касающиеся оценки доказательств. Например, указанная статья и ст. 88 УПК 
РФ содержит предписание о том, что оценка доказательств происходит в совокупности. 
Что касается второго признака, указанного Ю.К, Орловым- не связанности субъекта 
оценки доказательств мнением других субъектов, то он, безусловно, является сущест-
венным признаком внутреннего убеждения субъекта такой оценки. Внутреннее убеж-
дение отражает личную оценку субъекта доказывания. В тоже время неправомерным 
является включение в содержание данного признака указания на запрет вмешательства 
в оценочную деятельность. Такой запрет имеет важное значение  для доказывания и в 
тоже время является лишь условием, при котором формируется внутреннее убеждение 
того или иного субъекта доказывания. Необходимо отметить, что содержание рассмат-
риваемой категории не исчерпывается лишь указанием на самостоятельную и личную 
оценку доказательств субъектом доказывания. Равноценное, а может быть и более важ-
ное значение в данном случае имеет психологический компонент- уверенность субъек-
та доказывания в том, что оцененные им доказательства в полной мере отвечают крите-
риям относимости, допустимости, достоверности и достаточности.  

Но почему все же принята именно эта, а не иная система оценки доказательств и 
возможно ли в какой то человеческой деятельности принятие решений не по своему 
внутреннему убеждению. Да, вполне. Это бывает, когда имеется заранее заданное обя-
зательное правило, четкий алгоритм действий. В наш модернизированный век такие 
ситуации встречаются часто-на транспорте, в строительстве. Существует множество 
правил, регламентирующих как следует поступать в той или иной ситуации, что вполне 
оправданно. Субъекту не нужно ломать голову, все рассчитано и выверено без него, 
поэтому никакого внутреннего убеждения от него не требуется. Всякий бухгалтер или 
прораб знает- действуй по инструкции и будешь прав.  

Аналогично дело обстоит и в познавательном процессе. Там, где имеется четкое 
правило, жесткий алгоритм получения вывода и принятия решения, там нет места 
внутреннему убеждению.  

Таким образом, возможны лишь две взаимоисключающие системы оценки доказа-
тельств- формальная и свободная, на основе внутреннего убеждения. Формализован-
ный путь познания имеет целый ряд преимуществ. Он исключает или сводит к мини-
муму ошибки, не оставляет места субъективизму и произвольному усмотрению, и на-
конец, он более экономичен. Но все это верно лишь при одном условии-правильности 
алгоритма. Многовековая человеческая практика, однако, показывает, что создать та-
кой алгоритм для уголовно-процессуального доказывания не  возможно в принципе. 
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Как известно, формальная оценка доказательств, характерная для средневекового 
процесса  в том и состояла, что каждое доказательство имело заранее определенную 
силу и заранее определялась их достаточная совокупность. К примеру, признание об-
виняемого считалось самым совершенным доказательством, царицей доказательств, 
для признания обвиняемого виновным было достаточно двух согласных показаний не-
заинтересованных свидетелей, показания одного незаинтересованного свидетеля при-
равнивались к показаниям двух заинтересованных. Эта система была основана на при-
близительных житейских презумпциях- что человек не станет оговаривать самого себя. 
Однако стоит отметить, что она была не надежна в чисто гносеологическом плане, да-
вала большой процент судебных ошибок. Слишком далек был от совершенства приме-
няемый алгоритм. Никогда нельзя исключать, что оба незаинтересованных субъекта 
могут давать по каким-либо причинам ложные показания или добросовестно заблуж-
даться. Каждое дело по своему неповторимо, поэтому формальная система оценки до-
казательств как гносеологический инструмент исторически себя не оправдал и была 
заменена свободной оценкой.  

В последние десятилетия создались новые возможности  для формализации процесса 
доказывания уже на ином, качественно новом уровне. В этом направлении сделано не-
мало, особенно в области экспертного исследования доказательств, где создаются и 
широко применяются автоматизированные методики. Но, несмотря на отдельные эле-
менты формализации, в целом, процесс доказывания остается содержательным. Более 
того, любые более или менее реальные перспективы  его развития не дают оснований 
для каких-либо принципиальных изменений в этом вопросе.  

В завершении отметим, что никакого универсального алгоритма, пригодного для 
всех случаев доказывания, не существует и вряд ли он когда-нибудь будет создан. По-
этому основой оценки доказательств остается внутреннее убеждение, как ее метод.  
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В статье автор акцентирует внимание на несовершенстве норм действующего за-
конодательства, обозначает отдельные коллизии уголовно-правового законодатель-
ства, отмечает необходимость модернизации процедуры досудебного и судебного 
производства, предлагает пути реформирования соответствующих положений уго-
ловного и уголовно-процессуального закона с точки зрения обеспечения справедливого 
правосудия по уголовным делам. 
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OPTIMIZATION OF THE CRIMINAL PROCESS IN THE CONTEXT OF ENSURING 

THE CORRECT APPLICATION OF THE CRIMINAL LAW 
 

In the article, the author focuses on the imperfection of the norms of the current legisla-
tion, denotes certain conflicts of the criminal law legislation, notes the need to modernize the 
pre-trial and trial procedures, suggests ways to reform the relevant provisions of the criminal 
and criminal procedure law from the point of view of ensuring fair justice in criminal cases. 
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Вот уже три десятилетия в Российской Федерации перманентно осуществляется су-

дебная реформа. Бесспорно, имеются определенные достижения. Однако, как верно от-
мечает профессор Л.В. Головко, внедрение большей части новаций не приводит к ре-
альному улучшению работы уголовно-процессуальных институтов. Многие изменения 
незначительны по содержанию или по полученным правоприменительным результа-
там, фактически не подвергаются критическому и социологическому анализу post 
factum, что позволяет уходить от обсуждения успехов или неудач реформ, продолжая 
критиковать уголовно-процессуальную систему в силу якобы имманентно присущих ей 
негативных качеств [1, с. 74]. 

Большинство ученых-юристов склоняются к выводу о необходимости изменения 
подходов к реформированию уголовно-процессуального законодательства и принятию 
иного УПК РФ, взамен действующего [2; 3, с. 8; 4, с. 68; 5, с. 163]. Однако изданию но-
вого закона обязательно должна предшествовать работа по определению его методоло-
гически верной концепции. На её основе возможно создание модели оптимального 
(эффективного и рационального) уголовного процесса, внедрение которой на норма-
тивном уровне, в свою очередь, позволит получить соответствующие правопримени-
тельные результаты. 

Полагаем, что основой оптимизации уголовного процесса должен являться принцип 
единства законодательства уголовно-правового блока. При модернизации процедуры 
досудебного и судебного производства следует исходить из того, что уголовный про-
цесс является формой применения уголовного закона, выступающей необходимой 
предпосылкой для исполнения санкций уголовно-правовых норм. Юридическая оценка 
содеянного последовательно проходит этапы от квалификации деяния, содержащего 
отдельные признаки состава преступления (при поступлении первичной информации), 
к уголовно-правовой оценке деяния, содержащего все признаки состава преступления 
(в решениях, оканчивающих досудебное производство), и до квалификации преступле-
ния (в обвинительном приговоре суда и последующих решениях). При учете санкций 
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уголовно-правовых норм в рамках уголовного судопроизводства применяются меры 
процессуального принуждения [6], а по его окончании назначается наказание или при-
меняются иные меры уголовно-правового характера. Исходя из этого, действующие за-
конодательные конструкции не должны создавать проблемы для правильной квалифи-
кации деяния и выбора справедливого уголовно-правового воздействия. 

Вместе с тем, УПК РФ (в ч. 2 ст. 146) требует уже в постановлении о возбуждении 
уголовного дела указывать точные пункт, часть, статью УК РФ, на основании которых 
возбуждается производство. Данное обстоятельство в системе с чрезмерной дифферен-
циацией процесса по предметному признаку и зависимостью его порядка от тяжести 
предполагаемого преступления требуют от правоприменителей смещения доказывания 
на этап, который предшествует первоначальной уголовно-правовой оценке деяния. 
Уголовный процесс перестает соответствовать критериям своевременности и наступа-
тельности, затрудняется доступ граждан к правосудию. 

Наблюдается разбалансированность уголовно-процессуальной формы и в порядке 
уведомления преследуемых лиц о применении норм уголовного закона. С одной сторо-
ны, имеющиеся законодательные конструкции не способны в каждом случае своевре-
менно обеспечить изобличаемым лицам должные процессуальные гарантии. С другой, 
УПК РФ содержит процедуры, предназначенные для корректировки квалификации со-
деянного в соответствии с вновь установленными фактическими обстоятельствами, та-
кие, как изменение и дополнение обвинения, возвращение уголовного дела прокурору. 
Они требуют существенных затрат, а потому не являются рациональными. 

Необходимы и симметричные меры – пересмотр формулировок норм Особенной 
части УК РФ с целью снижения уровня зависимости юридической оценки деяния, на-
пример, от различного рода экспертиз, существенно и нередко неоправданно загромо-
ждающих, удлиняющих и удорожающих процесс расследования. Чрезмерная градация 
уголовной ответственности на законодательном уровне не всегда оправданна [7, с. 3].  

Таким образом, уголовный и уголовно-процессуальный кодексы должны развивать-
ся не только системно и планомерно, но и параллельно, учитывая потребности и техни-
ческие возможности друг друга [8, с. 77]. 

Обращаем внимание, что критические суждения высказываются не в меньшей сте-
пени и к действующему УК [9, с. 44-48; 10, с. 5-13]. Официальные лица страны высту-
пают с предложениями о необходимости принятия в целом нового законодательства в 
области борьбы с преступностью [11]. В Совете Федерации создана межведомственная 
рабочая группа по мониторингу проблем в сфере уголовной политики; регулярно про-
исходят парламентские слушания по актуальным вопросам, связанным с состоянием и 
перспективами российского «антикириминального» правового комплекса. Наиболее 
приемлемый вариант реализации комплексной уголовной политики (включая уголовно-
правовое, уголовно-процессуальное, уголовно-розыскное, уголовно-исполнительное, 
уголовно-превентивное, уголовно-организационное её направления) – это синхронное и 
согласованное принятие новых Кодексов. Так было при одновременном их принятии 
в 1922 и 1960 гг. При формировании же нынешнего уголовно-правового блока эти тра-
диции были нарушены, что послужило причиной масштабных коллизий, многие из ко-
торых не преодолены до сих пор. 

Синхронное «рождение» новых УК, УПК, а также УИК само по себе не может га-
рантировать их непротиворечивость. Важно, чтобы согласованность проявлялась в аде-
кватном нормативном отражении предметно-системных связей, которые устанавлива-
ются между общественными отношениями, составляющими предмет уголовного, уго-
ловно-процессуального и уголовно-исполнительного правового регулирования. У вхо-
дящих в «уголовно-правовой блок» отраслей наличествуют собственный предмет регу-
лирования, а следовательно, они самостоятельны; вместе с тем нормы каждого из зако-
нов не должны «вторгаться» в смежное законодательство, а тем более противоречить 
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ему [12]. Необходимость внутренней логической согласованности права, которое не 
опровергало бы само себя в силу внутренних противоречий, является важным системо-
образующим фактором. 

Обратим внимание на отдельные коллизии, которые в настоящий момент содержит 
законодательство уголовно-правового блока: 

1. В ст. 6 УПК РФ продекларировано, что уголовное судопроизводство имеет назна-
чением защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от престу-
плений. Однако, УК РФ предусматривает ответственность за уголовные преступления, 
где конкретного потерпевшего вовсе нет (это посягательства против интересов госу-
дарства, налоговые, некоторые экономические составы). Кроме того, любые преступ-
ления, даже если и направлены против конкретного лица, общественно опасны, т.е. 
причиняют вред всему обществу. Они ослабляют государство, вынуждают его отвле-
каться от решения насущных социальных проблем, повышают нагрузку на государст-
венный бюджет и т.п. Отсутствие в действующем УПК принципиальных положений о 
том, что уголовное судопроизводство, а значит и его средства, направлены на обеспе-
чение правильного применения положений УК РФ, охраняющего интересы государства 
и общества от преступных посягательств, является существенным недостатком совре-
менного нормативного регулирования. 

2. УПК РФ выделяет дела частного и частно-публичного уголовного преследования. 
При отсутствии заявления потерпевшего по этой категории дел предусматривается от-
каз в возбуждении или прекращение производства по п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Но в этих 
ситуациях решение об отказе государства от применения уголовно-правового воздейст-
вия не имеет какого-либо корреспондирующего основания в уголовном законе. 

Кроме того, в ч. 2 ст. 20 УПК РФ закрепляется самостоятельное основание освобож-
дения от уголовной ответственности – примирение потерпевшего по делу частного об-
винения. Статья 76 УК РФ в данном случае не подлежит применению, поскольку не 
обязывает, а предоставляет уполномоченным органам право освобождения от ответст-
венности. Кроме того, она предъявляет дополнительные условия для этого – соверше-
ние лицом преступления впервые и заглаживание причиненного потерпевшему вреда. 

Таким образом, юридические факты, прекращающие уголовно-правовые отношения, 
регламентируются не материальным, а процессуальным кодексом. Для правильного от-
ражения предметно-системных связей антикриминальных законов главу 11 УК РФ сле-
дует дополнить нормами, предусматривающими освобождение лица от уголовной от-
ветственности в связи с отсутствием волеизъявления потерпевшего. 

3. Еще один пример отсутствия стройности в системе законодательства уголовно-
правового блока. В 2018 году были внесены изменения, связанные с регламентацией 
сроков домашнего ареста и новой меры пресечения – запрета определенных действий. 
В настоящий момент в ч. 10 ст. 109 УПК РФ отмечается, что в срок содержания под 
стражей засчитывается время запрета действий (из расчета два дня его применения к 
одному «стражному» дню) и домашнего ареста (без установления какой-либо формулы 
зачета). И только после обращения к ст. 72 УК РФ, можно уяснить, что время нахожде-
ния лица под домашним арестом засчитывается в срок содержания лица под стражей из 
расчета два дня к одному. 

Ряд эпизодов «вторжения» в смежное законодательство, существенных коллизий, не 
говоря уже о мелких противоречиях, можно продолжить. 

Вместе с тем одним из «пороков» современной государственной стратегии обеспе-
чения криминологической безопасности является недостаточное внимание к вопросам 
уголовно-процессуальных законодательства и деятельности. Так, весной 2012 г. Обще-
ственной палатой Российской Федерации разработана Концепция уголовно-правовой 
политики, в которой при провозглашении целей, задач и определении основных её на-
правлений о взаимосвязи с уголовно-процессуальной политикой даже не упоминается 
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[13, с. 4-12]. На парламентских слушаниях 5 апреля 2017 г. Центром стратегических 
разработок представлена дорожная карта уголовной политики [14]. В документе обо-
значен правильный тезис о том, что уголовная политика в её комплексном понимании 
предполагает параллельный анализ и при необходимости корректировку уголовно-
процессуального и уголовно-исполнительного законодательства. Однако высказав 
удовлетворенность современными конструкциями уголовно-процессуального закона в 
целом и отметив, что действующий УПК создает действенный механизм справедливого 
и законного разрешения дел с искаженной в ряде случаев практикой его применения, 
авторы посчитали необходимым обсудить лишь некоторые «крупные корректирующие 
шаги, направленные на совершенствование уголовного судопроизводства». Не случай-
но по результатам обсуждения дорожной карты в адрес её разработчиков высказаны 
критические замечания. В частности, Уполномоченный по правам человека в РФ 
Т.Н. Москалькова отметила, что «уголовная политика в этом труде отражена не в пол-
ной мере», поскольку не затрагивает области «уголовно-процессуальной наук и прак-
тики, уголовно-исполнительного законодательства и тем более криминологии и крими-
налистики» [15]. 

Таким образом, оптимизация уголовного процесса невозможна без концептуального 
понимания того, что целью уголовного судопроизводства является результат «правиль-
ного» применения норм уголовного кодекса, т.е. такого – при котором лица, совер-
шившие запрещенные уголовным законом деяния, подвергнуты справедливому уго-
ловно-правовому воздействию и не один невиновный не осужден и (или) ограничен в 
правах и свободах. При определении комплекса правовых и организационных мер, на-
правленных на повышение эффективности и рациональности деятельности уполномо-
ченных государственных органов и должностных лиц по применению норм УК, обяза-
тельно должен учитываться принцип единства законодательства уголовно-правового 
блока. Пленарный подход, учет национальных традиций и комплексность реформиро-
вания, на наш взгляд, позволят прийти к завершенной, стабильной и институционально 
непротиворечивой нормативной модели уголовного судопроизводства, рассчитанной 
на длительное применение [1, с. 82]. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ  
НА ОСНОВАНИИ МАТЕРИАЛОВ, ПОЛУЧЕННЫХ В РЕЗУЛЬТАТЕ  

ГЛАСНОГО ОБСЛЕДОВАНИЯ ПОМЕЩЕНИЯ 
Муравьев М.В. ФОРМИРОВАНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ НА ОСНОВАНИИ МАТЕРИАЛОВ, ПОЛУЧЕННЫХ В РЕЗУЛЬТАТЕ ГЛАСНОГО 
ОБСЛЕДОВАНИЯ ПОМЕЩЕНИЯ 

В российской уголовно-процессуальной системе основным способом получения дока-
зательств являются следственные действия. Между тем, на практике гласные опе-
ративно-разыскные мероприятия также превратились в средство получения доказа-
тельственной информации. Недостаточная правовая регламентация порядка прове-
дения гласного обследования помещения снижает его эффективность. Мерами по уси-
ления юридического и информационного потенциала этого правового инструмента 
могли бы стать, во-первых, усиление прокурорского надзора, а во-вторых, следствен-
ного судьи. 

Ключевые слова: гласные оперативно-разыскные мероприятия, следственные дей-
ствия, прокурор, следственный судья   

 
GENERATING EVIDENCE IN A CRIMINAL CASE BASED ON MATERIALS OB-

TAINED AS A RESULT OF A PUBLIC EXAMINATION OF THE PREMISES 
In the Russian criminal procedure system, the main way to obtain evidence is through in-

vestigative actions. Meanwhile, in practice, vowels of operational investigative measures 
have also become a means of obtaining evidence-based information. Insufficient legal regula-
tion of the procedure for conducting a public examination of the premises reduces its effec-
tiveness. Measures to strengthen the legal and informational potential of this legal instrument 
could be, firstly, strengthening prosecutorial supervision, and secondly, an investigating 
judge. 
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В нашем уголовно-процессуальном праве воплощена следственная доктрина форми-

рования доказательств, в том числе и на основе материалов, полученных оперативно-
разыскным путем. 

Согласно действующему законодательству материалы, получаемые в ходе оператив-
но-разыскной деятельности, могут стать доказательствами после их проверки посред-
ством проведения следственных действий в ходе предварительного или судебного 
следствия (статья 89 УК РФ).  

Без проверки следователем, дознавателем информации, полученной с помощью опе-
ративно-разыскных мероприятий, и ее фиксации или подтверждения ее достоверности 
в протоколах следственных действий, доказательство  не может «превратиться» в пол-
ноценное средство доказывания. 

Не являются в этом плане исключением и материалы, полученные в при проведении 
гласных оперативно-разыскных мероприятий. Несмотря на большое сходство по спо-
собу проведения и фиксации результатов со следственными действиями, они таковыми 
формально не являются. Потому их результаты остаются своего рода «неполными до-
казательствами», недопустимыми для установления следователем (судом) фактических 
обстоятельств дела, имеющих существенное значение для принятия процессуальных 
решений. 

В теории уже давно ставится вопрос о приравнивании результатов гласных опера-
тивно-разыскных мероприятий в виде протоколов и приложений к ним к следственным 
действиям и рассмотрении их в качестве «готовых» уголовно-процессуальных доказа-
тельств [5, С. 77–81].  

В пользу такой позиции можно истолковать смысл формулировки, использованной 
законодателем в новой редакции части первой статьи 144 УПК РФ, а именно: «истре-
бовать документы и предметы, изымать их в порядке, установленном настоящим Ко-
дексом». В стадии возбуждения уголовного дела «гласное обследование помещения», 
проводимое для обнаружения и изъятия документов и предметов, вполне укладывается 
в эту формулировку. Такая логика приводит некоторых исследователей к выводу о том, 
что гласное обследование помещений, наряду с таким следственным действием как ос-
мотр места происшествия, помещения, позволяет как минимум получить в качестве 
вещественных доказательств предметы, документы, включая электронные носители 
информации [9, С. 123-124].  

Таким образом, в уголовно-процессуальной теории есть тенденция к приравниванию 
такого гласного оперативно-разыскного мероприятия, как обследование помещений к 
следственному действию, к «легальному» способу получения доказательств по уголов-
ному делу. На практике это, надо прямо признать, иногда означает фактическое прове-
дение обыска под видом гласного обследования помещения. Против чего, естественно, 
резко протестуют представители предпринимательского сообщества и защищающие их 
интересы юристы [7, С. 47-49]. Надо признать, что на их стороне следственная теория 
уголовно-процессуальных доказательств, общий смысл нашего законодательства и по-
зиция большинства представителей научного сообщества. 

В настоящее время кодексом не регламентируется проведение оперативно-
разыскных мероприятий. Их нормативно-правовой базой является ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности» [1] (далее – ФЗ «Об ОРД»), где в пункте восьмом части пер-
вой статьи шестой предусмотрено  анализируемое нами оперативно-разыскное меро-
приятие. Гласное обследование помещений регулируется не уголовно-
процессуальными нормами, а нормами этого федерального закона и нормами специ-
альной Инструкция, регламентирующей порядок проведения и оформления результа-
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тов проведения гласного обследования сотрудниками рперативных подразделений ор-
ганов внутренних дел [2]. 

 Буквальное толкование смысла этих нормативно-правовых актов не дает доводов в 
пользу точки зрения на превращение гласного обследования помещений в разновид-
ность следственного действия, о чем мы неоднократно писали в наших ранее опубли-
кованных статьях [8, С. 141–143].  

Более того, в результате обострения проблемы обеспечения прав предпринимателей 
усилился следственный стандарт обеспечения прав и законных интересов субъектов 
предпринимательской деятельности, в отношении которых осуществляется уголовное 
преследование. 

Подтверждением тому является позиция Пленума Верховного Суда РФ, который в 
своем постановлении от 15.11.2016 № 48, специально подчеркнул, что результаты 
гласных оперативно-разыскных мероприятий, включая гласное обследование произ-
водственных помещений, зданий, сооружений, могут стать основанием для формиро-
вания уголовно-процессуальных доказательств только при условии соблюдения поло-
жений статей 75 и 89 УПК РФ, имущественных и иных прав и свобод предпринимате-
лей [3, пункт 5]. 

В указании Генерального прокурора России от 01.12.2017 № 815/36 подчеркивается 
необходимость обращать особое внимание  на правомерность изъятия предметов, до-
кументов, компьютерной техники и носителей информации при проведении гласных 
оперативно-розыскных мероприятий по обследованию помещений, зданий, сооруже-
ний, участков местности и транспортных средств, проведенных в отношении субъектов 
предпринимательской деятельности [4, пункты 1.12, 1.13]. 

Очевидно, на данном этапе правового развития следует ставить вопрос только об оп-
тимизации существующей модели превращения результатов оперативно-разыскной 
деятельности, в том числе материалов полученных в ходе проведения гласного обсле-
дования помещений в следственные уголовно-процессуальные доказательства. 

В этой связи заслуживает поддержки предложение об усилении прокурорского над-
зора за соблюдением законодательства при проведении гласного обследования поме-
щения. Его инциаторы выступают за то, чтобы дополнить статью 6 ФЗ «Об ОРД» по-
ложением о наделении уполномоченного прокурора давать согласие на проведение 
гласного оперативно-розыскного мероприятия обследование помещений, зданий, со-
оружений, участков местности и транспортных средств [6, С. 31-34]. 

На наш взгляд, данное предложение могло бы быть реализовано в комплексе с вве-
дением института следственных судей в досудебное производство. Полагаем, что в 
случае не терпящем отлагательства гласное обследование помещения, в котором осу-
ществляется предпринимательская деятельность, могла бы санкционировать прокура-
тура. Во всех прочих случаях вопрос о проведении такого гласного оперативно-
разыскного мероприятия должен решаться через следственного судью. 
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ACTUAL PROBLEMS OF PROTECTION OF THE RIGHTS OF CITIZENS IN CRIMI-

NAL PROCEEDINGS 
This article discusses the main problematic aspects of the protection of citizens ' rights in 

criminal proceedings and the reasons contributing to their violation. 
Keywords: criminal procedure, defense, rights, suspect, accused, defender. 
 
Установление конституционной обязанности государства по признанию, соблюде-

нию и защите прав человека и гражданина закрепленной в статье 2 Конституции Рос-
сийской Федерации требует применения наиболее эффективного комплекса мер, на-
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правленных на обеспечение личной и имущественной безопасности участников уго-
ловного процесса. 

Проблема защиты прав человека в уголовном процессе в настоящее время является 
актуальной задачей юридической науки. Одной из основных проблем в сфере защиты 
прав человека является определение самого понятия защиты прав личности в уголов-
ном процессе. 

В уголовно-процессуальном смысле защита рассматривается как функция, состоя-
щая в опровержении или ослаблении обвинения (подозрения), то есть ее в полной мере 
имеют возможность реализовать обвиняемый, подозреваемый и защитник.[2,C.124]  

Основным принципом защиты прав граждан в уголовном процессе является пре-
зумпция невиновности, согласно которой каждый обвиняемый в совершении преступ-
ления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотрен-
ном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приго-
вором суда. При этом обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность при судеб-
ном разбирательстве, так как эта деятельность может быть поручена защитнику (при-
чем если того желает сам подзащитный), то есть законному представителю, способно-
му отстаивать интересы обвиняемого в зале суда [5, 152-155]. 

В Конституции отражены положения, связанные с определением действий суда в 
отношении ограничения конституционных прав и свобод граждан, а именно производ-
ство некоторых процессуальных действий, таких как наложение ареста на почтово-
телеграфную корреспонденцию, заключение под стражу, допускается лишь в том слу-
чае, когда имеется судебное решение, разрешающее производство этих действий, в 
иных случаях, их производство будет считаться нарушением прав граждан.  

Необходимо также отметить и то, что эффективной защите конституционных прав и 
свобод граждан в сфере уголовного судопроизводства может способствовать введение 
требования обязательного приведения в постановлении о привлечении в качестве обви-
няемого основных доказательств, на которых оно основывается. Действующий закон 
говорит о необходимости мотивировать постановление о привлечении в качестве обви-
няемого, то есть в постановлении должны быть указаны обстоятельства совершения 
преступления. Последствием неприведения самих доказательств будет являться то, что 
обвиняемый и его защитник лишатся возможности осуществлять действенную защиту 
от предъявленного обвинения [4, С.12-14]. Введение в закон предлагаемого решения 
позволит более эффективно защищать законные интересы обвиняемого и в кратчайшие 
сроки показать несостоятельность обвинения, если оно таковым является. 

Защите прав граждан в судебном разбирательстве способствует также принцип сви-
детельского иммунитета, закрепленный в Конституции (ст.51). Данный принцип озна-
чает, что никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и 
близких родственников, круг которых определяется федеральным законом.  

Защита прав граждан должна осуществляться не только в процессе судебного разби-
рательства, но и на досудебных стадиях, когда только начинается процесс сбора дока-
зательств и т.д. Это связано, прежде всего, с тем, что часто нарушения обнаруживаются 
уже на досудебной стадии, а граждане имеют право на защиту без ограничений по ста-
диям уголовного процесса. 

Защита конституционных прав граждан в уголовном судопроизводстве определяет 
смысл процессуального законодательства. Именно поэтому применительно к роли про-
курора, следователя, дознавателя государственный интерес заключается в реализации 
прав человека и гражданина независимо от того, какое процессуальное положение за-
нимает субъект, является ли он потерпевшим либо подозреваемым (обвиняемым). 

Практика прокурорского надзора свидетельствует о существенных сбоях механизма 
такой защиты. Число выявленных нарушений в действиях органов следствия и дозна-
ния имеет тенденцию к постоянству, в некоторых периодах даже к увеличению. 



247 

 

сборник научных статей Всероссийской научно-практической конференции  
с международным участием, посвященной 155-летию Судебных Уставов 1864 г. 

Основными причинами нарушения прав граждан в уголовном процессе являются 
следующие:  

1) формирование незаконно полученной доказательственной базы по уголовным де-
лам - граждане попросту принуждаются к оговору, к ним применяется насилие, психо-
логическое давление; 

2) непрофессионализм отдельных сотрудников, причинами такого положения явля-
ются системные управленческие сбои, а также пробелы в законодательном регулирова-
нии [1, C.57].  

Один из основных факторов, подталкивающих недобросовестных сотрудников к 
применению незаконных методов дознания и следствия - упрощенная, основанная ис-
ключительно на статистических показателях система ведомственной оценки работы 
правоохранителей.[3, C.63] Именно этим объясняются попытки добиться от человека 
признания в том, чего он не совершал, т.е., не утруждая себя работой, как можно скорее 
отрапортовать о раскрытии преступления. Такое отношение к службе в угоду созданию 
искусственных показателей успешной работы отнюдь не редкость и не всегда пресека-
ется непосредственными руководителями. 

Решить эту проблему можно, только избавив сотрудников от статистического прес-
синга, зависимости их служебного положения от "красоты" общих показателей раскры-
ваемости преступлений. Именно введение объективных критериев оценки результатов 
служебной деятельности позволит раз и навсегда отбить желание "лакировать" стати-
стику, в том числе путем фальсификации доказательств и документов, укрытия от учета 
сложных в раскрытии преступлений.[2,C.124] 

Для этого стоит учесть международный опыт, максимально упростить показатели 
оценки, обеспечить их неразрывную связь с общественным мнением и отношением 
граждан к работе правоохранительных органов. 

Прежде всего, речь может идти об отношении к повседневной работе: своевремен-
ности принятых мер, их полноте, качестве, правильности принимаемых решений, в том 
числе по квалификации действий, недопустимости ее искусственного завышения или 
занижения и т.п. 

Важнейшим критерием, по которому можно будет судить о сотруднике правоохра-
нительных органов, должна стать законность его действий. 

Например, деятельность оперуполномоченного не может быть признана положи-
тельной, если он незаконно отказал в принятии хотя бы одного заявления о преступле-
нии, вне зависимости от того, сколько криминальных посягательств им раскрыто. В 
этом случае каждый из ответственных должностных лиц будет знать, что любое нару-
шение прав гражданина перечеркнет все его достижения по службе, а, следовательно, 
"поставит крест" на карьерном росте, получении премий, наград и т.п. В любом случае 
система оценки должна мотивировать сотрудников правоохранительных органов на 
добросовестное выполнение своих задач, а не на имитацию отчетности.  

Другим критерием, стимулирующим к принятию оперативных мер к защите граж-
дан, может быть также скорость реакции на правонарушения, их пресечение на стадии 
приготовления, возмещение ущерба применительно к каждому делу, а не общему мас-
сиву посягательств, как сейчас, и т.п. 

Осуществление эффективной защиты прав граждан является непременным условием 
существования правового. Граждане имеют право на защиту  также в ходе уголовного 
судопроизводства, для того, чтобы быть уверенным в том, что в отношении них не бу-
дет нарушен какой-либо из принципов уголовного процесса. Основные причины нару-
шения права гражданина на защиту это формирование незаконно полученной доказа-
тельственной базы по уголовным делам и непрофессионализм отдельных сотрудников. 
При осуществлении контроля в отношении данных обстоятельств возможно устранить 
пробел, связанный с нарушением прав граждан в уголовном судопроизводстве. 
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В статье освещены показатели деятельности Федеральной службы судебных при-
ставов, проанализированы критерии оценки эффективности исполнительного произ-
водства, раскрыты проблемные аспекты исполнения судебных решений, возникающие 
на практике. 
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KEY PERFORMANCE INDICATORS OF THE FEDERAL BAILIFF SERVICE AND 
CRITERIA FOR ASSESSING THE EFFECTIVENESS OF ENFORCEMENT PRO-

CEEDINGS 
The article highlights the performance indicators of the Federal bailiff service, analyzes 

the criteria for assessing the effectiveness of enforcement proceedings, reveals the problemat-
ic aspects of the execution of judgments arising in practice. 

Keywords: enforcement proceedings, criteria, indicators, obligations, judgment, efficiency. 
 

Эффективное правосудие не может существовать и без эффективного исполнения 
судебных решений, поскольку в противном случае оно полностью теряет смысл. В це-
лом под «эффективностью» понимается результативность правового воздействия. Дан-
ное определение, в полной мере касается и исполнения судебных решений, осуществ-
ляемого судебными приставами-исполнителями.  

По нашему мнению, эффективность исполнения судебных решений должна состоять 
из четырех составляющих: 1) правильной организации работы судебных приставов-
исполнителей; 2) наличия идеального процессуального механизма, способного обеспе-
чить выполнение поставленных задач; 3) высокого профессионализма судебных при-
ставов, не допускающего в своей деятельности профессиональных и процессуальных 
ошибок; 4) морального облика судебных приставов и осознание ими ответственности 
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за принимаемые решения. Полагаем, что при отсутствии в этой системе хотя бы одного 
из элементов вся система судебных приставов будет давать сбои, и деятельность судеб-
ных приставов будет неэффективна. 

Согласно точке зрения известного теоретика В.В. Лазарева, в качестве критериев 
эффективности выступают не только показатели, составляющие оценку достижения 
цели, но и средства ее достижения [5, с.97]. Следовательно, на наш взгляд можно выде-
лить несколько элементов  обеспечения исполнения судебных решений, эффективность 
которых и должна сказываться на эффективности исполнения судебных решений.  

Во-первых, формально-юридический блок, т.е. система нормативно-правового регу-
лирования исполнения судебных решений, да и в целом исполнительного производст-
ва. Ссылаясь на теоретиков права, можно указать, что «эффективность, понимаемая как 
соотношение между фактически достигнутым результатом действия нормы и той це-
лью, для достижения которой соответствующая норма была принята. Первый компо-
нент этого соотношения – фактически достигнутые результаты действия нормы – явля-
ется эмпирическим, а второй компонент – цели – представляет собой реализацию опре-
деленных положений, выводов науки в правотворческой и правоприменительной прак-
тике» [6, с.431]. Безусловно, динамика развития общественных отношения требуют на-
учно-обоснованной правотворческой деятельности, направленной на совершенствова-
ние процедуры исполнительных действий. «Право вынуждено непрестанно приспосаб-
ливаться к ситуации, чтобы сохранить свою эффективность перед лицом социальных 
преобразований» [3, с. 147]. Вместе с тем, частые изменения в законодательстве свиде-
тельствуют об отсутствии стабильности регулирования общественных отношений, обу-
словленном, в числе прочих, отсутствием научно-обоснованной концепции. В частно-
сти, за двенадцать лет  существования Федерального закона «Об исполнительном про-
изводстве»[1], в него было внесено более 50 изменений. 

Говоря об эффективности нормативно-правового обеспечения исполнительного 
производства необходимо затронуть следующий аспект. Процесс правосудия в общест-
ве базируется, с одной стороны, на деяниях и поведении граждан, с другой стороны, на 
эффективности судебных процедур, в том числе связанных с исполнением судебных 
решений. Жан-Луи Бержель полагает, что в противоположность обычаю, эффектив-
ность закона зависит от того, «принят» ли он, есть ли согласие его принять на уровне 
социальной группы и юридического сообщества [3, с.147]. Отталкиваясь от данной 
мысли, следует указать, что критерием оценки эффективности исполнения судебных 
решений является, в том числе, уровень развития правосознания в обществе.  

В качестве второго блока, определяющего эффективность исполнения судебных ре-
шений, необходимо выделить организационный, который характеризует эффективность 
механизма исполнительного производства. Данный блок, обеспечивающий динамику 
норм права, означает деятельность самих органов по совершению исполнительных дей-
ствий. Поскольку при рассмотрении организационного блока можно опираться на ста-
тистические данные, показатели деятельности ФССП, остановимся на их анализе. 

Самым простым критерием оценки эффективности ФССП является анализ соотно-
шения сумм, направляемых на обеспечение деятельности ФССП и сумм принудитель-
ного взыскания, т.е. реализация принципа «самоокупаемости». В частности, в 2018 году 
судебными приставами-исполнителями взыскано 301 804 752, 0 тыс. рублей, в том чис-
ле доходы федерального бюджета от взыскания испонительского сбора составили 
7 662 778, 0 тыс. рублей [4]. 

Приказом Министерства юстиции РФ «Об утверждении плана работы и показателей 
деятельности Федеральной службы судебных приставов на 2018 год» № 60 [2] утвер-
ждена методика расчетов, используемых в системе оценки эффективности деятельно-
сти территориальных органов Федеральной службы судебных приставов. Под системой 
оценки эффективности деятельности ФССП, в первую очередь понимается, совокуп-
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ность  взаимосвязанных и взаимодополняющих  показателей,  характеризующих  дея-
тельность ФССП  и позволяющих определить результатов работы  и произвести оценку  
этих результатов. 

Важно также отметить, что эффективность деятельности ФССП оценивается по на-
правлениям «Организация дознания» «Организация исполнительного производства», 
«Организация обеспечения установленного порядка деятельности судов», и «Организа-
ционно-управленческая деятельность». Также для итоговой оценки эффективности 
применяются показатели, отражающие состояние и результаты работы по отдельным 
направлениям деятельности. 

Результатом оценки эффективности деятельности является  формирование рейтинга  
эффективности. Рейтинг формируется как по всем направлениям вместе, так и по каж-
дому направлению в отдельности. Итоговый рейтинг формируется путем ранжирова-
ния территориальных органов. Ранжирование осуществляется сначала по количеству 
невыполненных прогнозных и плановых значений основных показателей, затем - до-
полнительных показателей, а затем по набранной сумме мест в группе территориаль-
ных органов, не выполнивших одинаковое количество показателей.  

Таким образом, доля фактического исполнения исполнительных документов рассчи-
тывается от общего числа производств, которые находились на исполнении. То есть, 
если например, на исполнении находятся 100 исполнительных листов, то необходимо 
подсчитывать, сколько из них окончено фактическим исполнением. В этом плане инди-
каторные показатели государственной программы «Юстиция» составляет 50%. Иными 
словами, судебные приставы должны достигнуть 50-процентного фактического испол-
нения документов. Бесспорно, рубеж поставлен очень высокий. Средняя исполняемость 
судебных решений в Европе составляет около 25-35%. Самая высокая исполняемость 
требований исполнительных документов в Израиле. Она достигла 60%. Но, с другой 
стороны, там применяются и самые жесткие меры к должникам. Это блокировка абсо-
лютно всех финансовых документов с момента возбуждения исполнительного произ-
водства, ограничение специальных прав, запрет на выдачу загранпаспорта, арест в он-
лайн-режиме всех счетов, отсутствие срока давности на исполнение требований испол-
нительных документов.  

ФССП России не ставит задачу 100-процентного исполнения судебных решений. 
Существует множество оснований, объективно обуславливающих невозможность ис-
полнения судебных решений в полном объёме. Например, у должника нет имущества, 
следовательно, арестовать и взыскать у него нечего. Так, в Бурятии  гражданин А. без 
определенного места жительства  непогашенной сигаретой сжег 10 га леса. Было выне-
сено судебное решение на 580 млн. руб.[7]. В то же время, этот ущерб неисполним. По-
лучается, есть и такая категория исполнительных документов, которые просто не могут 
быть исполнены.    

Продолжая анализировать критерии оценки эффективности, исполнения судебных 
решений, целесообразно отметить результаты  деятельности ФССП России по Ставро-
польскому краю за 2018 год. Так, всего на исполнении находилось 803 780 исполни-
тельных производств, из которых остаток неоконченных производств составляет 47,0%.  

Устойчивой тенденцией продолжает оставаться повышение  нагрузки – 231,6 испол-
нительных производств в месяц на одного судебного пристава-исполнителя (в 2017 го-
ду – 217).  

Продолжая анализ статистических данных, нельзя не отметить, что укомплектован-
ность Управления по состоянию на 01.01.2019 составила 94,0%, текучесть кадров со-
ставила 24,98 (в 2018 году - 20,86)%.      

Следует отметить, что в настоящее время система исполнения судебных решений 
сталкивается с главной проблемой – ростом нагрузки на судебного пристава. По-
нашему мнению, это нормальный процесс на пути становления правового государства. 
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Тем не менее, можно утверждать, что основными причинами столь низкой эффектив-
ности исполнения судебных решений являются как социально-экономическое положе-
ние в стране, не всегда высокая квалификация судебных приставов-исполнителей, так и 
очевидные законодательные пробелы и недоработки. Проводя поспешные преобразо-
вания, в экономической сфере, государство должно было, в частности, прогнозировать, 
что либерализация хозяйственных отношений приведет к необходимости разрешать 
споры, возникающие в хозяйственной практике, исполнять судебные решения. Однако 
с самого начала реформ власть упустила инициативу в этой области. Система исполне-
ния решений по гражданским и арбитражным делам длительное время вообще не ре-
формировалась, отсутствовал принципиально новый законодательный механизм – все 
это и привело к нарастающей неадекватности исполнительного производства потреб-
ностям гражданского оборота. 

Анализ Приказов Минюста и ФССП об утверждении планов работы и показателей 
деятельности Федеральной службы судебных приставов на предстоящие годы позволя-
ет утверждать, что в основу системы оценки эффективности территориальных органов 
положен расчет баллов при выполнении прогнозных, плановых и среднероссийских  
значений  показателей. В конечном счете, сумма баллов по всем направлениям дея-
тельности определяет место территориального органа в итоговом рейтинге.  

По нашему мнению, для оценки качества планов целесообразно иметь совокупность 
показателей, определяющих их реальность и напряженность. «Реальность планов» 
представляет собой необходимость их осуществления в ближайший отрезок времени. А 
«напряженность» является оценочным показателем качества планов. Основным показа-
телем, на базе которого осуществляется оценка эффективности по определенному пока-
зателю, является достигнутый результат или процент выполнения планового значения 
показателя. На современном этапе плановые показатели деятельности территориально-
го органа утверждаются сверху центральным аппаратом ФССП России. При этом зна-
чение планового показателя может быть существенно ниже среднероссийского значе-
ния. 

Достигнутый результат рассчитывается по плановому значению. Получается, что 
территориальный орган, имеющий заниженное плановое значение показателя, обеспе-
чивает его перевыполнение и получает высокую оценку своей деятельности, а террито-
риальный орган, имеющий напряженное значение показателя и получивший более 
скромный результат, может получить самую низкую оценку. Устранением отмеченного 
недостатка может быть введение коэффициента напряженности планирования.  

«Коэффициент напряженности планирования». Алгоритм формирования показателя: 
Кнп = Пзнач/Фзнач., где: Кнп - коэффициент напряженности  планирования; Пзнач - плани-
руемое значение показателя для территориального органа; Фзнач - фактическое значение 
показателя по России. 

  
Конечное значение балла, полученное при оценке эффективности деятельности тер-

риториального органа по данному показателю, корректируется с учетом коэффициента 
напряженности. Так, Кзб =Пб*Кнп, где: Кзб – конечное значение балла; Пб - полученный 
балл; Кнп - коэффициент напряженности  планирования. 

Например, территориальный орган ФССП России получил низкий балл по показате-
лю - 2, Кнп = 6,6% / 5,8% = 1,137, т.е. превысил среднероссийское значение. Затем вы-
числяется конечное значение балла для территориального органа первого субъекта Фе-
дерации: 2 * 1,137 = 2,274. Бесспорно, территориальный орган первого субъекта Феде-
рации получает более высокое конечное значение балла за счет принятия более напря-
женного плана. 

Допустим, территориальный орган ФССП России  получил высокий балл по показа-
телю - 4, Кнп = 0,8% / 4,8% = 0,166, т.е. значительно ниже среднероссийского значения. 
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Затем вычисляется конечное значение балла для территориального органа второго 
субъекта Федерации: 4 * 0,166 = 0,66. В этом случае территориальный орган второго 
субъекта Федерации получает более низкий конечный балл за счет принятия занижен-
ного планового задания. 

Предлагаемый подход к расчету баллов по основным показателям деятельности тер-
риториальных органов ФССП России делает систему оценки более полной и стимули-
рует к установлению более напряженных плановых заданий, что, несомненно, повысит 
эффективность работы ФССП в целом. 
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КАТЕГОРИЯ «СОГЛАСИЕ» В КОНТЕКСТЕ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ОСМОТРА ЖИЛИЩА (НА ПРИМЕРЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ И РЕПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ) 
Насонов И.А., Малуева Р.Ю. КАТЕГОРИЯ «СОГЛАСИЕ» В КОНТЕКСТЕ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ОСМОТРА ЖИЛИЩА (НА ПРИМЕРЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И РЕПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ) 

В данной статье рассматривается круг лиц, уполномоченных давать согласие на 
проведение осмотра жилища. Анализируются ошибки, допускаемые правопримените-
лем при даче согласия на производство указанного следственного действия. Прово-
дится сравнение получения согласия на осмотр в жилище по российскому и белорус-
скому законодательству. Предлагаются пути совершенствования действующего за-
конодательства с целью повышения эффективности категории «согласие» в контек-
сте правового регулирования осмотра жилища. 
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водитель следственного органа, следователь, прокурор, суд  
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In given article the circle of persons, authorised to agree to carrying out of survey of 
dwelling is considered. The errors supposed правоприменителем at consent on manufacture 
of specified investigatory action are analyzed. Comparison of reception of the consent to sur-
vey is spent to dwelling under the Russian and Belarus legislation. Ways of perfection of the 
current legislation for the purpose of increase of efficiency of a category "consent" in a con-
text of legal regulation of survey of dwelling are offered. 

Key words: the consent, dwelling, dwelling survey, investigatory action, the head of inves-
tigatory body, the inspector, the public prosecutor, court  

 
Категория «согласие» активно используется в регламентации отдельных видов ос-

мотра, предназначенных для обнаружения следов преступления и выяснения иных об-
стоятельств, имеющих значение для уголовного дела. Речь идет об осмотре жилища. 
Такой вид осмотра создает немалую угрозу нарушения важного принципа уголовного 
судопроизводства − принципа неприкосновенности жилища. Реализация данного прин-
ципа немыслима без получения согласия лица, проживающего в жилище, на осмотр 
данного жилища. Данное обстоятельство зафиксировано в ч. 2 ст. 12 УПК РФ. Вместе с 
тем сущность неприкосновенности жилища как правового явления, на наш взгляд, не 
получила должного закрепления в действующем законодательстве. Остановимся на 
этом более подробно.  

Отправные моменты правового закрепления права лица на неприкосновеность его 
жилища в российском законодательстве содержаться в Конституции Российской Феде-
рации и в международно-правовых документах. В статье 25 Конституции РФ говорится 
следующее: «Жилище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в жилище против 
воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным зако-
ном, или на основании судебного решения» [1]. 

В международно-правовых документах указанной проблеме уделяется не меньшее 
внимание. Так, в ст. 17 Международного пакта о гражданских и политических правах 
обращается внимание на то, что «никто не может подвергаться произвольному или не-
законному вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным или неза-
конным посягательствам на неприкосновенность его жилища или тайну его корреспон-
денции или незаконным посягательствам на его честь и репутацию»  [2]. В ст. 8 Кон-
венции о защите прав человека и основных свобод закрепляется, что каждый имеет 
право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции»  
[3]. Наконец, в ст. 12 Всеобщей декларации прав человека подчеркивается: «Никто не 
может подвергаться произвольному вмешательству в его личную и семейную жизнь, 
произвольным посягательствам на неприкосновенность его жилища, тайну его коррес-
понденции или на его честь и репутацию. Каждый человек имеет право на защиту зако-
на от такого вмешательства или таких посягательств»  [4]. 

На соблюдение национальными правоохранительными органами требования о не-
прикосновенности жилища особое внимание обращает Европейский Суд по правам че-
ловека при рассмотрении поступающих к нему жалоб. К сожалению, ЕСПЧ фиксирует 
немало нарушений в данной области. Достаточно назвать постановление Европейского 
суда по правам человека по делу «Имакаева против России» (жалоба №7615/02) от 9 
ноября 2006 г., вступившее в силу 9 февраля 2007 г., которым были установлены факты 
незаконного вмешательства в право заявительницы на уважение жилища, нарушающие 
статью 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод  [5]. 

Соблюдение требования о неприкосновенности жилища напрямую зависит от гра-
мотного закрепления его сущности в уголовно-процессуальном законодательстве. В 
разные периоды развития уголовно-процессуального законодательство в нашей стране 
правовая регламентация принципа неприкосновенности жилища менялась.  

254 
Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

Так, на советском этапе его развития в УПК РСФСР ч. 1 ст. 12 «Неприкосновенность 
жилища, охрана личной жизни и тайны переписки» начиналась с раскрытия сущности 
данного явления и выглядела следующим образом: «Гражданам гарантируется непри-
косновенность жилища. Никто не имеет права без законного основания войти в жили-
ще против воли проживающих в нем лиц». 

Кстати, существующая ныне в УПК Республики Беларусь  формулировка сущности 
неприкосновенности жилища, во много напоминает положения части 1 ст. 12 УПК 
РСФСР. Так, в ч. 1 ст. 14 УПК Республики Беларусь отмечается: «Неприкосновенность 
жилища и иных законных владений физических и юридических лиц гарантируется за-
коном. Никто не вправе войти в жилище и иное законное владение лица против его во-
ли». 

Что же касается используемой в УПК РФ формулировки неприкосновенности жи-
лища, то ей больше характерна лаконичность по сравнению с аналогичной формули-
ровкой из УПК РСФСР. Статья 12 УПК Российской Федерации «Неприкосновенность 
жилища», не раскрывая сущности данного принципа, содержит указание лишь на об-
щие правила производства осмотра жилища, обыска и выемки в жилище, то есть тех 
следственных действий, которые способны ограничить право личности на неприкосно-
венность жилища. Статья 12 УПК Российской Федерации содержит следующую фор-
мулировку: «1. Осмотр жилища производится только с согласия проживающих в нем 
лиц или на основании судебного решения, за исключением случаев, предусмотренных 
частью пятой статьи 165 настоящего Кодекса. 2. Обыск и выемка в жилище могут про-
изводиться на основании судебного решения, за исключением случаев, предусмотрен-
ных частью пятой статьи 165 настоящего Кодекса». 

Как видно, законодатель в данной статье отступил от традиционных правил закреп-
ления принципа неприкосновенности жилища. 

Полагаем, что статья 12 УПК РФ как минимум должна воспроизводить соответст-
вующую конституционную норму (ст. 25 Конституции РФ). Поэтому следует присое-
диниться к мнению тех авторов, которые считают, что начало статьи 12 УПК РФ долж-
но содержать указание на то, что жилище неприкосновенно и никто не имеет права 
проникать в жилище для производства следственных действий против воли прожи-
вающих в нем лиц, иначе как в случаях и в порядке, установленных  законом  [6, с.14]. 

Закрепление указанного тезиса должно осуществляться при сохранении указания в 
тексте ст. 12 УПК РФ на необходимость получения согласия у соответствующих участ-
ников для выполнения следственных действий, выполнение которых угрожает полно-
ценной реализации права человека на неприкосновенность жилища, соблюдению за-
конных интересов собственников, обеспечению дипломатической неприкосновенности 
официальных представителей других государств и международных организаций. Текст 
статьи 12 УПК РФ в действующей редакции необходимо сохранить для конкретизации 
предлагаемого для включения в указанную статью положения о том, что жилище не-
прикосновенно и никто не имеет права проникать в него для производства следствен-
ных действий против воли проживающих в нем лиц, иначе как в случаях и в порядке, 
установленных  законом. 

Однако воля лица, проживающего в жилище, в указанном контексте является не 
единственным случаем согласования осмотра жилища. В соответствии с УПК РФ при 
регламентации производства осмотра в жилище к категории согласия законодатель об-
ращается не единожды. Во-первых, для выполнения осмотра в жилище необходимо по-
лучить согласие проживающих в нем лиц (п. 4 ч. 2 ст. 29 УПК РФ). Во-вторых, если 
согласие проживающих в жилище лиц не получено, то для производства указанного 
следственного действия требуется разрешение суда (ст. 165 УПК РФ). В-третьих, в 
случае если следователь или дознаватель ориентируются на получение судебного раз-
решения на осмотр жилища, то для возбуждения перед судом соответствующего хода-
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тайства им необходимо получить согласие у лиц, осуществляющих за их деятельно-
стью контрольно-надзорные полномочия. Так, следователь с указанной целью  обраща-
ется за согласием к руководителю следственного органа, а дознаватель − к прокурору 
(ч. 1 ст. 165 УПК РФ). В-четвертых, для выполнения процессуальных действий в отно-
шении лиц, пользующихся иммунитетом от таких действий в соответствии с общепри-
знанными принципами и нормами международного права и международными догово-
рами Российской Федерации, необходимо получить согласие иностранного государст-
ва, на службе которого находится или находилось лицо, пользующееся иммунитетом, 
или международной организации, членом персонала которой оно является или являлось 
(ч. 2 ст. 3 УПК РФ). 

При этом дачу согласия в первом случае следует рассматривать в составе механизма 
уголовно-процессуальной защиты, куда входит множество других элементов. Разреше-
ние суда на осмотр жилища является разновидностью судебного санкционирования в 
уголовном судопроизводстве. Согласие руководителя следственного органа на возбуж-
дение перед судом ходатайства о производстве осмотра в жилище есть одна из форм 
реализации ведомственного контроля. Наконец, согласие прокурора − это один из ат-
рибутов прокурорского надзора в уголовном процессе. 

Несколько зауженный круг согласования осмотра жилища и иного законного владе-
ния представлен в УПК Республики Беларусь. В соответствии с ч. 7 ст. 204 УПК Рес-
публики Беларусь данный вид рассматриваемого следственного действия при отсутст-
вии согласия собственника либо лиц, проживающих в жилище, проводится по поста-
новлению следователя, органа дознания с санкции прокурора или его заместителя. 
Санкционирование прокурора на выполнение осмотра жилища и иного законного вла-
дения является способом выражения прокурорского надзора в уголовном процессе Рес-
публики Беларусь. А вот суд выпадает из круга субъектов, наделенных правом давать 
разрешение на производство следственного действия.  

Из всех лиц, задействованных в даче согласия на осмотр в жилище, лицо, прожи-
вающее в жилище, требует наибольших пояснений. Разъяснение сущности указанного 
субъекта начнем с белорусского законодательства. 

Проживающие  в жилище по белорусскому законодательству – это совершеннолет-
ние (достигшее к моменту проведения следственного действия восемнадцатилетнего 
возраста) лица, постоянно или временно проживающие в подлежащем осмотру жилом 
помещении, независимо от факта их регистрации в жилище (ч. 7 ст. 204 УПК Респуб-
лики Беларусь) [7, с.26]. Такое проживание может быть как правомерным, так и не пра-
вомерным. В последнем случае также необходимо получать согласие у лиц.  

Что касается российского уголовно-процессуального законодательства, то согласно 
ч. 5 ст. 177 УПК РФ согласие на осмотр жилища могут дать проживающие в нем лица. 
При этом не указано, кого понимать под проживающими в жилище лицами. В УПК 
Республики Беларусь лица, дающие согласие на осмотр в жилище, представлены в бо-
лее подробном варианте. В ч. 7 ст. 204  УПК Республики Беларусь  речь идет о собст-
веннике жилища и проживающих в нем совершеннолетних лицах. 

Полагаем, что соответствующие нормы УПК Российской Федерации также нужда-
ются в коррекции. Для этого в ч. 5 ст. 177 УПК Российской Федерации необходимо 
предусмотреть в качестве условий производства осмотра в жилище: 

получение согласия на это у собственника жилища или проживающих в нем совер-
шеннолетних лиц;  

обязательное присутствие при осмотре жилища проживающего в нем совершенно-
летнего лица [8, с.127]. 

Еще одной проблемой, сопровождающей получение согласия на осмотр жилища,  
является круг лиц, у которых следует получать согласие на производство данного след-
ственного действия. У всех ли проживающих в жилище необходимо получать согласие 
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на его осмотр? Буквальное толкование соответствующих норм и по УПК РФ, и по УПК 
РБ дает основание утверждать, что согласие следует получать у всех названных лиц. 
Однако правоприменительная практика Республики Беларусь, представленная в одной 
из работ, ориентирована на получение согласия только у тех  лиц, которые на момент 
осмотра находятся в жилище или ином законном владении. Объясняется это тем, что 
получить согласие всех собственников либо жильцов иногда бывает невозможно [9, 
с.128]. 

Насколько данный подход актуален для российского правоприменителя? Полагаем, 
что в подобных ситуациях следует получать разрешение суда на осмотр в жилище. 
Данная поправка объясняется необходимостью особого внимания законодателя к га-
рантированию основных конституционных прав лица, включая и его право на непри-
косновенность жилища. Полагаем, в спорных ситуациях получения согласия на осмотр 
в жилище следует в обязательном порядке страховаться судебным решением. Вот и 
Пленум Верховного Суда РФ идет по данному пути, предусматривая в пункте 8 своего 
постановления от 01.06.2017 № 19 «О практике рассмотрения судами ходатайств о 
производстве следственных действий, связанных с ограничением конституционных 
прав граждан (статья 165 УПК РФ)» следующее правило: «С учетом положений части 5 
статьи 177 УПК РФ на производство осмотра жилища требуется разрешение суда, если 
хотя бы одно из проживающих в нем лиц возражает против осмотра» [10]. Вместе с тем 
в похожей ситуации белорусский правоприменитель поступает иначе: «следователь, 
лицо, производящее дознание, обязаны выносить постановление о проведении осмотра 
жилища и иного законного владения»  [11, с.84]. 

Таким образом, не только нормативное регулирование осмотра жилища, но и право-
применительная практика указанного следственного действия имеют некоторые отли-
чия для Российской Федерации и Республики Беларусь. 

Вместе с тем в части основных правил выполнения осмотра жилища наблюдается 
много общего и для Российской Федерации, и для Республики Беларусь. К числу таких 
основных правил осуществления осмотра жилища относится получение согласия у ли-
ца, проживающего в жилище. 

В заключение следует отметить, что без категории «согласия» не может обойтись 
правовое регулирование осмотра жилища ни в Российской Федерации, ни в Республике 
Беларусь. Следовательно, эффективность такого правового регулирования напрямую 
зависит от выполнения указанной категорией своего назначения. 
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Исторические традиции российского уголовного процесса обусловили формирование 
и сохранение устойчивых представлений о надлежащем процессуальном поведении су-
дьи, как активном, инициативном и самостоятельном субъекте доказывания. Совре-
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Ключевые слова: судья, суд, функции, компетенция, полномочия, доказывание. 
 

PROCEDURAL STATUS OF THE COURT, JUDGES IN CRIMINAL PROCEEDINGS: 
HISTORICAL CONTINUITY AND MODERN DEVELOPMENT 

 The historical traditions of the Russian criminal process have led to the formation and 
maintenance of stable ideas about the proper procedural behavior of judges, as an active, 
proactive and independent subject of proof. Modern conditions dictate an urgent need not on-
ly to expand the competence of the court, but also to differentiate its procedural powers. 

Keywords: judge, court, functions, competence, authority, proof. 
 

258 
Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

Применительно к теме нашего исследования Устав уголовного судопроизводства 
1864 г. (далее – УУС) имеет особое значение. Как пишет В.Н. Григорьев, «устав уго-
ловного судопроизводства послужил источником больших и малых научных открове-
ний» [1, с. 1409]. Именно в этаком контексте мы оценили содержание ряда положений 
этого исторического правового документа, приступив к изучению процессуальной ком-
петенции и полномочий судьи в уголовном процессе. 

Первое на что было обращено внимание, так это на наличие в УУС достаточно под-
робного распределения процессуальных полномочий судьи в зависимости от стадии и 
формы судебного производства, включая доказывание. Так, УУС предусматривал пол-
номочия: 

– судебного следователя; 
– мирового судьи; 
– члена-докладчика судебной палаты по уголовным делам, подлежащим рассмотре-

нию окружным судом; 
– председателя суда с участием присяжных; 
– председателя суда без участия присяжных; 
Председатель суда не мог отказать участвующим в деле лицам, за исключением слу-

чаев, определенных в законе, в вызове свидетелей, сделавших показания при предвари-
тельном следствии (ст. 574 УУС). С точки зрения современных воззрений на задачи су-
да дискуссионным могло бы выступить право судьи приостановить судебное заседание 
для собирания дополнительных сведений (ст. 634 УУС). 

Об активном участии судьи (председателя) в исследовании доказательств и реализа-
ции других форм установления обстоятельств уголовного дела говорят положения ст. 
ст. 679, 682-684, 686 УУС – когда по делу подсудимых несколько, то каждый из них 
допрашивается порознь или в отсутствии его соучастников, или в их присутствии по 
усмотрению председателя суда. В ст. 687 УУС предусматривалось оглашение в судеб-
ном заседании протоколов об осмотрах, освидетельствованиях, обысках и выемках 
лишь в том случае, когда стороны того потребуют или когда судьи или присяжные при-
знают это нужным. Согласно ст. 692 УУС, по замечанию сторон или присяжных засе-
дателей, или по собственному усмотрению суд может назначить новое освидетельство-
вание или испытание через избранных им или указанных сторонами сведущих людей. 

Такая регламентация процессуальных полномочий судьи в части доказывания не 
вполне типична для современного уголовного судопроизводства. 

В соответствии с положениями гл. 7 Конституции Российской Федерации (далее – 
Конституция РФ) суд, судья в уголовном судопроизводстве призваны осуществлять 
правосудие в пределах предоставленных процессуальных полномочий, подкрепленных 
механизмами их реализации. Несмотря на заданный в Конституции РФ вектор форми-
рования процессуальных полномочий судьи, отдельные аспекты современной теории 
уголовного процесса, законодательное определение его статуса, а также практическая 
сторона реализации отдельных судебных полномочий, представляются проблематич-
ными, вызывают научные дискуссии, осложняют правоприменительную деятельность 
и, в конечном результате, создают базу для нарушения конституционных и иных прав 
участников уголовного судопроизводства. Отметим, в плане постановки проблем, не-
которые обстоятельства. 

Суд призван разрешать вопросы, не только традиционно, исторически относимые к 
его компетенции (как, например, разрешение уголовного дела по существу предъяв-
ленного обвинения), но и множество других, включая те, что возникают в рамках досу-
дебного производства. Принятие в досудебном производстве таких процессуальных 
решений, как отказ в возбуждении уголовного дела или прекращение уголовного дела, 
свидетельствует об окончании уголовно-процессуальной деятельности, поскольку это 
итоговые решения соответственно стадий возбуждения уголовного дела и предвари-
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тельного расследования. Вместе с тем обжалование этих решений в суд (формально по-
сле окончания уголовного судопроизводства) регламентируется уголовно-
процессуальным законом, что свидетельствует о продолжении судебной (а также сле-
дователя, руководителя следственного органа, дознавателя, прокурора) деятельности, 
формы и правила которой не учитывают сложившейся ситуации. При этом полномочия 
судьи определяются в этих случаях не вполне четко и системно. 

Следует также отметить, что активное развитие различных форм судебного разбира-
тельства в первой инстанции не всегда сопровождается столь же необходимой модер-
низацией процессуального статуса суда, судьи, содержание которого должно отвечать 
особенностям этих форм. Так, при особом порядке принятия решения при согласии об-
виняемого с предъявленным обвинением, либо при заключении досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве (гл. 40, 40.1 УПК РФ) существенно изменяются правилах доказа-
тельственной деятельности судьи. Но эта особенность судебного разбирательства не 
нашла отражения ни в компетенции судьи, рассматривающего уголовного дела, ни в 
совокупности его полномочий, и по-прежнему связана с применением стереотипных 
механизмов реализации. Проведенное анкетирование практических работников показа-
ло, что почти 62 % респондентов считают необходимым предусмотреть дифференциа-
цию процессуального статуса судьи в различных формах судебного разбирательства, 
включая сферу доказывания. 

Требуют своего научного осмысления решения Конституционного Суда Российской 
Федерации, затрагивающие или непосредственно касающиеся компетенции суда в до-
судебных стадиях уголовного судопроизводства (например, дача разрешения на допрос 
адвокатов и должностных лиц органов предварительного расследования, производство 
процессуальных, в том числе, следственных действий, в отношении адвокатов, и др.). 

Довольно часто предметом исследования становилась процессуальная активность 
суда в судебном разбирательстве. Основой для выводов ученых в данной сфере высту-
пает совокупность полномочий суда, судьи в доказывании. Однако полагаем, что не 
только характер участия судьи в доказывании может служить критерием активности 
суда в судебном разбирательстве, но и его инициативность в рассмотрении иных про-
цессуальных вопросов: о применении меры пресечения или отказе в таковом, призна-
нии лиц участниками уголовного судопроизводства, вынесении решений по граждан-
скому иску и др. 

Перечисленные вопросы обусловливают постановку научной задачи по определе-
нию современных теоретических основ процессуальной компетенции и разработке 
дифференцированного процессуального статуса суда, судьи в уголовном судопроиз-
водстве. 

В основе современного уголовно-процессуального законодательства Российской 
Федерации находится концепция состязательного судебного разбирательства, самым 
непосредственным образом связанная с компетенцией и процессуальными полномо-
чиями суда. И, если при введении в действие УПК РФ эта концепция выглядела при-
оритетной, то с течением времени, при ее практической реализации, ученые и практики 
стали все чаще задаваться вопросом о ее состоятельности, возможности полного и бе-
зоговорочного воплощения. Есть точка зрения о том, что состязательность судебного 
разбирательства скорее выступает идеальной моделью судопроизводства, чем его прак-
тическая возможность [2]. 

Проведенное исследование, изучение и анализ научной литературы, привели к сле-
дующим результатам. 

На уровне концепций рассматриваются и выдвигаются: 
1) перечень функций суда; 
2) характер, содержание и совокупность процессуальных полномочий суда в услови-

ях состязательного уголовного судопроизводства; 
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3) пределы активности суда по участию в доказывании и с этим вопросом тесно свя-
зан другой, составляющий одну из краеугольных проблем уголовного судопроизводст-
ва в целом, – установление объективной истины. 

Не менее важными, полагаем, но не столь активно обсуждаемым являются вопросы: 
– о независимости суда и его самостоятельности; 
– о процессуальной ответственности суда; 
– о содержании, объеме и пределах применения усмотрения суда и ряд других. 
На этом основании мы делаем вывод, что суд принимает решение о законно-

сти/незаконности процессуальных действий, бездействия или решений, находясь в гра-
ницах своей единственной функции – разрешения правового вопроса (спора). Даже, ес-
ли речь идет об обращении следователя (дознавателя) к суду с ходатайством о произ-
водстве следственного действия, то и в этой ситуации суд разрешает это обращение 
как правовой вопрос и принимает (должен принимать) законное и обоснованное реше-
ние. 

Основываясь на приведенных соображениях, считаем, что применительно к функ-
ционалу суда можно говорить о единственной функции – разрешение судом правового 
вопроса или спора с постановлением законного, обоснованного и справедливого реше-
ния по его существу. 

И с этим выводом тесно связан другой важный вопрос, имеющий самое непосредст-
венное отношение к совокупности и характеру процессуальных полномочий суда – это 
определение объема полномочий и пределов активности участия суда в доказывании. В 
настоящее время сформировались две основные позиции по данному вопросу: 

1. Исключительно пассивный тип процессуального положения суда при исследова-
нии доказательств, основываясь на классической формуле состязательности [3]. 

Суд, следуя презумпции невиновности, убеждается в обоснованности предъявленно-
го обвинения. При этом обоснованность обвинения состоит не только в выяснении ви-
новности или невиновности лица, свидетельство тому полномочие суда о переквалифи-
кации предъявленного обвинения. Суд обеспечивает законность как процессуальной, 
так и материальной составляющей уголовного дела, итогом которого выступает реше-
ние суда, будь то приговор или иное решение по существу дела. Одновременно Ю.А. 
Ляхов отмечает, что суд обязан постановить законный, обоснованный приговор [4]. 
Аналогичной позиции придерживается Н.Н. Апостолова [5]. 

2. Активное участие суда в исследовании доказательств и в установлении обстоя-
тельств уголовного дела [6]. Данная позиция основана на идее установления объектив-
ной истины, как обязанности суда, когда всякие ограничения активности суда в иссле-
довании доказательств рассматриваются как препятствия в правосудии. 

3. В настоящее время стали формироваться некие промежуточные позиции об уча-
стии суда в доказывании. Как считает, например, Д.П. Туленков, при размежевании 
процессуальных функций между участниками судебного разбирательства, познава-
тельная активность председательствующего по делу судьи должна быть чётко опреде-
лена законодателем, в связи с чем предлагает наделить председательствующего судью в 
судебном разбирательстве такими процессуальными полномочиями, как определение 
обстоятельств, подлежащих дополнительному доказыванию по делу сторонами; прове-
дение проверки представленных сторонами доказательств, в том числе, путём произ-
водства дополнительных процессуальных действий; исследование доказательств в су-
дебном заседании, но только лишь после их исследования сторонами; истребование и 
исследование доказательств, необходимых для установления данных о личности под-
судимого, имеющих значение для дела по собственной инициативе [7]. 

Есть мнение о наделении суда вспомогательной активностью в доказывании, кото-
рая может «осуществляться судьей не только в пользу подсудимого, но и в пользу по-
терпевшего (частного обвинителя)» [8]. 
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Определяя исходные позиции для формирования собственного подхода к разреше-
нию проблем процессуальной компетенции и статуса судьи в доказательственной дея-
тельности отметим некоторые, как полагаем, важные обстоятельства: 

1) доказывание осуществляется во всех судебных стадиях; 
2) доказывание реализуется через деятельность уполномоченных субъектов, включая 

суд, в отношении которых УПК РФ предусматривает совокупность специальных пра-
вил (например, ч. 1 ст. 86 УПК РФ определяет участие суда в процессе доказывании на 
всех его этапах; ст. 87 УПК РФ предусматривает возможность собирания доказательств 
при проверке доказательств судом; ст. 240 УПК РФ устанавливает обязательность ис-
следования судом всех доказательств, а также предусматривается особенность доказы-
вания по уголовным делам в случае применения особого порядка принятия судебного 
решения; положения ст.ст. 275, 278, 281, 282–290 УПК РФ регламентируют формы уча-
стия суда в доказывании, проводимом в судебном следствии и т.д.). 

Основываясь на результатах анализа уголовно-процессуального закона, участие суда 
в доказывании выражается: 

– в производстве процессуальных действий по собиранию доказательств; 
– в производстве процессуальные действия по проверке доказательстве 
– в непосредственном исследовании доказательств; 
– в оценке доказательств. 
При этом сама возможность оценки указанных направлений деятельности суда с 

точки зрения их обязательности или факультативности нам представляется методоло-
гически неверной. Указанные предписания уголовно-процессуального закона не со-
держат формулировок, которые могли бы дать основания сомневаться в императивно-
сти. 

Приведенные соображения позволяют заключить следующее. 
1. Существующие концепции и доктрины свидетельствуют о продолжении научного 

поиска оптимального процессуального положения суда в уголовном судопроизводстве. 
Поиск ведется в разных направлениях, но следует отметить укрепление позиций на-
правленных на расширение процессуального потенциала суда по его участию в доказы-
вании. 

2. Полагаем, что есть достаточные (исторические, теоретические и законодательные) 
основания для того, чтобы рассматривать доказательственную деятельность суда как 
специфичную, отличающуюся по своему содержанию и формам от доказательствен-
ной деятельности сторон. При этом суд должен быть процессуально способен участ-
вовать в процессе доказывания на всех его этапах (собирании, проверке, оценке). 

3. Суд в уголовно-процессуальном доказывании участвует исключительно как субъ-
ект вынесения законного, обоснованного, мотивированного и справедливого решения, с 
соответствующим процессуальным интересом. 

4. Насущной представляется необходимость в дифференциации процессуального 
статуса судьи, суда, в том числе в сфере доказывания применительно к различным 
формам судебного разбирательства 
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The article is devoted to the study of topical issues of reforming the pre-trial agreement on 
cooperation as a promising type of simplified criminal procedure. 

Key words: pre-trial cooperation agreement, simplified procedure, sentencing, inquiry, 
criminal case. 

 
В условиях оптимизации уголовного судопроизводства институт досудебного со-

глашения о сотрудничестве, являющийся своеобразной новеллой для Российской Фе-
дерации, в настоящее время выступает в качестве одного из наиболее резонансных и 
обсуждаемых феноменов российского уголовно-процессуального законодательства, что 
связано с изменением императивно-публичного режима реализации принципа неотвра-
тимости уголовной ответственности на компромиссный режим. 

Переход к новым способам противодействия организованным формам преступной 
деятельности посредством расширения нормативно-правовой основы сотрудничества 
стороны обвинения и обвиняемого является положительной тенденцией в рамках осу-
ществления уголовного судопроизводства. Однако, в процессе реализации института 
досудебного соглашения о сотрудничестве возникает ряд проблем, основным источни-
ком которых является несовершенство правовой базы, что обусловлено рядом факто-
ров: во-первых, рецепция указанного института из англо-саксонской системы права в 
условиях российского менталитета не нашла должного отражения в уголовно-
процессуальных нормах; во-вторых, поспешность при разработке и принятии Феде-
рального закона, регламентирующего порядок заключения досудебного соглашения о 
сотрудничестве и дальнейшего судебного разбирательства, отразилась на его содержа-
нии. 

Согласно статистическим данным Судебного Департамента при Верховном Суде РФ 
за 2015-2018 гг. число уголовных дел, рассмотренных в особом порядке при заключе-
нии досудебного соглашения о сотрудничестве составляло менее 0,5 %:  2015 – 4543 
(0,47%), 2016 – 4121(0,39 %) 2017 – 4381 (0,48 %), 2018 – 3997 (0,45%) [1]. За I полуго-
дие 2019 года в особом порядке при заключении досудебного соглашения о сотрудни-
честве было рассмотрена 1664 уголовных дела, доля осуждённых лиц составила 1480 
человек [2]. Такие данные свидетельствуют о том, что указанный институт не получил 
достаточно широкого распространения в России, что обусловлено наличием коллизий 
уголовно-процессуальных норм, закрепленных в главе 40.1 УПК РФ, а также их несо-
вершенством. 

В определенной мере, Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О практике 
применения судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел при за-
ключении досудебного соглашения о сотрудничестве» [3] (далее – Постановление) уст-
ранило некоторые недостатки, однако ряд спорных вопросов, касающихся применения 
данного института на практике, остался не решенным. Наличие таких спорных момен-
тов обусловило необходимость в совершенствовании действующего уголовно-
процессуального законодательства посредством корректировки норм, посвященных 
рассматриваемой процедуре. 

Во-первых, актуальным остается вопрос о возможности заключения досудебного со-
глашения о сотрудничестве по уголовным делам, находящимся в производстве органов 
дознания. А.В. Лазарева и Ю.В. Кувалдина считают, что «одним из элементов правово-
го регулирования досудебного соглашения о сотрудничестве может стать возможность 
заключения досудебного соглашения по делу путем расследования в форме дознания» 
[4, с.130].  

Согласно п.3 Постановления досудебное соглашение о сотрудничестве может быть 
заключено с обвиняемым (подозреваемым) при расследовании уголовного дела в форме 
предварительного следствия. Исходя из буквального толкования ст.317.1 УПК поста-
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новление о возбуждении перед прокурором ходатайства о заключении досудебного со-
глашения о сотрудничестве может вынести только следователь. 

Указанные нормы свидетельствуют о наличии запрета на заключениея досудебного 
соглашения о сотрудничестве по уголовным делам, находящимся в производстве орга-
нов дознания. Однако 9 ноября 2010г. на рассмотрение Государственной Думы был 
внесен законопроект № 451832-5 «О внесении изменений в УК РФ и УПК РФ» о рас-
пространении института досудебного соглашения о сотрудничестве на дознание). В 
Пояснительной записке к проекту указывалось, что право подозреваемого (обвиняемо-
го) при производстве дознания по уголовному делу на заключение досудебного согла-
шения необоснованно ограничивается. В связи с этим в законопроекте были преду-
смотрены изменения и дополнения, позволяющие распространить положения указан-
ной главы и на случаи, когда расследование осуществляется в форме дознания [5]. Не-
смотря на то, что данный законопроект получил официальные положительные отзывы 
Председателя Верховного Суда РФ и заключение Правительства РФ, профильными ко-
миссиями рассмотрен не был. 

Однозначно говорить о целесообразности применения такой процедуры органами 
дознания не представляется возможным в силу сложности действующих норм о пере-
даче уголовного дела по подследственности при использовании досудебного соглаше-
ния в дознании. 

Во-вторых, целесообразным является предложение О.А. Чабукиани касательно 
обеспечения возможности заключения досудебного соглашения о сотрудничестве на 
стадии возбуждения уголовного дела [6]. В обосновании целесообразности данного 
предложения необходимо отметить, что ч. 2 ст. 317.1 УПК РФ вступает в противоречие 
с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ «Обстоятельствам, смягчающим наказание».  

Так, ч. 2 ст. 317.1 УПК РФ допускается подать ходатайство с момента уголовного 
преследования до объявления об окончании предварительного следствия. Однако, в со-
ответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ первоначальным этапом будет являться явка с по-
винной, а, следовательно, теоретически применения вышесказанного возможно до ста-
дии возбуждения уголовного дела.  

В-третьих, институт досудебного соглашения о сотрудничестве непосредственно 
связан с институтом назначения наказания. Правила назначения наказания при приме-
нении досудебного соглашения о сотрудничестве, предусмотренные ч.ч. 2 и 6 ст. 62 УК 
РФ являются правилами, введенными в Уголовном кодексе РФ (далее – УК РФ) на ос-
новании уголовно-процессуальных предпосылок. В соответствии с ч. 2 ст. 62 УК РФ, 
смягчение наказания при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве обу-
словлено наличием следующих условий: наличие смягчающих обстоятельств, изло-
женных в п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, отсутствие отягчающих наказание обстоятельств. 
Смягчающими наказание обстоятельствами, предусмотренными п. «и» ч. 1 ст. 61 УК 
РФ, являются явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию 
преступления, изобличению и уголовному преследованию других соучастников пре-
ступления, розыску имущества, добытого в результате преступления. Указанные смяг-
чающие обстоятельства, кроме явки с повинной, могут служить условием и основанием 
заключения досудебного соглашения о сотрудничестве. Однако наличие либо отсутст-
вие отдельных смягчающих обстоятельств, на которые ссылается ч. 2 ст. 62 УК РФ не 
влияет на разрешение вопроса заключения досудебного соглашения о сотрудничестве, 
поскольку суды должны исходить из факта исполнения или не исполнения его условий 
[7, с.214]. 

Отсутствие отягчающих наказание обстоятельств в качестве условия смягчения на-
казания при заключении соглашения, предусмотренного главой 40.1 УПК РФ, и вовсе 
оценивается исследователями как «нарушение логики и первоначальных целей введе-
ния досудебного соглашения о сотрудничестве» [8, с. 24]. По мнению А.В. Боярской и 
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А.И. Леонова, «отягчающие обстоятельства, хотя и не препятствуют заключению досу-
дебного соглашения о сотрудничестве, тем не менее, делают его исполнение менее вы-
годным для подозреваемого и обвиняемого» [9, с.125]. В связи с этим в научной лите-
ратуре наличествует предложение об исключении ч. 2 ст. 62 УК РФ указания на необ-
ходимость наличия смягчающих обстоятельств, изложенных в п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, 
и на необходимость отсутствия отягчающих наказание обстоятельств. Представляется 
целесообразным изменить систему поощрения для лиц, заключивших досудебное со-
глашение о сотрудничестве,  в целях побуждения лиц, совершивших преступление в 
соучастии, в сотрудничестве со следствием. 

Таким образом, институт досудебного соглашения о сотрудничестве представляет 
собой сложное правовое явление, которое значительно отличается от общего порядка 
судебного разбирательства. В связи с этим возникает ряд дискуссионных вопросов, ка-
сательно его применения: о возможности заключения досудебного соглашения о со-
трудничестве по уголовным делам, находящимся в производстве органов дознания; 
обеспечение возможности заключения досудебного соглашения о сотрудничестве на 
стадии возбуждения уголовного дела; необходимость изменения системы поощрения в 
отношении лиц, заключивших досудебное соглашение о сотрудничестве. 

Список используемой литературы и источников 
1. Данные судебной статистика Судебного Департамента при Верховном Суде РФ 

[Электронный ресурс] // URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения 
30.10.2019) 

2. Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел по пер-
вой инстанции [Электронный ресурс]// URL: http://www.cdep.ru/ index.php?id= 
79&item= 5083 (дата обращения 30.10.2019) 

3. О практике применения судами особого порядка судебного разбирательства уго-
ловных дел при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве [Электронный 
ресурс]: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 №16// Доступ из 
справочно-правовой системы КонсультантПлюс. 

4. Лазарева, В.А. Применение института досудебного соглашения о сотрудничестве 
в свете разъяснений Пленума Верховного Суда РФ [Текст]/ В.А. Лазарева, Ю.В. Кувал-
дина// Библиотека криминалиста. Научный журнал. – 2014. - № 6 (17). – С. 129-141. 

5. Чернобаев, А.А. Досудебное соглашение о сотрудничестве при проведении доз-
нания [Электронный ресурс] // URL: http://www.trubech.ru/index.php/prokuratura-
trubchevskogo-rajona/1776-dosudebnoe-soglashenie-o-sotrudnichestve-pri-provedenii-
doznaniya (дата обращения 30.10.2019) 

6. Чабукиани, О.А. Заключение досудебного соглашения о сотрудничестве: понятие, 
практические вопросы, особенности предварительного расследования [Текст]/ 
О.А.Чабукиани // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2013. - 
№ 4 (60). – С. 101-108. 

7. Тебеньков, А.В. Назначение наказания при заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве [Текст]/ А.В. Тебеньков// Вестник Омского университета. Серия 
«Право». – 2016. – № 4. – С. 213-216 

8. Клюшников, С.С. Правовая природа института досудебного соглашения о со-
трудничестве [Текст]/ С.С. Клюшников// Российский следователь. – 2012. – № 23. – С. 
23-24. 

9. Боярская, А.В. Материально-правовые основы производства, предусмотренного 
гл. 40.1 УПК РФ [Текст]/ А.В. Боярская, А.И. Леонов// Уголовное право. – 2016. – № 1. 
– С. 122-129. 

 

266 
Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

УДК 343.133 
М.Р. Омарова, старший следователь Следственного управления УМВД России по г. 
Архангельску, старший лейтенант юстиции,  meggy.orel@bk.ru 
 
ИНСТИТУТ ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ ОБВИНЕНИЯ В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ 

ПРОЦЕССЕ: ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ 
Омарова М.Р. ИНСТИТУТ ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ ОБВИНЕНИЯ В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ: ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ 

 Статья раскрывает основные научные подходы к проблеме сохранения в россий-
ском уголовном процессе специальной процедуры наделения лица статусом обвиняемо-
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LEGAL INSTITUTE OF INDICTMENT IN THE RUSSIAN CRIMINAL PROCESS: 
DISCUSSION ISSUES 

The article reveals the main scientific approaches to the problem of maintaining in the 
Russian criminal process a special procedure for granting a person the status of an accused. 
The author indicates the directions of improvement of the analyzed procedural institute. 

Keywords: criminal proceedings, prosecution, accused, indictment, investigator. 
 
Выразившееся в ст. 6 Уголовно-процессуального кодекса РФ назначение уголовного 

судопроизводства, предусматривает такую организацию уголовно-процессуальной дея-
тельности, которая обеспечивала бы надлежащую охрану прав и законных интересов 
участников уголовного судопроизводства. 

В первую очередь, это касается создания специальных гарантий прав лица, подвер-
гающегося уголовному преследованию. К сожалению, в истории российского уголов-
ного процесса нередко «законными признавались лишь такие интересы обвиняемого, 
которые  совпадали с задачами уголовного судопроизводства или могли быть удовле-
творены не в ущерб общественным» [1, с. 15]. 

Исследуя историю становления и развития процессуальных форм наделения уголов-
но преследуемого лица процессуальным статусом обвиняемого, можно выявить ряд 
особенностей, характерных для различных исторических периодов. Согласимся с вы-
водом Б.Я. Гаврилова о том, что Устав уголовного судопроизводства 1864 г. еще не 
включал в себя нормы, которые составили бы процессуальный институт привлечения 
лица в качестве обвиняемого [2]. Очевидно, что потребность в таком институте возник-
ла позднее, в советский период, когда стала очевидной необходимость трансформации 
процессуального статуса уголовно преследуемого лица с тем, чтобы обеспечить ему 
соответствующий его статусу уровень защиты. Именно институт предъявления обви-
нения долгое время позволял осуществить качественную трансформацию процессуаль-
ного статуса подозреваемого в процессуальный статус обвиняемого. 

Российский законодатель сохранил в уголовно-процессуальном законе возможность 
пребывания уголовно преследуемого лица как в статусе подозреваемого, так и в статусе 
обвиняемого. Примечательно, что первоначально предъявление обвинение рассматри-
валось как важный процессуальный момент, позволяющий обвиняемому в полном объ-
еме реализовать право на защиту через допуск в процесс адвоката-защитника. Однако в 
результате реформирования УПК РФ в 2013 г. появилась легальная возможность более 
раннего допуска адвоката-защитника к участию в уголовном деле, когда уголовно пре-
следуемое лицо находится в процессуальном или фактическом статусе подозреваемого 
[3]. В настоящее время на основании п.6 ч.3 ст.49 УПК РФ доступ защитника к выпол-
нению функции защиты происходит с момента начала осуществления каких-либо про-
цессуальных действий в отношении лица, подозреваемого в совершении преступления. 
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Такая законодательная трансформация закономерно поставила вопрос о целесооб-
разности сохранения института предъявления обвинения в российском уголовном про-
цессе. Данный вопрос стал предметом достаточно острой научной дискуссии, в ходе 
которой высказывались различные точки зрения.  

Например, М.Ю. Колбеева, исследовавшая эту проблематику в рамках своего дис-
сертационного исследования, пришла к выводу об архаичности данного института и 
несоответствии его сущности современного российского уголовного процесса [4, с. 13]. 
Противоположной точки зрения придерживается А.В. Андреев, полагающий, что при-
влечение лица в качестве обвиняемого имеет важное процессуальное значение не толь-
ко для обеспечения прав этого лица, но и для последующего постановления судом за-
конного и справедливого приговора [5]. 

В целом, согласимся с мнением Б.Я. Гаврилова, подчеркивающего, что институт 
предъявления обвинения в российском уголовном процессе нуждается в концептуаль-
ном переосмыслении и реформировании [6]. 

Однако нельзя признать справедливой точку зрения авторов, настаивающих на пол-
ном упразднении данного процессуального института в связи с его избыточностью. 
Считаем, что процедура предъявления обвинения имеет важное правообеспечивающее 
значение. Доведение до сведения уголовно преследуемого лица сформулированного 
следователем обвинения и подтвержденного необходимой совокупностью доказа-
тельств позволяет обвиняемому более эффективно защищаться от предъявленного об-
винения, а следователю выполнять не только возложенную на него процессуальную 
функцию уголовного преследования, но и не менее важную функцию по созданию ус-
ловий для обеспечения защиты прав и законных интересов участников уголовного про-
цесса. 

В этой связи более правильно вести речь о трансформации или реформировании 
данного процессуального института с тем, чтобы устранить его недостатки, связанные 
с неоднократным предъявлением обвинения, сроками производства по уголовному де-
лу, участием адвоката-защитника. Открытым остается и вопрос о моменте предъявле-
ния обвинения и участии в данной процедуре иных лиц органов уголовного преследо-
вания. Однако обозначенные пути трансформации российского предварительного след-
ствия ни в коем случае не должны привести  к утрате процессуального института 
предъявления обвинения.  
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ЕДИНСТВО И ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ФОРМЫ 
Оралбекова М.Д. ЕДИНСТВО И ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ФОРМЫ 

Уголовно-процессуальная форма, понятие и значение, которые будут подробно об-
суждаться в статье, является одной из правовых моделей государственной деятель-
ности. Именно в нем выражены особенности и этапы расследования и производства 
по делу. 
Рассматриваемая модель включает в себя комплекс деталей, установленных зако-

нодательством условий выполнения, последовательности и правил оформления дейст-
вий, которые осуществляются в ходе судебного разбирательства по делу. В таком ви-
де структура самого уголовного процесса и его отдельные этапы фиксируются. Со-
ответствующие нормативные акты устанавливают порядок производства по делу. В 
частности, сформулирована последовательность этапов, условия перехода от одного 
этапа к другому. Кроме того, определяются факторы, которые характеризуют раз-
бирательство на определенном уровне, основания, порядок и обстоятельства, при ко-
торых принимаются определенные меры, суть решений, которые могут быть приня-
ты. Концепция уголовного процесса занимает ключевое место в науке. Его важность 
обусловлена как непосредственно сущностью рассмотрения дела, так и принципами, 
по которым оно ведется.  

Ключевые слова: судопроизводство, дифференциация, преступление, расследование, 
субъекты, процессуальная форма, уголовное дело, защита, законность, правосудия. 

 
UNITY AND DIFFERENTIATION OF CRIMINAL PROCEDURE FORM 

 The criminal procedure form, concept and meaning, which will be discussed in detail in 
the article, is one of the legal models of state activity. It expresses the features and stages of 
the investigation and proceedings. The model under consideration includes a set of details 
established by law for the conditions for implementation, the sequence and rules for formaliz-
ing actions that are carried out during the trial. In this form, the structure of the criminal 
process itself and its individual stages are fixed. The relevant regulatory acts establish the 
procedure for the proceedings. In particular, the sequence of stages, the conditions for the 
transition from one stage to another are formulated. In addition, factors are identified that 
characterize the proceedings at a certain level, the grounds, procedure and circumstances 
under which certain measures are taken, the essence of decisions that can be taken. The con-
cept of criminal process occupies a key place in science. Its importance is due both directly to 
the essence of the consideration of the case, and to the principles by which it is conducted. 

Keywords: legal proceedings, differentiation, crime, investigation, subjects, procedural 
form, criminal case, defense, legality, justice. 

 
В уголовном судопроизводстве единство определяется единством его цели, задач, 

принципов и основных положений. Общепризнано, что едином уголовном процессе 
имеются различные виды производств, которые различаются между собой по степени 
сложности форм. Дифференциация представляет создание различных по степени 
сложности процедур рассмотрения уголовных дел, в том числе имеющих упращенную 
форму. Ускорение и упращение производства достигается не в ущерб правам и 
законным интересам подозреваемого или обвиняемого, поскольку они имеют 
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возможность в состязательном порядке воспользоваться всем обьемом прав, 
предусмотренных для них уголовно процессуальным законом. Это способствует 
стремительности, эффективности и быстрейшей судебной защите законных интересов 
самих обвиняемых. 

На сегоднешнем этапе уголовно-процессуального законодательства проблемы 
процессуальной формы остро ставятся в связи с вопросом о дифференциации процесса. 
Для основания градации процессуальной формы необходимо установить 
дополнительные гарантий для граждан вовлеченных в уголовное судопризводство. 
Надо учитывать что необходимость дифференциации уголовного судопроизводства 
определяется его назначением-правильно и законно применять нормы уголовного 
материального права. Чем опаснее преступление, тем сложнее должна быть процессу-
альная форма и наоборот [1]. Тяжкие и особо тяжкие преступления не могут ограничи-
ваться дознанием. По таким делам предварительное следствие является обязательным. 
К критериям уголовно-процессуальной дифференциации относятся: степень сложности 
установления фактических обстоятельств дела, определенные свойства лица в отноше-
нии которого ведется производство, особая общественная значимость преступления. 

Бывают так называемые очевидные преступления, когда например известен подоз-
реваемый, имеются свидетели и т.д. Такое преступление расследовать проще. Однако  
по делам тяжких и особо тяжких преступлениях ни досудебное, ни судебное производ-
ство не может упрощаться даже при очевидности преступления. Усложненными явля-
ются производство по делам несовершеннолетних, по делам о преступлениях совер-
шенными депутатами, судьями  и т д . 

Значение процессуальной формы в том, что она позволяет придать единообразие су-
дебной и следственной деятельности, а также процессуальная форма призвана  обеспе-
чить наиболее целесообразные условия и порядок для ведения дел. Само единство уго-
ловно-процессуальной формы выражается в следующем: единством уголовно-
процессуального законодательства, единством принципов уголовного процесса. Со-
держательная сторона процессуальной формы охватывает всю уголовно-
процессуальную деятельность участников производства на любой его стадии. Соблю-
дение уголовно-процессуальной формы это выполнение установленных законом требо-
ваний, обеспечение законность в действиях и решениях. Дифференциация процессу-
альных форм делает эффективным уголовное производство поскольку позволяет учи-
тывать его интересы, и особенности дела [2]. 

Правомерность дифференциации уголовного производства в рамках единого процес-
са является одной из предпосылок совершенствования уголовно-процессуального зако-
нодательства как в направлении усиления гарантий, так и в сторону упрощения тех 
процессуальных форм, которые неоправданно осложняют процесс. 

Процессуальные формы судопроизводства должны быть научно обоснованными, 
должны быть взяты во внимание достижение теоритических разработок соответствую-
щие современному развитию общественных отношений. Традиционно считается что 
есть два направления дифференциации: усложнение форм по одним категориям дел и 
упрощение по другим [3]. Как правило под усложнением понимается увеличение сро-
ков производства по делу, введение дополнительных прав личности, участие большого 
количество субъектов, существование различных проверочных процедур. Строгое со-
блюдение требований является непременным условием правосудной решений суда. 

Подводя итоги можно утверждать, что дифференциация уголовного процесса явля-
ется отражением реалий судебной практики, своеобразным показателем. Изменения 
уголовно-процессуального законодательства будет непременно сопровождаться изме-
нением форм дифференциации уголовного производства. В целом это должно положи-
тельно отразиться  а эффективности правосудия в уголовном производстве.  
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ГРАЖДАН НА ЭТАПЕ  
ДОСЛЕДСТВЕННОЙ ПРОВЕРКИ СООБЩЕНИЯ О ПРЕСТУПЛЕНИИ 

Пашутина О.С. ОБЕСПЕЧЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ГРАЖДАН НА ЭТАПЕ ДОСЛЕДСТВЕННОЙ ПРОВЕРКИ СООБЩЕНИЯ О ПРЕСТУПЛЕНИИ 

В статье исследуется современное нормативно-правовое регулирование вопроса 
обеспечения конституционного права на квалифицированную юридическую помощь при 
проведении доследственной проверки сообщения о преступлении и связанные с ним 
проблемы правопримения. 

Ключевые слова: квалифицированная юридическая помощь, доследственная провер-
ка, возбуждение уголовного дела, защитник. 

 
ENSURING THE CONSTITUTIONAL RIGHTS OF CITIZENS AT THE STAGE  

OF PRE-INVESTIGATION VERIFICATION OF A CRIME REPORT 
The article investigates the current legal regulation of the issue of ensuring the constitu-

tional right to qualified legal assistance during the pre-investigation verification of a crime 
report and related problems of law enforcement. 

Keywords: qualified legal assistance, pre-investigation check, initiation of a criminal case, 
defender. 

 
Конституция Российской Федерации каждому гарантирует право на получение ква-

лифицированной юридической помощи (ч. 1 ст.48). Указанное право очень важно, по-
скольку, как отметил Европейский Суд по правам человека применительно к обвиняе-
мому, «когда обвиняемый не имеет адвоката, он в меньшей степени информирован о 
своих правах, и, как следствие, менее вероятно, что они будут соблюдаться» [1]. Это 
положение в равной степени имеет отношение и к другим участвующим в уголовном 
процессе лицам. 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее – УПК РФ) непо-
средственно предусматривает возможность получения квалифицированной юридиче-
ской помощи подозреваемым и обвиняемым со стороны защитника (ст.ст.49-53 УПК 
РФ), потерпевшим, гражданским истцом и гражданским ответчиком со стороны пред-
ставителя (ст.ст.45, 55 УПК РФ), а также предусматривает возможности свидетеля 
явиться на допрос с адвокатом (ч.5 ст. 189 УПК РФ) и лица, в помещении которого 
проводится обыск, воспользоваться помощью адвоката (ч.11 ст.182 УПК РФ). В своих 
нормах кодекс с разной степенью детализации регулирует указанные возможности, ус-
танавливая общую обязанность должностных лиц, осуществляющих производство по 
уголовному делу, разъяснить участникам уголовного судопроизводства их права, обя-
занности и ответственность, а также обеспечить возможность осуществления этих прав 
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(ч.1 ст. 11 УПК РФ). Особую актуальность указанное положение обретает на стадии 
возбуждения уголовного дела, поскольку проводимое в нашей стране правовое рефор-
мирование указанной стадии существенным образом затронуло и субъектов уголовного 
судопроизводства, породив значительные трудности с определением процессуального 
статуса многих из них и обеспечением возможности реализации ими своих прав. 

Часть 1.1 ст. 144 УПК РФ дополнительно устанавливает, что лицам, участвующим в 
производстве процессуальных действий при проверке сообщения о преступлении, 
разъясняются их права и обязанности, предусмотренные УПК РФ, и обеспечивается 
возможность осуществления этих прав в той части, в которой производимые процессу-
альные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы, в 
том числе и права пользоваться услугами адвоката. И тут начинаются первые трудно-
сти правоприменительного характера. 

Расплывчатая формулировка положения закона резонно порождает вопрос о том, ко-
го понимает законодатель под данными лицами. Попробуем дать на него ответ, опира-
ясь на детальный анализ норм уголовно-процессуального законодательства. Положения 
глав 19 и  20 УПК РФ позволяют нам говорить о заявителе (ст. 141, ч. 4 ст. 144, ч. 2 ст. 
145 УПК РФ) и лице, явившемся с повинной (ст. 142 УПК РФ). В п. 11 ст. 5 УПК РФ 
мы находим упоминание о лице, фактически задержанном по подозрению в соверше-
нии преступления, а, опираясь на положение  п. 1 ч. 1 ст. 46 УПК РФ, мы можем гово-
рить о лице, в отношении которого решается вопрос о возбуждении уголовного дела. 
Кроме того, исходя из обобщения материалов правоприменительной практики, и руко-
водствуясь правилами формальной логики, можно выделить и таких участников стадии 
возбуждения уголовного дела, как: пострадавший, очевидец или иное лицо, которому 
могут быть известны обстоятельства, имеющие значение для решения вопроса о возбу-
ждении уголовного дела (лицо, которое дает объяснение, еще не свидетель в процессу-
альном смысле этого слова, так как не вызвано на допрос), лицо, которое условно мож-
но назвать «заподозренный в совершении преступления» (данный участник появляется 
в случае возбуждения уголовного дела по факту совершения преступления, при нали-
чии сведений о возможной причастности конкретного лица к его совершению).  

Отметим, что в большей или меньшей степени указанную позицию разделяет и оп-
рошенный нами правоприменитель: 100 % респондентов к числу участников стадии 
возбуждения уголовного дела отнесли заявителя, 88% - лицо, явившееся с повинной, 
80% - пострадавшего и 82% - фактически задержанного[2]. Лишь в некоторых случаях 
имело место указание на иных, предложенных нами участников.  

Но, если вопрос о круге участников стадии возбуждения уголовного дела, которых, 
по нашему мнению, подразумевает законодатель в ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ, разрешается 
достаточно просто, то вопрос о том, с какого момента они вправе пользоваться предос-
тавленной законом возможностью реализовывать свои права, представляется более за-
труднительным. 

Верховный Суд РФ обращал внимание на то, что по смыслу ст.16 УПК РФ обеспе-
чение права на защиту является одним из принципов уголовного судопроизводства, 
действующих во всех его стадиях [3]. Исходя из положений ст. 49 УПК РФ, мы можем 
утверждать, что право на защиту, которое может быть реализовано с помощью защит-
ника, возникает с момента фактического задержания лица, подозреваемого в соверше-
нии преступления (в случаях, предусмотренных ст. ст. 91, 92 УПК РФ) или с момента 
начала осуществления процессуальных действий, затрагивающих права и свободы ли-
ца, в отношении которого проводится проверка сообщения о преступлении в порядке, 
предусмотренном ст. 144 УПК РФ. Буквальное толкование закона позволяет нам сфор-
мулировать вывод о том, что речь идет только о защитнике задержанного, либо лица, в 
отношении которого проводится доследственная проверка (в частности, явившегося с 
повинной). Тем самым лицо, которое мы условно называем «заподозренное в соверше-
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нии преступления», не имеет возможности пользоваться услугами защитника в стадии 
возбуждения уголовного дела (и практика идет по пути отказа в предоставлении за-
щитника данным лицам). Данный вывод вытекает и из позиции Конституционного Су-
да, который считает, что право на защиту не распространяется на следственные дейст-
вия, которые не связаны с дачей лицом показаний, подготавливаются и проводятся без 
уведомления лица об их проведении [4].  

Кроме того, участию защитника на стадии возбуждения уголовного дела присущ и 
еще один проблемный аспект. В соответствии с ч. 1 ст. 48 Конституции РФ,  в случаях, 
предусмотренных законом, юридическая помощь оказывается бесплатно. Положение 
основного закона отсылает нас к ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 21.11.2011 г. № 324-
ФЗ (ред. от 28.11.2015 г.) «О бесплатной юридической помощи в Российской Федера-
ции», согласно которой граждане имеют право на получение бесплатной юридической 
помощи в случаях и в порядке, которые предусмотрены настоящим Федеральным зако-
ном, другими федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации. 
Возникает вопрос: «Имеют ли на это право лица, в отношении которых производится 
доследственная проверка сообщения о преступлении?». К сожалению, нет: бесплатной 
юридической помощью защитника в уголовном процессе могут пользоваться только 
подозреваемый, обвиняемый, которым защитник назначен должностным лицом, осу-
ществляющим производство по делу, при отсутствии об этом ходатайства указанных 
лиц или в случае, когда их отказ от защитника не удовлетворяется следователем или 
дознавателем (в интересах правосудия) (ст. 131 УПК РФ). Гипотетически, это право 
может быть только реализовано только лицом, фактически задержанным по подозре-
нию в совершении преступления.  

Но вернемся вновь к ч. 1.1. ст. 144 УПК РФ…  Закрепленные в ней положения свя-
зывают обеспечение возможности осуществления прав, в том числе, и пользоваться ус-
лугами адвоката, лицам с началом производства процессуальных действий. И, если на 
практике не возникает проблем с привлечением заявителями - лицами, в отношении 
которых было совершено преступление, пострадавшими, адвокатов (следователи и доз-
наватели, исходя из анализа практики, как правило, допускают их к участию в прове-
рочных мероприятиях), то очевидцы (т.е. лица, которые дают объяснения на стадии 
возбуждения уголовного дела), в отличие свидетелей (лиц, которые вызваны на допрос 
для дачи показаний на стадии предварительного расследования), которыми, впрочем, 
они потом и становятся, лишаются такой возможности. Это связано не только с усмот-
рением правоприменителя, но и с несовершенством самого законодательного регули-
рования, затрудняющим реализацию такого права. Обратимся вновь к положениям 
ч.1.1 ст. 144 УПК РФ: «Лицам, участвующим в производстве процессуальных действий 
при проверке сообщения о преступлении…». Как мы видим, законодатель связывает 
право воспользоваться услугами адвоката с производством действий, под которыми в 
соответствии п. 32 ст. 5 УПК РФ понимаются следственное, судебное или иное дейст-
вие, предусмотренное УПК РФ. В соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ, при проверке 
сообщения о преступлении дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель 
следственного органа вправе получать объяснения. Анализ научного материала, право-
применительной практики, норм УПК РФ, в части, относящейся к теме исследования, 
позволяют нам говорить о том, что дача объяснений – весьма распространенное на 
практике явление, под которым следует понимать не регламентированное уголовно-
процессуальным законом добровольное сообщение очевидцем или иным лицом, кото-
рому известны какие-либо факты о совершенном преступлении сотрудникам правоох-
ранительных органов сведений, относящихся к предмету проверки сообщения о пре-
ступлении. Таким образом, с точки зрения современного уголовно-процессуального 
законодательства, дача объяснений не относится к процессуальным действиям и ис-
ключает возможность лица, являющегося потенциальным свидетелем, воспользоваться 
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услугами адвоката. Этим, как правило, и объясняет свои действия правоприменитель, 
отказывая в присутствии адвоката при получении сведений от граждан в ходе дослед-
ственной проверки сообщения о преступлении. Выход из данной, конкретно сложив-
шейся ситуации нам видится в необходимости внесения в УПК РФ нормы, регламенти-
рующей процедуру получения и фиксации объяснений. Во-первых, нельзя не согла-
ситься с мнением С.А. Шейфера, высказанного еще в прошлом веке, о том, что при по-
лучении объяснений налицо присущее собиранию доказательств целенаправленное по-
лучение информации, преобразование ее формы и сохранение для последующего ис-
пользования [5], которое, по своей сути является весомым аргументом в пользу прида-
ния данному действию статуса процессуального. Кроме того, доказательственное зна-
чение объяснений подчеркивает и сам законодатель, закрепляя в п. 2 ч. 3 ст. 226.5 УПК 
РФ положение о том, что дознаватель вправе не допрашивать лиц, от которых в ходе 
проверки сообщения о преступлении были получены объяснения, за исключением слу-
чаев, прямо указанных в законе. Во-вторых, это бы не ставило в зависимость от нали-
чия статуса «свидетель»  получение возможности реализовывать свои конституцион-
ные права лицами, которым известны какие-либо обстоятельства, касающиеся совер-
шенного или готовящегося преступления.  

Восполнение имеющихся  пробелов в нормативно-правовом регулировании  пред-
ставляется весьма актуальным как для практических целей, так и для более глубокого и 
последовательного развития конституционных начал в отраслевом законодательстве.   
Необходим более тонкий подход законодателя к вопросу обеспечения граждан возмож-
ностью пользоваться квалифицированной юридической помощью на стадии возбужде-
ния уголовного дела.  
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В статье исследуется позитивный опыт законодательной регламентации инсти-
тута присяжных заседателей по Уставу уголовного судопроизводства 1864 г. в срав-
нении с современным отечественным законодательством. 

Ключевые слова: Устав уголовного судопроизводства 1864 г., формирование колле-
гии присяжных заседателей, отвод кандидатов в присяжные заседатели, обжалова-
ние приговора, постановленного с участием присяжных заседателей. 

 
PROCEDURAL REGULATION OF JUDICIAL PROCEEDINGS WITH PARTICIPA-
TION OF JURORS: EXPERIENCE OF THE CHARTER OF CRIMINAL PROCEED-

INGS IN MODERN READING 
The article examines the positive experience of legislative regulation of the Institute of ju-

rors under the Statute of criminal proceedings in 1864 in comparison with modern domestic 
legislation. 

Keyword: Charter of criminal proceedings of 1864, the formation of the jury, the with-
drawal of candidates for jurors, appeal against the verdict, decided with the participation of 
jurors.  

 
Устав уголовного судопроизводства 1864 г. (далее – УУС) имел для своего времени 

прогрессивный характер не только в смысле регламентирующего судопроизводство ак-
та, но и в историческом, политическом и этическом значении. По мнению А.Ф. Кони, 
его этическое значение заключалось в проникновении в правосудие нравственных пра-
вил с одной стороны, и соответственно, развитие народного правосознания – с другой 
[1, с. 1]. Этому способствовало утверждение роли внутреннего убеждения судей взамен 
формальной оценки доказательств, а также введение института присяжных заседателей.  

Вместе с тем, введение суда присяжных заседателей неоднозначно было воспринято 
как учеными, так и общественными деятелями, как впрочем, и в современных реалиях. 
Так, доводы противника введения суда присяжных заседателей графа Блудова [1, с. 10-
11] можно встретить и в современном прочтении: недостаточный уровень правосозна-
ния населения, терпимость к преступлениям, особенно против собственности, отсутст-
вие не только юридического, но и общего образования, и вследствие этого, недостаточ-
ный кругозор для тонкого анализа и логических выводов, и наконец, чуждость отечест-
венной правовой системе[2, с. 56; 3, с. 42]. 

Анализ научной литературы исследуемого периода показывает и схожесть проблем 
функционирования института присяжных заседателей, к ним, например, можно отнести 
проблемы с формированием коллегии присяжных заседателей. Так А.Ф. Кони отмеча-
ет, что состав присяжных заседателей зачастую представляет собой не фактические 
единение представителей разных слоев общества, а собрание людей, которым не уда-
лось избежать внесения их в списки[1, c. 12]. В настоящее время  в целях формирова-
ния коллегии присяжных заседателей вызов направляется порядка тысячи гражда-
нам[4]. В связи с этим  представляется неубедительным тезис о положительном влия-
нии предусмотренной в УУС  ответственности за неявку присяжного в судебное засе-
дание [5, с. 197].  
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Законодательная регламентация процессуального порядка функционирования ин-
ститута присяжных заседателей по УУС имеет как общие черты, так и различия с со-
временным порядком. Так, в УУС была детально прописана процедура отбора предва-
рительного списка кандидатов в присяжные заседатели (ст. 550-555), отсутствовала 
процедура мотивированного отвода (ст. 655-660) (впоследствии в ред. закона от 12 ию-
ня 1884 г. Устав узаконил смешанную систему отвода), была предусмотрена возмож-
ность сокращенного судебного следствия при признании подсудимым своей вины (ст. 
681-682), допускалась возможность исследования личности подсудимого (ст. 684), от-
сутствовал установленной период времени, в течение которого присяжные должны бы-
ли стремиться к принятию единогласного решения (ст. 813), имелась законодательно 
установленная ответственность присяжного заседателя за собирание каких-либо сведе-
ний по делу вне судебного заседания (ст. 676), невозможность апелляционного обжало-
вания приговора (ст. 855). 

Особого внимания заслуживают законодательные нормы, регулирующие порядок 
формирования коллегии присяжных заседателей. За три недели до открытия судебных 
заседаний должны были быть отобраны тридцать кандидатов в присяжные заседатели и 
шесть запасных (в последующих редакциях закона – три). На практике трехнедельный 
срок обычно увеличивался, по причинам несвоевременность вручения повесток поли-
цией и отдаленности от суда уезда, откуда вызываются присяжные заседатели [6, с. 
137]. Выбор кандидатов в присяжные заседатели осуществлялся судом, в состав кото-
рого входил председатель и два члена суда, секретарь, прокурор или его товарищ. 

Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации первоначальные дейст-
вия по формированию коллегии присяжных заседателей возложены на секретаря су-
дебного заседания или помощника судьи (ст. 326 УПК РФ). Учитывая, что от действий  
этого участника процесса зависит формирование предварительного списка кандидатов 
в присяжные заседатели, подлежащих затем вызову в судебное заседание для формиро-
вания коллегии, т.е. законного состава суда, представляется, что порядок, предусмот-
ренный УУС, в большей степени отвечает интересам гласного и независимого судо-
производства.  

Отбор кандидатов осуществлялся путем случайной выборки. Методика ее производ-
ства подробно описана в ст. 550-555 УУС. В практических пособиях того времени ав-
торы идут еще дальше, детализируя все подробности. Так, например, в руководстве для 
присяжных заседателей, составленном А. Квачевским, описывается устройство ящиков, 
из которых председателем вынимаются билеты в виде карты двух цветов, поскольку 
билеты очередных присяжных не должны смешиваться с запасными. Ящик целесооб-
разно использовать вращающийся, с тем, чтобы находящиеся внутри него билеты мог-
ли разбрасываться в разные стороны. Отверстие для руки должно быть небольшим и 
закрываться дверкой – чтобы нельзя было видеть какой билет вынимается, «иначе вы-
бором будет руководить не слепой жребий, а усмотрение председателя»[6, с. 140-142]. 
Жребий производился при открытых дверях присутствия. По спорным вопросам вы-
слушивалось мнение прокурора, но не как представителя стороны обвинения, а как 
представителя органа, осуществляющего надзор за законностью. Имена кандидатов, 
выпавших в результате жребия, фиксировались в двух списках, скрепляемых секрета-
рем и подписями судей. О проведении отбора составлялся протокол. 

Как видим, законодательством исследуемого периода придавалось принципиальное 
значение беспристрастному, открытому, гласному и понятному для общественности 
порядку формирования коллегии народных судей. Верховный Суд РФ так же считает 
соблюдение надлежавшего порядка внесения кандидатов в списки принципиальным 
для постановления приговора законным составом суда [7]. Однако методика производ-
ства случайной выборки не содержится ни в УПК РФ, ни в Инструкции по судебному 
делопроизводству в районном суде [8].  Современный законодатель не требует фикса-
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ции действий секретаря судебного заседания, что по нашему мнению является пробе-
лом. Учитывая значение порядка формирования коллегии присяжных заседателей, 
представляется целесообразным учет опыта законодательной регламентации отбора 
кандидатов в присяжные заседатели УУС применительно к современным реалиям. 

Принципиальное значение составители УУС придавали праву на немотивированный 
отвод присяжных заседателей. Если решение о виновности или невиновности подсуди-
мого принимается по внутреннему убеждению судей, то совершенно необходимо, что-
бы состав суда внушал к себе доверие. Широкое право на немотивированный отвод га-
рантирует стороне участие в правосудии именно тех лиц, которым она доверяет. При-
сяжный заседатель – избранник общества, соответственно, он должен быть и избранни-
ком стороны. Именно это обстоятельство придает ему высокий нравственный автори-
тет, чем глубже  корни, пущенные институтом присяжных, тем тверже и шире право 
отводов[9, с. 234]. Данный тезис, на наш взгляд, характеризует саму сущность правосу-
дия с участием присяжных заседателей – право быть судимым судьями – представите-
лями общества, не назначенными председательствующим судьей или представителями 
власти, а определенными волею случая. Данное положение в определенной степени ут-
рачено нашим законодательством. Основное внимание в ст. 328 УПК РФ уделено про-
цедуре мотивированного отвода. Однако председательствующий судья вправе не со-
гласится с просьбой стороны об отводе присяжного заседателя. В судебной практике, в 
том числе и Верховного Суда РФ, приведены позиции, когда председательствующий 
судья отказывает в удовлетворении мотивированного отвода по тем основаниям, что 
доводы стороны о невозможности участия присяжного заседателя не основаны на зако-
не[10]. Вместе с тем смысл отводов, в том числе и в том, что сторона должна иметь 
возможность устранить тех лиц, которые не вызывают у нее доверия, не способных по 
ее мнению оценить содеянное, дойти до истины. Безусловно, право на немотивирован-
ный отвод не должно быть безграничным, однако действующее положение о немоти-
вированном отводе одного кандидата в присяжные представляется недостаточным, 
противоречащим сущности судопроизводства с участием присяжных заседателей. 

Имеется пробел и в части, посвященной регулированию формирования коллегии 
присяжных заседателей относительно заявления немотивированных отводов. Немоти-
вированные отводы не оглашаются, в ч.ч. 13-17 ст. 328 УПК РФ описан следующий по-
рядок. Государственный обвинитель вычеркивает фамилию кандидата из списка. За-
щитник по согласованию с подсудимым (подсудимыми) так же вычеркивает фамилию 
кандидата. После разрешения всех самоотводов и отводов составляется окончательный 
список, затем председательствующий объявляет результаты отбора (курсив мой – 
П.Н.), т.е. объявляет фамилии оставшихся. Таким образом, остается неурегулирован-
ным вопрос  – должен ли председательствующий судья уведомить защитника о резуль-
татах немотивированного отвода, произведенного государственным обвинителем. По-
лагаем, данные действия необходимы в целях обеспечения наиболее полной реализа-
ции принципа состязательности сторон. Для устранения данного пробела целесообраз-
но внести изменения в ст. 328 УПК РФ, дополнив ч. 14 указанием на то, что председа-
тельствующий должен ознакомить сторону защиты о том, кто отведен государствен-
ным обвинителем в результате немотивированного отвода.  

УУС разделял способы пересмотра судебных решений в зависимости от вида обжа-
луемого решения. Обжалование приговоров окончательных (в т.ч. постановленных ок-
ружным судом с присяжными заседателями), не вступивших в законную силу было 
возможно посредством кассации. Сравнивая данные нормы с современной законода-
тельной регламентацией, отметим следующее. Конкретизируя решения, которые вправе 
принять суд апелляционной инстанции, законодатель подчеркивает возможность отме-
ны оправдательного приговора, постановленного на основании оправдательного вер-
дикта коллегии присяжных заседателей лишь при наличии таких существенных нару-
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шений уголовно-процессуального закона, которые ограничили право прокурора, потер-
певшего или его законного представителя и (или) представителя на представление до-
казательств либо повлияли на содержание поставленных перед присяжными заседате-
лями вопросов или на содержание данных присяжными заседателями ответов (ст. 389. 
25 УПК РФ). Коллегия присяжных заседателей при вынесении вердикта высказывает 
свое мнение по существу фактических обстоятельств дела, поэтому у суда второй ин-
станции остается право проверки только юридической части приговора, что в свою 
очередь является прерогативой кассации. Следует согласиться с мнением О.А. Каляки-
на, указывающего на неприемлемость апелляции применительно к приговору, выне-
сенному с участием присяжных заседателей [11, с. 23]. Думается, законодательное ре-
шение Устава уголовного судопроизводства относительно возможности обжалования 
приговоров, вынесенных с участием присяжных заседателей, в кассационном порядке, 
в большей степени отвечает задачам данного процессуального института. 

В заключение следует отметить, что судопроизводство с участием присяжных засе-
дателей представляет собой уголовно-процессуальный институт, имеющий особое со-
циальное значение, олицетворяющий демократические ценности, поскольку позволяет 
осуществлять народный контроль за справедливостью выносимых судебных решений, 
доказавший с течением времени свою жизнеспособность. Вместе с тем, несовершенст-
во законодательства в указанной сфере воспринимается особенно остро, в определен-
ной степени, способствует формированию недоверия граждан к данной форме осуще-
ствления правосудия, нивелирует достаточно серьезные материальные затраты госу-
дарства на его содержание. 

Безусловно, любой законодательный акт определяется своей эпохой, своими задача-
ми, отвечающими социальным, политическим, экономическим реалиям того или иного 
государства. Некоторые положения Устава уголовного судопроизводства 1864 г., не-
смотря на прогрессивный для своего времени характер, уже неприменимы к современ-
ным условиям. Однако такие его достижения как состязательность, гласность, уваже-
ние к правам сторон должны стать фундаментальными началами, реализуемыми и в со-
временном уголовном судопроизводстве с участием присяжных заседателей. 
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ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ВИКТИМНОСТЬ И ЗАЩИТА ПРАВ ПОСТРАДАВШЕГО  

ОТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
Подольная Н.Н. ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ВИКТИМНОСТЬ И ЗАЩИТА ПРАВ ПОСТРАДАВШЕГО ОТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

Не только преступление, но и его расследование способно приносить страдание 
потерпевшему. Это зависит во многом от умения и навыков следователя, но это 
также зависит и от тех процедур, которые установлены уголовно-процессуальным 
законодательством. Поэтому развитие уголовно-процессуального законодательства 
должно исходить из того, чтобы вводимые нормы не вносили процедур, которые мо-
гут причинять страдания потерпевшему. Кроме того, подлежат ревизии те нормы, 
которые способны наносить потерпевшему дополнительные душевные травмы. 

Ключевые слова: процессуальная виктимность; потерпевший; предварительное 
расследование; возбуждение уголовного дела; справедливость. 
 

PROCEDURAL VICTIMITY AND PROTECTION OF THE RIGHTS OF AN AFFILI-
ATED FROM CRIME IN THE CRIMINAL PROCESS 

Not only a crime, but also its investigation can bring suffering to the victim. It depends 
largely on the skills of the investigator, but it also depends on the procedures established by 
the criminal procedure law. Therefore, the development of criminal procedure legislation 
should proceed from the fact that the introduced standards do not introduce procedures that 
may cause suffering to the victim. In addition, those norms that are capable of inflicting addi-
tional emotional trauma on the victim are subject to revision. 

Keywords: procedural victimization; victim; preliminary investigation; criminal proceed-
ings; justice. 

 
Правосудие уже традиционно воспринимается, как социально установленный инсти-

тут по восстановлению нарушенной справедливости [1]. Уголовное правосудие – это 
вид правосудия, которым восстанавливается нарушенная преступлением справедли-
вость [2]. Исходя из этого сформулированы нормы уголовно-процессуального законо-
дательства – они ориентированы на установление правил, следование которым способ-
но обеспечить восстановление нарушенной справедливости. Одной из ключевых фигур 
уголовного правосудия является потерпевший, поскольку он претерпел вполне опреде-
лённый ущерб, который выразился в испытанных им страданиях [3]. Уголовно-
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процессуальным законодательством с учётом этого определяется его статус, состоящий 
в системе прав и гарантий, использование которых способно обеспечить восстановле-
ние той социальной ситуации, в которой лицо, пострадавшее от преступления, находи-
лось до совершения преступления (хотя бы отчасти). К сожалению, для пострадавшего 
полного восстановления этой социальной ситуации невозможно, поэтому уголовно-
процессуальное законодательство предусматривает порядок, который хотя бы отчасти 
этого достигнуть. В той части, где невозможно полного восстановления нарушенных 
прав (например, уничтожение вещи или гибель человека) предусматривается опреде-
лённая компенсация, призванная хотя бы отчасти восполнить утрату. В связи с этим в 
ст. 42 УПК РФ достаточно чётко сформулирован статус потерпевшего. Однако хоте-
лось бы обратить внимание на ту сторону, которая оказалась, как представляется, вне 
поля зрения законодателя. Несомненно, важным признаком потерпевшего является то, 
что это лицо, испытавшее вполне определённые страдания от совершённого в отноше-
нии него преступления. По этой причине представлялось бы правильным, чтобы про-
цедура восстановления нарушенных преступлением прав потерпевшего сама не стала 
причиной новых страданий для него. К сожалению, практика уголовного процесса сви-
детельствует об обратном. Уже само обращение в правоохранительные органы для по-
страдавшего от преступления становится достаточно серьёзным испытанием, принося-
щим немалые страдания. Пострадавший сталкивается с формализмом, бюрократизмом 
и чёрствостью со стороны должностных лиц, уполномоченных принимать заявления. 
Часто он видит безразличие к проблеме, с которой он столкнулся, нежелание утруж-
даться установлением обстоятельств совершённого преступления и восстановления его 
нарушенных прав. Учитывая то, что пострадавший от преступления вполне осознанно 
идёт на это, вполне можно говорить о процессуальной виктимности – готовности пре-
терпеть страдания от действий процессуального характера, которые выполняются в хо-
де уголовного судопроизводства.  

Процессуальная виктимность – это по своей сути повторная виктимность, поскольку 
первопричиной является уже совершённое преступление, которое расследуется и в свя-
зи, с которым осуществляется уголовное правосудие. Но вполне очевидно также и то, 
что при отсутствии заявления со стороны пострадавшего от преступления могло и не 
начаться предварительное расследование, не состояться уголовное судопроизводство, а 
значит и не было бы страданий от выполняемых следственных и иных процессуальных 
действий. Понимание этого со стороны пострадавших от преступления останавливает 
их от того, чтобы обращаться в правоохранительные органы с заявлением, что избавля-
ет их от страданий и даже унижений, связанных с выполнением соответствующей про-
цессуальной процедуры. Такие соображения часто являются причиной того, что от-
дельные преступления так и остаются неизвестными для правоохранительных органов, 
что является причиной латентной преступности, когда общество и государство остают-
ся в неведении относительно истинных масштабов совершения преступлений опреде-
лённого вида [4,5]. Пострадавшие предпочитают иногда оставить в неведении правоох-
ранительные органы о совершённом в отношении них преступлении лишь бы не испы-
тывать новых страданий, связанных уже с расследованием этого преступления. В неко-
торых случаях пострадавшие боятся расследования, поскольку полагают, что обраще-
ние к совершённому преступлению даже в показаниях будет влечь для них немалое 
унижение в связи с упоминанием отдельных фактов и деталей того, что имело место. 
Подобное особенно актуально для лиц, пострадавших от совершения преступления 
против половой неприкосновенности и половой свободы. Для пострадавших унизи-
тельно бывает сообщать о деталях этих преступлений, а вопросы, которые им могут 
быть заданы могут оказаться недостаточно корректными, что становится дополнитель-
ным фактором унижения личности пострадавшего. Кроме того, неаккуратные вопросы 
в таких случаях воспринимаются, как скабрёзные, задаваемые не в интересах установ-
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ления истины, а лишь из простого любопытства к «пикантностям» со стороны следова-
теля. Но не только по этой группе преступлений, но и по иным, лишние напоминания о 
совершённом в отношении них преступлении у пострадавшего вызывают достаточно 
сильные страдания. Поэтому, предвидя их, пострадавший от преступления в отдельных 
случаях отказывается от обращения в правоохранительные органы. А это нежелательно 
для общества и государства, поскольку преступление без уголовной ответственности за 
него часто приводит к безнаказанности, что создаёт благоприятные условия для совер-
шения новых преступлений тем же лицом, а также другими лицами, которые видят та-
кую безнаказанность. 

Страдания, которые испытывает пострадавший от преступления являются одним из 
доводов того, чтобы не было излишних процедур, которые могли бы причинять эти 
страдания. Любое упоминание о совершённом преступлении причиняет вполне опреде-
лённые страдания потерпевшему, а потому необходимо избегать излишнего обращения 
к совершённому преступлению, чтобы не причинять ему излишней боли. Уголовное 
судопроизводство имеет своей целью установление справедливости и не должно влечь 
за собой причинение страданий пострадавшему пусть даже в тех случаях, когда это мо-
тивировано необходимостью установления обстоятельств совершения конкретного 
преступления.  Данные соображения, как представляется, являются достаточно весо-
мым доводом в пользу отказа от стадии возбуждения уголовного дела, как стадии из-
лишне затягивающей процесс восстановления нарушенной справедливости. Помимо 
этого, данная стадия не знает такого участника, как потерпевший поскольку в соответ-
ствии с ч. 1 ст. 42 УПК РФ решение о признании потерпевшим принимается незамед-
лительно с момента возбуждения уголовного дела, а потому до возбуждения (то есть на 
стадии возбуждения уголовного дела) решения о признании лица в качестве потерпев-
шего не может быть вынесено [6]. Статус потерпевшего, следовательно, может охваты-
вать предварительное расследование и все последующие стадии уголовного процесса, 
но не стадию возбуждения уголовного дела. В этом усматривается отступление от 
справедливости, поскольку лицо, пострадавшее от преступления, лишено возможности 
отстаивать свои права и законные интересы, что несомненно может отображаться на 
полноте, всесторонности и объективности всех тех действий, которые выполняются на 
стадии возбуждения уголовного дела. Лицо, пострадавшее от преступления, на стадии 
возбуждения уголовного дела может выступать лишь в качестве заявителя, что сущест-
венно ограничивает его права и не позволяет защищать свои законные интересы [7]. 
Заявитель не является участником уголовного судопроизводства, а потому обладает 
лишь ограниченным перечнем прав, что не соответствует представлениям о социальной 
справедливости.  

В соответствии со ст. 144 УПК РФ на стадии возбуждения уголовного дела от по-
страдавшего в общем порядке получают объяснения, исходя из которых в совокупно-
сти с другой информацией, делают вывод о наличии или отсутствии преступления. При 
получении объяснения пострадавшее лицо вынуждено опять, помимо допроса в ходе 
предварительного расследования, обращаться к травмирующим его событиям, воспо-
минания о которых причиняют ему страдания. То есть, существующий порядок, вклю-
чающий стадию возбуждения уголовного дела, является травмирующим для лица по-
страдавшего от преступления. Это, как представляется, является неопровержимым до-
водом против необходимости стадии возбуждения уголовного дела в уголовном судо-
производстве. 

Также следует отметить, что и практика уголовного судопроизводства является дос-
таточно безжалостной к потерпевшему. Это проявляется, в частности, в том, что в ходе 
предварительного расследования потерпевшего допрашивают неоднократно. Данная 
практика также является источником страданий потерпевшего в ходе предварительного 
расследования. Чаще всего причиной этого является несобранность следователя, его 
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неумение планировать порядок производства и контролировать ход допроса. В резуль-
тате потерпевший вновь и вновь вынужден обращаться к событиям, которые явились 
травмирующими его психику, принёсшим ему немалые страдания. Создаётся ситуация, 
когда уже не преступник, а следователь становится источником страданий потерпевше-
го, многократно возвращая потерпевшего в момент совершения преступления, причи-
нившего ему страдания. Вполне очевидно, что это является нежелательным и не соот-
ветствует принципам уголовного судопроизводства. К примеру, повторяя допросы по-
терпевшего при расследовании преступлений против половой неприкосновенности и 
половой свободы, следователь вновь и вновь ставит под удар честь и достоинство по-
терпевшего, то есть действует вразрез с принципом уважения чести и достоинства лич-
ности (ст. 9 УПК РФ). В зависимости от особенностей совершённого преступления и 
особенностей расследования могут нарушаться и иные принципы уголовного судопро-
изводства. В связи с этим представлялось бы правильным внесение дополнения к ста-
тусу потерпевшего, состоящего в запрете повторного допроса потерпевшего за исклю-
чения случаев несоответствия его показаний иным доказательствам и установленным 
обстоятельствам. Это стало бы гарантией защиты потерпевшего от дополнительных 
страданий, которые способен ему причинить дополнительный или повторный допрос. 
Возможно необходимо ввести также нормативное правило, в соответствии с которым 
следователь должен для производства дополнительного или повторного допроса выно-
сить постановление, в котором он должен излагать мотивы, по которым данное следст-
венное действие должно быть выполнено. Это позволило бы контролировать обосно-
ванность решения следователя провести дополнительный или повторный допрос. 

С учётом изложенного, уголовное судопроизводство должно рассматриваться не 
только с точки зрения общественного интереса, с точки зрения прав и законных инте-
ресов подозреваемого, обвиняемого, но и с точки зрения потерпевшего. Уголовный 
процесс не должен таить в себе процессуальную виктимность, являющуюся причиной, 
порождающей страдания лица, уже и так пострадавшего от совершённого преступле-
ния. Исходя из этого должны выстраиваться процессуальные процедуры, процессуаль-
ные действия и приниматься процессуальные решения. 
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К ВОПРОСУ О СЛЕДСТВЕННЫХ ХИТРОСТЯХ  
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Подольный Н.А. К ВОПРОСУ О СЛЕДСТВЕННЫХ ХИТРОСТЯХ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Следственная хитрость – это средство оптимизации предварительного расследо-
вания, позволяющее с наименьшими затратами решать сложные тактические задачи 
по установлению обстоятельств совершения конкретных преступлений. Несмотря на 
это вполне очевидное достоинство со следственной хитростью связано множество 
сомнений о её нравственной допустимости. В связи с этим встаёт также вопрос и о 
возможности применения её в рамках уголовного судопроизводства. Это является 
предметом рассмотрения данной статьи. 

Ключевые слова: следственная хитрость; следственная тайна; предварительное 
расследование; тактический приём. 

 
ON THE ISSUE OF INVESTIGATIVE TRICKS  IN CRIMINAL PROCEEDINGS 

Investigative trick is a means of optimizing the preliminary investigation, which allows 
solving complex tactical tasks with the least expenses to establish the circumstances of the 
commission of specific crimes. Despite this obvious merit of investigative trick, there are 
doubts about its moral admissibility. In connection with this, the question also arises of the 
possibility of using it in the framework of criminal proceedings. This is the subject of the arti-
cle. 

Key words: investigative trick; investigative secret; preliminary investigation; tactical 
technique. 

 
Вряд ли кто поспорит с тем, что криминалистика всегда ориентирована на разработ-

ку методов и средств эффективного выявления, раскрытия и расследования преступле-
ний. Заподозрить в этом науку уголовного процесса достаточно сложно, поскольку 
здесь основные разработки связаны с совершенствованием гарантий прав и свобод 
гражданина в уголовном судопроизводстве. Тем не менее, именно благодаря развитию 
криминалистики в уголовно-процессуальное законодательство вводятся нормы, кото-
рые способствуют оптимизации уголовного судопроизводства по установлению об-
стоятельств соответствующего преступления. Так, в уголовный процесс вводится це-
лый ряд следственных действий, которые становятся дополнительным средством по 
установлению обстоятельств совершения преступления. Введение этих следственных 
действий указывает на то, что уголовно-процессуальное законодательство ориентиро-
вано не только на гарантию прав и законных интересов лиц, участвующих в уголовном 
судопроизводстве. Это также указывает на то, что законодатель стремится к тому, что-
бы уголовное судопроизводство было эффективным, позволяя устанавливать обстоя-
тельства совершения конкретного преступления. В этом вполне отчётливо читается же-
лание государства и общества иметь дополнительные (кроме уже ставших традицион-
ными – допроса, обыска) источники доказательств, благодаря которым можно не толь-
ко достоверно восстановить картину совершённого преступления, но и гарантировать 
то, что в ходе уголовного процесса будут приняты справедливые процессуальные ре-
шения, что не будет необоснованного привлечения к уголовной ответственности и не-
обоснованного ограничения прав и свобод граждан. Поэтому эффективное расследова-
ние – это вовсе не антитеза гарантиям прав и законных интересов участников уголов-
ного судопроизводства, напротив, — это дополнительная гарантия того, что невинов-
ный не будет привлечён к уголовной ответственности. Эффективное расследование 
предполагает высокий уровень качества в действиях следователя, которые направлены 
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на достижение истины, необходимой для обеспечения справедливости принятия про-
цессуальных решений. Поэтому, хотя в ст. 6 УПК РФ в качестве назначения уголовного 
судопроизводства не названа эффективность выявления, раскрытия и расследования 
преступления, однако и защита прав и законных интересов лиц и организаций, потер-
певших от преступлений, и защита личности от незаконного и необоснованного обви-
нения, осуждения, ограничения ее прав и свобод со стороны государства, его органов и 
должностных лиц требуют качественного, а значит эффективного расследования, в хо-
де которого могут быть установлены обстоятельства совершения конкретного деяния 
(возможно преступного). В связи с этим можно говорить о влиянии криминалистики на 
уголовный процесс, которая всегда стремится к оптимизации выявления, раскрытия и 
расследования преступлений, в том числе и посредством поиска новых средств, мето-
дов и источников получения доказательств. 

Практика предварительного расследования уже давно использует следственную хит-
рость, рассматривая её, как достаточно эффективное средство решения тактических за-
дач, помогающие устанавливать обстоятельства совершения преступления.  В некото-
рых случаях она позволяет даже обеспечить “перелом”, состоящий в отказе соответст-
вующего участника уголовного судопроизводства от противодействия установлению 
истины. Это особенно важно поскольку позволяет получить от свидетеля важные для 
установления обстоятельств совершения преступления доказательства, от подозревае-
мого, обвиняемого - добиться деятельного раскаяния и содействия в установлении ис-
тины. Вполне очевидно, что такая эффективность заставляет обратить внимание на 
следственную хитрость теорию расследования. Но теория расследования может при-
нять её, как средство оптимизации расследования лишь при условии её соответствия 
требованиям уголовно-процессуального законодательства. То есть необходимо под-
тверждение её легитимности.  К сожалению, здесь далеко не всё так просто и одно-
значно. В соответствии с ч.1 ст. 164 УПК РФ при производстве следственных действий 
недопустимо применение насилия, угроз и иных незаконных мер, а равно создание 
опасности для жизни и здоровья участвующих в них лиц. Указание на неопределенное 
множество действий, которые могут быть незаконными заставляет обратиться к прин-
ципам уголовного судопроизводства. Здесь нет принципов, которые прямо указывают 
на неэтичность или на несоответствие требованиям морали и нравственности, но есть 
принцип, сформулированный в ст. 9 УПК РФ, где речь идёт об уважении чести и дос-
тоинства личности. В соответствии с данным принципом запрещается совершение дей-
ствий и принятие решений, которые унижают честь участника уголовного судопроиз-
водства, а также обращение, унижающее его человеческое достоинство. Понятия 
«честь» и “достоинство” — это понятия, которое активно используется этикой и кото-
рое является ключевым для морали и нравственности [1]. Они определяют этические 
требования к предварительному расследованию и всей совокупности действий, выпол-
няемых следователем в ходе установления обстоятельств соответствующего преступ-
ления. Эти этические требования следует рассматривать, как условие проведения пред-
варительного расследования, условие, которое оказывает влияние на качество получае-
мых в ходе выполнения соответствующих следственных действий доказательств. 

Но не только этот принцип является отсылкой к нормам морали и нравственности. В 
уголовно-процессуальном законодательстве имеется и другое упоминание этической 
категории. В ст. 297 УПК РФ сформулировано требование, предъявляемое к приговору 
суда. В соответствии с ним приговор должен быть законным, обоснованным и справед-
ливым [2]. Среди этих трёх требований к приговору одно – справедливость – является 
этической категорией. Справедливый для приговора – значит соответствующий нравст-
венным представлениям общества о том, каким должен быть приговор. При этом поня-
тие справедливости в уголовном процессе несколько шире понятия справедливости в 
уголовном праве, поскольку в уголовном законодательстве справедливость рассматри-
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вается, как соответствие наказания характеру и степени общественной опасности пре-
ступления, обстоятельствам его совершения и особенностям личности виновного (ст. 6 
УК РФ) [3]. Понятие справедливости в уголовном процессе несколько шире и помимо 
сказанного включает в себя не только сложившиеся в обществе представления о нака-
зании и его соответствии содеянному преступления и личности преступника, но и иные 
представления о том, каким должен быть приговор суда [4]. Понимание справедливо-
сти всегда является индикатором зрелости общества, для зрелого общества важным яв-
ляется гуманизм и индивидуализация наказания, а вовсе не его жестокость. Хотя спра-
ведливость, как это видно из уголовно-процессуального закона, относится прежде всего 
к приговору суда, однако это требование, как представляется, необходимо рассматри-
вать и применительно к иным видам процессуальных решений, в том числе процессу-
альных решений, принимаемых в ходе предварительного расследования и возбуждения 
уголовного дела. Обусловлено это тем, что все процессуальные решения, принимаемые 
на досудебных стадиях, ориентированы на обеспечение справедливости судебного за-
седания и судебного приговора. От справедливости постановления о привлечении в ка-
честве обвиняемого, от справедливости обвинительного заключения во многом зависит 
справедливость приговора суда. По этой причине справедливость следует рассматри-
вать в качестве требования, распространяемого на все процессуальные решения, при-
нимаемые на досудебных стадиях уголовного процесса, а также на все выполняемые в 
ходе этих стадий действия следователя, дознавателя. Не соответствие действия или 
процессуального решения этому требованию может стать серьёзным препятствием для 
последующего вынесения приговора судом. 

Названные требования распространяются и на действия, которые именуют «следст-
венной хитростью».  Однако именно здесь нет единства взглядов и мнений в среде 
криминалистов и процессуалистов. Из-за этого следственная хитрость в своём теорети-
ческом осознании по-прежнему уже около 50 лет не может преодолеть стадию поста-
новки проблемы. Основным упрёком к следственной хитрости является её, якобы 
имеющаяся безнравственность.  Этот упрёком основан на том, что хитрость, рассмат-
ривается в качестве синонимами обмана, то есть получается, что сказать о том, что в 
ходе предварительного расследования была выполнена следственная хитрость равно-
сильно тому, что сказать об использовании следственного обмана. В таком понимании 
у следственной хитрости конечно же нет никаких шансов на жизнь в предварительном 
расследовании, она не может рассматриваться в качестве средства оптимизации пред-
варительного расследования и отдельных следственных действий. Для обоснования 
столь бескомпромиссного и однозначного вывода явилось толкование, которое дава-
лось в некоторых токовых словарях. Это словари В.И. Даля и С.И. Ожегова.  При этом, 
следует отметить то, что и в этих словарях нет однозначного определения значения 
«хитрость». Хитрость здесь рассматриваются не только, как обман, но и как искусный, 
мудрёный, изобретательный. Примечательным является то, что при раскрытии значе-
ния хитрости в словаре В.И. Даля вначале указывается не на обман, а искусность, муд-
рёность [5]. В словаре С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой, который выходит позже на 
первом месте в толковании хитрости уже стоит изворотливый, скрывающий свои ис-
тинные намерения, идущий обманными путями [6]. Налицо эволюция в понимании 
хитрости, когда хитрость становится фактически синонимом обмана или, по крайней 
мере, словом по значению достаточно близким к обману. Однако, уже на сегодняшний 
день можно говорить о дальнейшей эволюции понимания «хитрости», теперь данное 
слово определяется чаще всего в связи с умением решить сложную, требующую не-
стандартных подходов, задачу. То есть, уже само слово «хитрость» — это вовсе не од-
нозначно синоним «обмана». Более того, в Большом толковом словаре правильной рус-
ской речи Л.И. Скворцова, изданном в 2009 году [7], «хитрость» больше не рассматри-
вается, как обман, она рассматривается, как искусный, в каком-либо мастерстве, вирту-
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озно исполненный, труднопостижимый. Иной нежели у «обмана» смысл добавляет 
слово «следственная», создавая новое значение, связанное с профессиональной дея-
тельностью. «Следственную хитрость» следует рассматривать, как термин следствен-
ной деятельности, который обозначает не обман, а действия следователя, основанные 
на креативном подходе при решении сложной тактической задачи, которую сложно или 
почти невозможно решить посредством применения типовых рекомендаций. 

Действительно, следственная хитрость часто основана на отсутствии достаточного 
объёма какой-либо информации у лиц, в отношении которых она применяется. Доста-
точно часто следственная хитрость бывает основана на ложных предположениях соот-
ветствующего лица о ходе следствия, осведомлённости следователя относительно со-
вершённого преступления и участия в нём определённых лиц. Но недостаточная ин-
формированность о ходе расследования – это вовсе не ложь, не обман, а следователь 
вовсе не обязан давать полный объём сведений о ходе расследования и о том, насколь-
ко восстановлена картина произошедшего, участникам уголовного судопроизводства 
до окончания предварительного расследования. Действующее уголовно-
процессуальное законодательство предусматривает достаточно эффективный меха-
низм, которым защищается информация о степени осведомлённости следователя и 
иных сотрудников правоохранительных органов, оказывающих ему содействие в рас-
следовании преступлений, об их планах и намерениях. В ч. 1 ст. 161 УПК РФ сформу-
лировано правило, в соответствии с которым данные предварительного расследования 
не подлежат разглашению. Данное правило не вызывает никаких нареканий и критики, 
поскольку его действие предполагает создание благоприятных условий для объектив-
ного и всестороннего раскрытия и расследования преступлений [8]. Но именно данное 
правило предполагает в качестве условия успешного расследования отсутствие полной 
информации (в рамках, определённых следователем) у подозреваемого, обвиняемого, 
их защитников, гражданского истца, потерпевшего, гражданского ответчика, свидетеля, 
то есть у всех тех лиц, которые могут создать сложности в установлении обстоятельств 
совершения конкретного преступления. То есть уже само уголовно-процессуальное за-
конодательство предполагает необходимым держать в неведении о ходе предваритель-
ного расследования лиц, которые могут оказать негативное влияние на объективность 
принятия процессуальных решений. При этом, никто не считает это обманом назван-
ных лиц. Очевидно то, что данное неведение, в котором предполагается держать от-
дельных участников уголовного судопроизводства относительно хода предварительно-
го расследования и степени осведомлённости следователя об обстоятельствах совер-
шённого преступления, имеет инструментальное значение, состоящее в том, что, бла-
годаря ему разрешаются вполне определённые задачи и достигаются, стоящие перед 
расследованием цели. В этом видится функциональное назначение следственной тай-
ны, которая сформулирована в ч. 1 ст. 161 УПК РФ. Законодатель предоставил следст-
венную тайну в качестве средства, использование которого способно оптимизировать 
весь ход предварительного расследования посредством упреждения возможного проти-
водействия со стороны лиц, которые могут воспрепятствовать установлению истины по 
конкретным уголовным делам. Данная норма позволяет сделать вывод о том, что с точ-
ки зрения уголовно-процессуального законодательства нет ничего предосудительного в 
том, чтобы следователь использовал неведение участников уголовного судопроизвод-
ства для установления обстоятельств совершения конкретного преступления. Следст-
венная хитрость является одним из способов использования такого неведения в интере-
сах правосудия, когда устанавливается объективная картина совершения конкретного 
преступления. То есть, ч. 1 ст. 161 УПК РФ следует рассматривать не только, как зако-
нодательное установление следственной тайны, но и как законодательную основу, до-
пускающую возможность выполнения следователем действий, именуемых «следствен-
ной хитростью». Вполне возможно внесение в названную норму дополнения о том, что 

286 
Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

следователь вправе использовать неведение подозреваемого, обвиняемого, потерпев-
шего и свидетеля в интересах установления обстоятельств совершения соответствую-
щего преступления. Однако, представлялось бы это излишним, поскольку уже имею-
щаяся формулировка следственной тайны предполагает, что следователь может не 
только пассивно, но и активно – в следственной хитрости – использовать неведение на-
званных лиц. 

Следственная хитрость – это один из видов тактических приёмов. Его особенностью 
является то, что он предполагает креативный способ решения тактических задач, кото-
рые встают перед следователем в ходе проводимого предварительного расследования. 
Креативность всегда предполагает решение проблем и задач не в соответствии с уже 
наработанными стереотипами и шаблонами, а нестандартно, с максимально возможной 
эффективностью в сложившихся условиях. Креативность следственной хитрости со-
стоит в том, что следователь действует неожиданно для участников уголовного судо-
производства, но, при этом, максимально выгодно использует преимущества сложив-
шейся ситуации для решения поставленных ходом предварительного расследования 
тактических задач. Следственная хитрость не может быть не креативной, поскольку она 
всегда должна быть неожиданной, она не должна быть просчитана теми, в отношении 
кого она совершается. К примеру, обвиняемый или его защитник не должны иметь 
возможность предвидеть то, какую следственную хитрость применить следователь. Ес-
ли они будут это знать, то это уже изначально не будет следственной хитростью. То 
есть, следственная хитрость предполагает активное использование следственной тайны, 
поскольку это основа следственной хитрости, один из источников её эффективности. 
Поэтому в следственной хитрости нет ничего предосудительного ни с точки зрения 
действующего уголовно-процессуального законодательства, ни с точки зрения норм 
морали и нравственности. Следственная хитрость – это вполне допустимый тактиче-
ский приём, который позволяет решать самые сложные тактические задачи. Он помога-
ет следователю достигать перелома в стратегии расследования даже тогда, когда суще-
ствующая следственная ситуация не позволяет надеяться на судебную перспективу со-
ответствующего уголовного дела. Следственная хитрость – это способ решения про-
блем, встающих перед предварительным расследованием, при привлечении минимума 
сил и средств для этого. Можно ли говорить о безнравственности, если посредством 
неведения о ходе предварительного расследования, следователю удалось установить 
обстоятельства совершения конкретного преступления, что явилось основанием приня-
тия справедливого процессуального решения, а в последующем – вынесения справед-
ливого приговора судом? Справедливость – это цель правосудия. Она предполагает то, 
что к уголовной ответственности привлечено виновное в совершении преступления ли-
цо и не допущено ошибки привлечения к уголовной ответственности невиновного ли-
ца. По этой причине следственную хитрость необходимо рассматривать, как одно из 
многочисленных средств установления справедливости в уголовном судопроизводстве.  

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что следственная хитрость – это вполне 
оправданный уголовно-процессуальным законодательством тактический приём, кото-
рый в полной мере соответствует нормам морали и нравственности и в связи с тем, что, 
благодаря ему можно оптимизировать установление обстоятельств совершения кон-
кретных преступлений, должен активно использоваться в ходе предварительного рас-
следования. Следственная хитрость также, как и следственная тайна, не нуждается в 
своём нравственном оправдании, поскольку используется для того, чтобы в ходе уго-
ловного судопроизводства достигалась справедливость. Следственная хитрость – это 
способность следователя креативно решать задачи уголовного судопроизводства, кото-
рая гарантирует от самой возможности совершения следственных и судебных ошибок. 
При этом практика предварительного расследования уже давно приняла следственную 
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хитрость в свой арсенал и не ставит перед собой вопросов о её нравственности, по-
скольку видит в ней средство установления справедливости. 
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После отделения Следственного комитета от прокуратуры, существенно изменились 
полномочия данных органов в рамках предварительного следствия. Предполагалось, 
что создание Следственного комитета как самостоятельного органа должно сформиро-
вать необходимые условия для правильного осуществления полномочий прокуроров по 
надзору за деятельностью органов предварительного следствия, улучшения взаимодей-
ствия следственных органов с органами прокуратуры, повысить объективность следст-
вия, тем самым обеспечив исполнение требований закона в сфере уголовного судопро-
изводства и точное соблюдение конституционных прав граждан. 

Такое решение законодателя способствовало изменению полномочий прокурора в 
судопроизводстве по уголовным делам. Так, в рамках предварительного следствия его 
полномочия были сужены. Теперь прокурор не может возбуждать уголовное дело, так 
же, как и давать согласие на возбуждение уголовного дела, давать письменные указа-
ния, чтобы направить ход расследования, участвовать в предварительном расследова-
нии, производить следственные действия, продлевать срок предварительного следст-
вия, отстранять следователя от производства расследования. Большая часть полномо-
чий была делегирована руководителю следственного органа. Тем не менее, у прокурора 
сохранились некоторые полномочия, которые позволяют надзирать за предваритель-
ным следствием.  

Прокурорский надзор — специфическая деятельность государственных федераль-
ных органов прокуратуры, осуществляемая от имени Российской Федерации и состоя-
щая в проверке точности соблюдения Конституции РФ и исполнения законов, дейст-
вующих на ее территории [1, С.6]. Одним из самых важных направлений прокурорско-
го надзора является надзор за соблюдением законов органами, осуществляющими 
предварительное следствие. Эта отрасль выделена из единого прокурорского надзора в 
связи с особой важностью для каждого гражданина и государства деятельности орга-
нов, осуществляющих предварительное следствие, спецификой этой деятельности и 
комплексом законов, ее регулирующих. Эта деятельность затрагивает важнейшие права 
и свободы граждан, их нарушения влекут за собой тяжелые, иногда непоправимые по-
следствия для граждан, могут причинять им невосполнимый вред.  

Реализация властно-распорядительных полномочий при осуществлении надзора за 
исполнением законов органами дознания и предварительного следствия направлена на 
то, чтобы не были нарушены права и законные интересы участников уголовного про-
цесса и других граждан, и чтобы одновременно предпринимались все необходимые, 
предусмотренные законом меры для раскрытия преступлений и привлечения виновных 
к уголовной ответственности [2, с.75]. 

В федеральном законе «О прокуратуре Российской Федерации» существует отдель-
ная глава, посвященная надзору за исполнением законов органами, осуществляющими 
оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие. Однако 
специфика реализации данной функции находит свое отражение в УПК РФ. 

Согласно статье 37 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее - УПК РФ), проку-
рор наделен полномочиями, носящими надзорный характер за органами предваритель-
ного следствия. Например, он может вернуть уголовное дело следователю со своими 
письменными указаниями о производстве дополнительного расследования, однако про-
курор лишен права на самостоятельное его проведение.  

В ходе же судебного разбирательства прокурор может в полной мере реализовать 
свою функцию по осуществлению уголовного преследования, посредством поддержа-
ния государственного обвинения, обеспечивая его законность и обоснованность [1, 
С.6]. Однако ввиду отсутствия полномочий по участию в расследовании качественно 
реализовать ее получается не всегда [3, С. 403-406]. 

Несмотря на отсутствие ряда полномочий по непосредственному участию в рассле-
довании, прокурор все же остается должностным лицом, осуществляющим надзорные 
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функции. Согласно статье 146 УПК РФ, в течение 24 часов после получения материа-
лов, которые послужили основаниями для возбуждения уголовного дела, прокурор 
вправе отменить постановление о возбуждении уголовного дела, если признает такое 
постановление незаконным и необоснованным, о чем он выносит мотивированное по-
становление. Кроме того, прокурор вправе отменить и постановление об отказе в воз-
буждении уголовного дела, если посчитает такое постановление незаконным и необос-
нованным [4, С.170-172]. 

На сегодняшний день функция надзора прокуратуры над производством предвари-
тельного следствия стала соответствовать своему названию, так как прокурор лишился 
полномочий контроля, а не надзорных. Главными отличиями надзора и контроля явля-
ется то, что органы контроля могут вмешиваться в организаторскую и хозяйственную 
деятельность объекта контроля, влиять на их деятельность, вынося соответствующие 
предписания, тогда как органы надзора так вмешиваться не могут. Кроме того, надзор-
ные органы, в отличие от контрольных органов, не могут устранять нарушения само-
стоятельно, привлекать виновных к ответственности, тогда как органы контроля в пре-
делах своей компетенции имеют такое право. 

Прокурорский надзор за соблюдением порядка предварительного расследования 
преступлений в форме предварительного следствия служит гарантией обеспечения 
прав и законных интересов участников уголовного процесса, неотвратимости уголов-
ной ответственности за совершённое преступление, защиты общества, государства от 
преступных посягательств.  

В целях проверки выполнения требований законодательства органами предвари-
тельного следствия прокурор вправе требовать от этих органов уголовные дела, доку-
менты, материалы и различные иные сведения о совершённых преступлениях, о про-
движении предварительного следствия и установления лиц, совершивших преступле-
ние. Важнейшим, по нашему мнению, является наделение прокурора правом отменять 
незаконные и необоснованные постановления должностных лиц органов предваритель-
ного расследования. Как мы считаем, именно при помощи этого инструмента прокурор 
может влиять на законность действий, осуществляемых следователем в ходе предвари-
тельного расследования [5, С.234-235]. 

Хотя прокурорский надзор за органами следствия направлен в большей степени на 
законность и обоснованность производства следственных и иных процессуальных дей-
ствий и решений в рамках конкретных уголовных дел, нельзя забывать и о так назы-
ваемом перманентном надзоре. Обычно он включает в себя изучение и обобщение 
практики исполнения законов органами предварительного следствия по категориям 
уголовных дел, либо по отдельным вопросам (законность задержаний за определённый 
период времени, законность привлечения к уголовной ответственности и т.д.), прове-
дение проверок на наиболее подверженных нарушениям законности участках работы 
следователей. К организации надзора относится также распределение обязанностей по 
надзору за законностью в деятельности этих органов [6, С.664-666].  

Таким образом, в настоящее время, прокуратура больше не занимается расследова-
нием уголовных дел, как это происходило раньше, а лишь осуществляет прокурорский 
надзор за предварительным следствием. Говорить об абсолютной независимости сле-
дователя и об отсутствии вмешательства в его деятельность со стороны прокуратуры с 
полной уверенностью тоже невозможно. Но, несмотря на это, указанные нововведения 
создали благоприятные условия для эффективной борьбы с коррупцией, в том числе в 
высших органах исполнительной власти, что раньше представлялось затруднительным.  

На сегодняшний день эффективность прокурорского надзора за органами предвари-
тельного следствия ставится под сомнение из-за недостаточного инструментария про-
курора по отношению к органам следствия. Ее повышение во многом зависит от усо-
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вершенствования законодательной базы, регламентирующей деятельность прокурату-
ры.  

Целесообразно внести соответствующие изменения в процессуальное законодатель-
ство, тем самым наделив прокурора большим объемом полномочий по отношению к 
органам предварительного следствия. И, тем самым, сделать прокурорский надзор за 
деятельностью органов предварительного следствия более эффективным. 
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ОПРОС КАК ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЕ МЕРОПРИЯТИЕ:  
 ОТГРАНИЧЕНИЕ ОТ ДОПРОСА КАК СЛЕДСТВЕННОГО ДЕЙСТВИЯ 

Ревина И.В., Краснопивцев А.Ю. ОПРОС КАК ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЕ МЕРОПРИЯТИЕ:  ОТГРАНИЧЕНИЕ ОТ ДОПРОСА КАК СЛЕДСТВЕННОГО ДЕЙСТВИЯ 

Проведение такого оперативно-розыскного мероприятия, как «опрос» позволяет 
выявить граждан, которые могут обладать важной информацией, способствующей 
как выявлению, так и быстрому раскрытию преступления. При этом необходимо учи-
тывать не только практическую сторону проведения опроса, но и теоретические ас-
пекты его осуществления. 
Важность осуществления данного оперативно-розыскного мероприятия заключа-

ется в том, что оно не требует какого-либо санкционирования для его проведения, ис-
пользуется на первоначальном этапе наиболее часто и по существу не влияет на кон-
ституционные права  опрашиваемых, что в целом обеспечивает наиболее быстрое по-
ступление оперативно-значимой информации, а также способствует возможности 
быстрого раскрытия преступлений. 

Ключевые слова: оперативно-розыскное мероприятие, следственное действие, оп-
рос, допрос, уголовное дело. 

 
SURVEY AS OPERATIONAL SEARCH ACTIVITY DISTINCTION BETWEEN INTER-
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The practical conduct of a search activity, such as a "survey," makes it possible to identify 
citizens who may have important information that contributes to the detection of the crime. At 
the same time, it is necessary to take into account not only the practical aspect of the survey, 
but also the theoretical aspects of its implementation. 

The importance of investigation is that it does not require initial authorization, is used at 
the initial stage most frequently and in essence does not affect the constitutional rights of the 
interviewees, which in general ensures the fastest receipt of promptly relevant information, as 
well as contributes to the possibility of rapid detection of crimes. 

Keywords: operational search action, investigative action, poll, interrogation, criminal 
case. 

 
Общие оперативно-розыскные мероприятия (далее - ОРМ) - это совокупность свя-

занных единым тактическим, стратегическим замыслом организованных действий ор-
ганов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, направленных на реше-
ние поставленных задач. Одним из общих оперативно-розыскных мероприятий являет-
ся опрос лиц.  

В Российской Федерации законодатель не дает определения ОРМ «опрос». Этот 
пробел компенсируют ведомственные нормативные правовые акты. Несмотря на мно-
гообразие частных определений данного ОРМ, они не имеют принципиального отличия 
от изложенных в юридической литературе дефиниций [2, с. 259]. 

Опрос лиц - это оперативно-розыскное мероприятие, направленное на сбор фактиче-
ской информации, имеющей значение для решения задач оперативно-розыскной дея-
тельности, со слов опрашиваемого лица, которое располагает или может располагать 
ею [4, с. 496]. 

К основным объектам ОРМ, прежде всего, «относятся лица, подготавливающие, со-
вершающие или совершившие преступления, а также граждане, скрывающиеся от ор-
ганов следствия и суда, уклоняющиеся от уголовного наказания, и лица, без вести про-
павшие. ...Объектами отдельных ОРМ могут выступать лица, не причастные к проти-
воправной деятельности, но располагающие сведениями о такой деятельности других 
людей» [3, с. 63] . 

Опрос допускается только при добровольном согласии лица на беседу. Он может 
проводиться как по месту нахождения граждан, так и в служебном помещении ОВД 
либо ином удобном для беседы месте.  

Лица, отказавшиеся явиться для опроса по приглашению, не могут быть подвергну-
ты приводу, поскольку участие в опросе является их правом, а не обязанностью. 

Любой вид опроса, независимо от места его осуществления, может включать пять 
стадий: подготовка к опросу, установление психологического контакта с опрашивае-
мым, достижение цели опроса, окончание опроса и оформление результатов опроса. 

Однако, практика показывает, что не все оперативные сотрудники в должной мере 
владеют методикой осуществления опроса. Мы считаем, что успех данного оператив-
но-розыскного мероприятия зависит от двух основных факторов: организации подго-
товки и проведения опроса, а также использования при его осуществлении методик 
оперативно-розыскной психологии. 

Организационная составляющая предопределяет целенаправленность опроса, полу-
чение в результате его осуществления нужной информации, ее достоверность, обосно-
ванность выводов, сделанных на основе анализа и оценки этих сведений. 

Правильное формулирование конкретных задач, намеченных для решения путем 
проведения опроса, во многом обусловливает эффективность этого мероприятия. Без 
четкого их определения опрос становится стихийным и не гарантирует поступления 
полной и объективной информации. 
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Правильный выбор места и условий проведения опроса во многом определяет успех 
мероприятия. В значительной мере эти факторы зависят от вида планируемого опроса, 
потенциальных сильных и слабых его сторон. 

Отметим, что оперативно-розыскное законодательство разрешает при опросе ис-
пользовать различные технические средства фиксации получаемой вербальной инфор-
мации. В отдельных случаях возможно применение технических средств аудио- или 
видеозаписи и с согласия опрашиваемого – полиграфа [2, с. 260]. 

Результаты ОРМ «опрос» используются сотрудниками оперативных подразделений 
по-разному. 

Если не требуется засекречивание источника информации, то опрос можно легали-
зовать очень просто. Следователь вправе вновь допросить лицо, которому что-либо из-
вестно по уголовному делу, составив при этом протокол допроса. 

Если уголовное дело еще не возбуждено, то можно оформить полученные сведения в 
объяснение. 

Опрос по своей правовой природе схож с таким следственным действием, как до-
прос. 

Допрос является самым распространенным, наиболее необходимым следственным 
действием и одновременно сложным средством доказывания с точки зрения тактики 
его производства. Анализ следственной практики показывает, что на производство до-
просов у следователя уходит более 30% всего рабочего времени [1, с. 245].  

В ходе проведения допроса следователь сталкивается с тактическими и психологи-
ческими сложностями этого следственного действия, которые состоят в том, что пока-
зания, получаемые в ходе его производства, во многом зависят от конкретной следст-
венной ситуации, складывающейся по делу, а также имеют субъективный характер. 

Допрос проводится в рамках уже возбужденного уголовного дела и явка на допрос – 
обязанность, а не право участников судопроизводства.  Опрос же проводится в рамках 
доследственной проверки, и принудить гражданина явиться на опрос не может ни один 
сотрудник правоохранительных органов. То есть – прохождение опроса  - это право че-
ловека, но, никак, не обязанность. 

Изложенное позволяет констатировать, что, с одной стороны, опрос является обще-
доступным и распространенным оперативно-розыскным мероприятием, с другой — 
представляет основанное на жизненном опыте сложное в методическом плане действие 
оперативного сотрудника, сопряженное с познаниями не только в сфере юриспруден-
ции, но и логики, психологии и др. Обучить методике опроса можно практически лю-
бого человека, но не каждый оперативный сотрудник в одном и том же конкретном 
случае способен получить оперативно-значимую информацию.  
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УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС КАК ОСОБЫЙ ВИД ЮРИДИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА 

(ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ) 
Романенко Н.С. УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС КАК ОСОБЫЙ ВИД ЮРИДИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА (ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ) 

В статье автор говорит о юридическом процессе  и его важности для правового 
регулирования общественных отношении , междисциплинарном характере и связую-
щей роли между материальным и процессуальным правом. Также автор говорит и о 
уголовном процессе как о виде (разновидности) юридического процесса.  Автор гово-
рит о том, что юридический процесс выступает как общее родовое понятие, а уго-
ловный процесс как видовое, частное. Юридический процесс рассматривается авто-
ром как форма деятельности регламентируемая  нормами процессуального и матери-
ального  права последовательную  динамическую  уполномоченных органов государст-
ва, должностных лица также заинтересованных субъектов права, имеющих права и 
обязанности, направленную на достижение юридически значимого результата.   

 Объединяет юридический и уголовный процесс общие (основные) признаки юриди-
ческого процесса. Основными признаками юридического процесса являются динамич-
ность, нормативность, стадийность, правовая регламентация, целенаправленность, 
результативность 
Каждый из указанных признаков имеет свое особенное проявление в уголовном про-

цессе. Уголовный процесс и осуществляемая следственная деятельность одна из осно-
вополагающих видов деятельности направленная на сохранения общественного поряд-
ка и защите интересов не только общества но и личности заслуживает своего при-
стального изучения не только в отраслевых науках но и в теории права и способна 
обогатить своими выводами дальнейшее изучение юридического процесса. 
В статье автор говорит о том, что признаки юридического процесса имеют свое 

особое значение и проявление в уголовном процессе. В статье автор дает определение 
каждому из признаков юридического процесса и  говорит о их проявление в уголовном 
процессе. Также в статье автор подчеркивает проявление юридического процесса на 
практике через уголовный процесс и его важном значение как для отраслевых наук так 
и науки теории государства и права.  

Ключевые  слова: юридический процесс, уголовный процесс, материальное право, 
процессуальное право.    

CRIMINAL PROCEDURE AS A SPECIAL TYPE OF LEGAL PROCESS (THEO-
RETICAL ASPECT) 

  In the article the author speaks about the legal process and its importance for the legal 
regulation of public relations, interdisciplinary nature and connecting role between substan-
tive and procedural law. The author also speaks about the criminal process as a type (variety) 
of the legal process.  The author says that the legal process acts as a General generic con-
cept, and the criminal process as a specific, private. The legal process is considered by the 
author as a form of activity regulated by the norms of procedural and substantive law con-
sistent dynamic authorized bodies of the state, officials and interested subjects of law with 
rights and obligations, aimed at achieving a legally significant result.   

 Brings together law and criminal procedure General (basic) characteristics of the legal 
process. The main features of the legal process are dynamism, normativity, stages, legal regu-
lation, purposefulness, effectiveness 

294 
Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

Each of these features has its own special manifestation in the criminal process. Criminal 
proceedings and investigative activities one of the fundamental activities aimed at preserving 
public order and protecting the interests of not only society but also the individual deserves 
its close study not only in the branch of science but also in the theory of law and is able to en-
rich their findings further study of the legal process. 

In the article the author says that the signs of the legal process have their special signifi-
cance and manifestation in the criminal process. In the article the author defines each of the 
features of the legal process and speaks about their manifestation in the criminal process. Al-
so in the article the author emphasizes the manifestation of the legal process in practice 
through the criminal process and its importance for the branch of science and science of the 
theory of state and law. 

Key words: legal process, criminal process, substantive law, procedural law. 
 
В настоящее время вопросы процессуального права и процессуального законода-

тельства становиться особо актуальными. Вопросы процессуального права рассматри-
ваются не только  в отраслевых науках, таких как уголовный процесс, административ-
ный процесс, гражданский процесс, но и в теории права. Вопросами теории процессу-
ального права занимаются многие современные ученые. В частности А.А.Павлушина, 
О.Е.Солдатова, В.Н.Баландин. В данном случае все выше названные современные уче-
ные в своих научных работах писали о юридическом процессе. В своих диссертацион-
ных исследованиях указанные авторы рассматривали юридический процесс как регла-
ментируемую нормами процессуального права последовательную динамическую дея-
тельность уполномоченных органов государства, должностных лица также заинтересо-
ванных субъектов права, имеющих права и обязанности, направленную на достижение 
юридически значимого результата [2, c.9].  Данная точка зрения не вызывает каких-
либо споров и разделяется нами полностью с одной лишь оговоркой, что при рассмот-
рении юридического процесса как деятельности следует говорить о применении и норм 
материального права, и норм процессуального права. 

Юридический процесс, во-первых является важным атрибутом правового государст-
ва, так как общественные отношения, охватываемые юридическим процессом регули-
руются и нормами материального и нормами процессуального права. Во-вторых юри-
дический процесс как деятельность  является связующим звеном между материальным 
и процессуальным правом. В-третьих, недостаточная исследованность некоторых во-
просов в теории государства и права оставляет юридический процесс в рамках дискус-
сионной категории признаваемой не всеми учеными. 

Юридический процесс это важная  междисциплинарная категория и особое родовое 
общее  понятие, но в настоящей статье хотелось бы поговорить об уголовном процессе 
как особой видовой разновидности юридического процесса. Если юридический процесс 
это наиболее общее понятие, то уголовный процесс это частное. Общее что объединяет 
юридический и уголовный процесс это признаки юридического процесса и их особое 
проявление в уголовном процессе. 

Юридический процесс как деятельность обладает такими признаками как динамич-
ность, нормативность, стадийность, правовая регламентация, целенаправленность, ре-
зультативность[1, c.32]. 

Признак динамичности заключается в том, что юридический процесс рассматривает-
ся  как подвижная, видоизменяющиеся, прогрессивная правовая категория непосредст-
венно связанная с практикой[1, c.32].  

Уголовный процесс так же как юридический процесс способен видоизменяться на 
публичный, частный и частно-публичный процесс и непосредственно связан с практи-
кой. 
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Уголовный процесс связан с практикой через деятельностью органов следствия и 
суда по установлению  события преступления в реальной действительности, установ-
лению лиц виновных в его совершении и привлечение их к уголовной ответственности  

Признак нормативности заключается в том, что юридический процесс как   деятель-
ность регулируется как материальными, так и процессуальными нормами права[1, 
c.33]. 

В уголовном процессе органы следствия в лице следователя, дознавателя, руководи-
теля следственного органа применяют нормы уголовного закона для  правильной ква-
лификации преступления, определения наличия такой важной конструкции как состав 
преступления и предъявления законного и обоснованного обвинения виновному лицу и 
определения его официального статуса в уголовном процессе обвиняемый, подозре-
ваемый, свидетель или потерпевший.  

В дальнейшем процессуальный статус лица влияет на содержание его процессуаль-
ных прав и обязанностей, и определения стороны чью позицию поддерживает лицо об-
винение или защиты, также содействуя осуществлению правосудия и установления ис-
тины в деле.  

Признак стадийности заключается в том, что юридический процесс осуществляется 
в определенный пространственно-временной промежуток (срок). Этот срок есть и в ма-
териальных и процессуальных правоотношения.  

Он указывает на время когда субъект права может, воспользоваться своим правом, 
реализовать свое право, защитить его в случае нарушения  посредством деятельности. 
В случае если указанный срок будет пропущен субъект права утрачивает возможность 
в полной мере использовать свой права и обязанности[1, c.33]. 

Уголовный процесс также как юридический процесс делиться на стадии  досудебное 
производство в виде дознания и предварительного следствия и судебное производство.  

Указанные стадии уголовного процесса осуществляются каждая в свой строго отве-
денный ей срок, отступление от этих сроков может привести к затягиванию процесса, 
злоупотреблению своими процессуальными правами одной из сторон процесса, исте-
чению сроков давности совершения преступления и не достижению юридически зна-
чимого результата привлечения к уголовной ответственности виновных в совершении 
преступления лиц и восстановлению социальной справедливости. 

Признак  правовой регламентации заключается в том, что юридический процесс как 
деятельность определенных лиц находиться в правовых рамках, подчиняется опреде-
ленным правилам, стандартам. Она определяет последовательность совершаемых дей-
ствий, устанавливает определенные ограничения с целью недопущения злоупотребле-
ния правом, ущемления прав других лиц [1, c.33]. 

Признак правовой регламентации в уголовном процессе проявляется в том, что дея-
тельность следственных органов, стороны защиты, суда и иных лиц регламентируется 
Уголовно-процессуальным кодексом и процессуальными сроками.  От  их соблюдения 
зависит движение процесса от стадии к стадии, выполнение каждым из участников оп-
ределенных действий с целью достичь истины в деле. 

Признак целенаправленности заключается в том, что определяет мотив деятельности 
конкретного субъекта права  направленной на достижение определенного результата. 
Иначе такая деятельность лишается какого-либо смысла, а сам субъект теряется в ог-
ромном правовом поле и выборе направления действия и достижение результата. Цель–
понятие субъективное, поскольку без конкретных действия, конкретного лица, нельзя 
ее достичь или определить, что цель достигнута, а все вышеупомянутые подпункты це-
ли, именуемые задачами  решены[1, c.33]. 

В уголовном процессе цель преследуется стороной обвинения и стороной защиты и 
судом. У стороны обвинения -  это изобличение виновного в совершение преступления 
лица, доказательство его вины и привлечение его к уголовной ответственности в соот-
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ветствие с уголовным кодексом. У стороны защиты - это оказание квалифицированной 
юридической помощи обвиняемому лицу, доказательство его невиновности, смягчение 
уголовной ответственности либо вовсе ее устранение.  У суда - это обеспечение соблю-
дения процессуальных прав и обязанностей участников процесса, объективное и все-
стороннее рассмотрение  дела, определение относимости и допустимости представлен-
ных сторонами доказательств в ходе судебного следствия, учет общественной опасно-
сти и противоправности совершенного деяния, характеристики личности подсудимого, 
смягчающих и отягчающих обстоятельств и вынесение приговора в соответствие с тре-
бованием уголовного  и уголовно - процессуального закона. 

Субъективный момент проявляется в том, что каждая из сторон в уголовном процес-
се действует независимо и самостоятельно друг, от друга руководствуясь в своей дея-
тельности законом и сформировавшейся правоприменительной практикой. 

Признак опосредованности юридического процесса заключается в том, что характе-
ризует процесс непосредственно как деятельность. Поскольку он будет осуществляться 
путем совокупности действий конкретного лица наделенного или не наделенного вла-
стными полномочиями,  преследующими промежуточный или конкретный результат 
[1, c.33]. 

Опосредованность в уголовном процессе выражена в деятельности конкретных уча-
стников процесса следователя в проведение и фиксирование хода и результата прове-
денных следственных действий и формирование доказательственной базы по уголов-
ному делу в отношение обвиняемого. 

В деятельности адвоката в обеспечение права обвиняемого или подозреваемого на 
защиту и обеспечение соблюдение его процессуальных права, а  также сборе доказа-
тельственной базы подтверждающей невиновность обвиняемого лица. 

В деятельности суда в принятие законного и обоснованного обвинительного или оп-
равдательного приговора с соблюдением требовании уголовного и уголовно - процес-
суального закона. 

Признак результативности юридического процесса заключается в том, что дает каче-
ственную оценку юридическому процессу как деятельности [1, c.33]. 

Результат в итоге как промежуточный, так и окончательный будет либо положи-
тельным, либо отрицательным.  

Результат в уголовном процессе также может быть промежуточным, например, на 
стадии предварительного следствия - проверка сведении о совершенном преступление, 
если информация подтверждается, органы следствия принимают решения о возбужде-
нии уголовного дела и каждое следственное действие фиксируется документально, что 
и составляет промежуточный результат до передачи дела в суд. Окончательным ре-
зультат в уголовном процессе будет  в виде приговора суда в отношение подсудимого 
обвинительного или оправдательного. 

Настоящие признаки юридического процесса являются основными, характерными 
для него как общего родового понятия, но они также проявляются в уголовном процес-
се и характерно иллюстрируют то, что проявление юридического процесса на практике 
имеет место быть и дальнейшие рассмотрение юридического процесса может принести 
пользу, как теории, так и практике и дать ответы на многие вопросы и отраслевых наук 
и теории государства и права.  
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Статья посвящена исследованию актуальных законотворческих инициатив в кон-
тексте применения особого порядка судебного решения при согласии обвиняемого с 
предъявленным ему обвинением. Рассмотрена позиция законодателя относительно 
применения особого порядка с момента введения процедуры до настоящего времени. 

Ключевые слова: особый порядок, согласие обвиняемого с предъявленным обвинени-
ем, упрощенная процедура, категории тяжести, уголовное судопроизводство. 

 
PROBLEMS AND TRENDS IN THE LEGAL REGULATION OF THE SPECIAL 

 ORDER WITH THE CONSENT OF THE ACCUSED TO THE CHARGE BROUGHT 
 TO HIM 

The article is devoted to the study of relevant legislative initiatives in the context of the ap-
plication of a special procedure for judicial decision with the consent of the accused with the 
charges against him. The position of the legislator regarding the application of a special or-
der from the moment the procedure was introduced to the present is considered. 

Keywords: special procedure, the accused’s consent with the accusation, simplified proce-
dure, categories of gravity, criminal proceedings. 

 
Одним из наиболее актуальных направлений уголовно-процессуальной политики 

России признан поиск оптимальных альтернативных способов разрешения конфликта, 
возникающего в результате совершения преступления, в частности, посредством диф-
ференциации (в сторону либо ускорения, либо упрощения) производств рассмотрения и 
разрешения уголовных дел. Это, в свою очередь, обусловлено требованиями миними-
зация материальных и процессуальных затрат на уголовное судопроизводство. Подоб-
ной дифференцированной формой уголовного процесса является особый порядок при-
нятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, 
регламентированный главой 40 УПК РФ.  

Допустимость применения упрощенных процедур в уголовном судопроизводстве, в 
том числе особого порядка принятия судебного решения при согласии обвиняемого с 
предъявленным ему обвинением, и их урегулированность на законодательном уровне 
не устраняет всех противоречий уголовно-процессуальной доктрины и правопримени-
тельной практики. По мнению И.В. Жеребятьева, мирового судьи судебного участка № 
1 Ленинского района г. Оренбурга, «существующая в силу закона объективная возмож-
ность применения данных процедур должна быть подкреплена разумным субъектив-
ным фактором судейского усмотрения, лежащего в основе признания упрощенной про-
цедуры допустимой с учетом обстоятельств конкретного уголовного дела» [1, с.143]. 
Указанная точка зрения является вполне обоснованной в силу того, что в деле зачастую 
имеют место быть обстоятельства, препятствующие вынесению обвинительного приго-
вора, либо имеющие основания для изменения квалификации содеянного. Не менее 
важную роль имеет и степень общественной опасности совершенного преступного дея-
ния. 
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В настоящее время в судебно-следственной практике наличествует мнение касатель-
но необходимости внесения изменений в действующее уголовно-процессуальное зако-
нодательство, регламентирующее особый порядок принятия судебного решения при 
согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением. Обоснование сложившейся 
необходимости осуществляется на основании анализа статистики применения особого 
порядка при рассмотрении уголовных дел. 

Официальная статистика свидетельствует о том, что почти 70% всех рассматривае-
мых судами общей юрисдикции дел рассматриваются по правилам главы 40 УПК РФ. 
Согласно данным Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федера-
ции, в 2018 году в особом порядке при согласии обвиняемого с предъявленным ему об-
винением рассмотрено 554021 уголовных дел, по итогам рассмотрения которых осуж-
дено 481316 лиц. Из них обвиняемые в преступлениях небольшой тяжести составляют 
58,9% лиц (283337), осужденных в особом порядке; обвиняемые в преступлениях сред-
ней тяжести – 23,7% (114094); обвиняемые в тяжких преступлениях – 17,4% (83884) 
[2].  

Исходя их статистических показателей, в прошедшем году в особом порядке рас-
смотрены уголовные дела о тяжких преступлениях в отношении 83884 лиц, что состав-
ляет 59,6 % от общего числа осужденных по указанной категории тяжести преступле-
ний. Тенденция к увеличению доли лиц, осужденных за совершение тяжких преступле-
ний, при рассмотрении уголовного дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 
УПК РФ, не является приемлемой, что обусловлено рядом факторов, преимущественно 
связанных с категорией тяжести.  

Как известно, уголовные дела, отнесенные к категории тяжких, обладают повышен-
ной степенью общественной опасности и, как правило, затрагивают интересы значи-
тельного числа потерпевших. Наряду с данным фактом, указанная категория дел в 
большинстве случаев приобретает широкий общественный резонанс и освещается в 
средствах массовой информации, тем самым повышая интерес населения не только к 
конкретному случаю, но и к уголовному судопроизводству в целом. Соответственно, 
обеспечение справедливого правосудие должно базироваться на установлении законо-
дателем высокой степени процессуальных гарантий, что представляется реалистичным 
при рассмотрении дела в общем порядке судебного разбирательства при неукоснитель-
ном соблюдении принципа непосредственности и устности исследования доказательств 
в судебном заседании.  

Сложившаяся тенденция рассматривается в контексте сущности применения особого 
порядка, то есть в добровольном отказе сторон от целого ряда возможностей, предос-
тавляемых российским состязательным процессом. Как отмечает Виктор Викторович 
Момотов, член Президиума Верховного Суда Российской Федерации, «по мнению 
Верховного суда Российской Федерации, по делам о тяжких преступлениях возмож-
ность такого отказа должна быть исключена, поскольку эти дела являются сложными и 
требуют качественной проверки результатов работы органов расследования» [3]. В 
обосновании такого мнения в Государственную Думу Российской Федерации 17 апреля 
2019 году внесен законопроект № 690652-7 «О внесении изменений в статьи 314 и 316 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», предусматривающий воз-
можность рассмотрения в особом порядке принятия судебного решения при согласии 
обвиняемого с предъявленным ему обвинением уголовных дел только небольшой и 
средней тяжести.  

Рассматривая указанную законотворческую инициативу, необходимо отметить, что 
первоначальная редакция ст.314 УПК предусматривала применения особого порядка 
принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвине-
нием только по уголовным делам небольшой и средней тяжести. Законодатель, уста-
навливая максимальный срок в размере 5 лет, преследовал цель обеспечения процессу-
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альной экономии по делам о преступлениях, не представляющих повышенной общест-
венной опасности. Однако Федеральным законом от 04.07.2003 № 92-ФЗ «О внесении 
изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» 
были внесены изменения, расширяющие сферу применения особого порядка на рас-
смотрение уголовных дел о тяжких преступлениях. 

В законопроекте предлагается изложить ч.1 ст.314 УПК РФ в следующей редакции: 
«по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый 
вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о по-
становлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке» 
[4]. Законодатель помимо того, что сужает сферу применения особого порядка, вносит 
ясность в вопросе оснований и условий применения такого порядка, дополняя ч.2 
ст.314 УПК РФ следующим содержанием: «3) государственный или частный обвини-
тель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства». 
Помимо этого, как отмечается в пояснительной записке к законопроекту, «предлагае-
мая в проекте федерального закона редакция ст.314 УПК РФ устраняет некоторую ло-
гическую неточность  отражения в действующей норме момента получения согласия 
государственного или частного обвинителя и потерпевшего на особый порядок судо-
производства» [4]. Это в полной мере обеспечивает целесообразность применения осо-
бого порядка при наличии разумного субъективного фактора судейского усмотрения. 

В настоящее время в ст. 314 УПК РФ в первой и второй части статьи законодателем 
приведён перечень оснований постановления приговора без проведения судебного раз-
бирательства, но если обратиться к части 3 этой же статьи, нельзя не заметить, что за-
конодатель вышеуказанные части уже именует условиями. Обращаясь к мнению уче-
ных-процессуалистов, необходимо отметить, что каждый автор при разграничении ос-
нований и условий руководствуется своим критерием деления указанных обстоятельств 
и далеко не каждый автор выделяет основания, указывая в своих работах лишь на усло-
вия применения особого порядка. Наиболее рациональной является точка зрения Т. К. 
Рябининой, указывающей что «единственным основанием применения особого порядка 
является заявленное обвиняемым ходатайство о проведении судебного разбирательства 
в упрощённой форме, а все правила и требования, которые должны быть при этом со-
блюдены, относятся к условиям проведения особого порядка» [5, с.21]  

Таким образом, упрощенная процедура в виде особого порядка принятия судебного 
решения при согласия обвиняемого с предъявленным ему обвинением, направленная на 
оптимизацию уголовного судопроизводства, требует корректировки посредством вне-
сения изменений и дополнений в действующее уголовно-процессуальное законодатель-
ство. Законопроект № 690652-7 предусматривает установление возможности примене-
ния особого порядка судебного разбирательства лишь по делам о преступлениях не-
большой и средней тяжести, а также устраняет неточности касательно определения мо-
мента получения согласия государственного или частного обвинителя и потерпевшего 
на особый порядок судопроизводства, тем самым устраняя противоречия касательно 
определения оснований и условий применения упрощенной процедуры. 
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В ПРОДОЛЖЕНИЕ ДИСКУССИИ О ФУНКЦИЯХ 

СЛЕДОВАТЕЛЯ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 
Рябинина Т.К., Снегирева Д.Е. В ПРОДОЛЖЕНИЕ ДИСКУССИИ О ФУНКЦИЯХ СЛЕДОВАТЕЛЯ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Статья посвящена проблеме реформирования предварительного расследования и 
связанной с ней не менее важной проблеме функциональной направленности деятель-
ности следователя. Реформирование уголовного процесса и достижение целей судеб-
но-правовой реформы не может считаться успешным без преобразования досудебного 
производства по уголовному делу. Между тем, неоднократные коррективы, вносящие-
ся в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации1 относительно правового 
регулирования досудебного производства, имеют в основном фрагментарный и бес-
системный характер, свидетельствующий об отсутствии у законодателя целостного 
представления о том, каким должно быть уголовное судопроизводство в России и в 
каком направлении оно должно развиваться.  
Разработчики Концепции судебной реформы в Российской Федерации2, рассуждая о 

расширении состязательных начал в уголовном судопроизводстве, совершенно спра-
ведливо связали это важнейшее направление проводимой реформы с предварительным 
расследованием, для которого состязательность менее всего была характерна. В свя-
зи с этим была предложена идея создания такой следственной структуры, которая 
должна соответствовать и принципу состязательности, и в которой в то же время 
именно следователь должен стать центральной и независимой от административных 
начальников фигурой. 

Ключевые слова: судебная реформа, досудебное производство, функции следовате-
ля, прокурор, состязательность. 

 
TO CONTINUE THE DISCUSSION ABOUT FUNCTIONS OF  

THE INVESTIGATOR IN CRIMINAL PROCEEDINGS 
The article is devoted to the problem of reforming the preliminary investigation and the re-

lated no less important problem of functional orientation of the investigator. The reform of 
the criminal process and the achievement of the objectives of judicial and legal reform cannot 
be considered successful without the transformation of pretrial proceedings in a criminal 
case. Meanwhile, the repeated amendments made to the сriminal procedure code of the Rus-
                                                            
1 Далее – УПК РФ. 
2 Далее – Концепция судебной реформы. 
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sian Federation regarding the legal regulation of pre-trial proceedings are mostly fragmen-
tary and haphazard, indicating the absence of a holistic view of the legislator about what 
should be the criminal proceedings in Russia and in what direction it should develop.  

The developers оf the concept of judicial reform in the Russian Federation , arguing about 
the expansion of adversarial principles in criminal proceedings, quite rightly linked this im-
portant direction of the reform with the preliminary investigation, for which the least adver-
sarial was characteristic. In this regard, the idea was proposed to create an investigative 
structure that should be consistent with the principle of competition, and in which, at the 
same time, it is the investigator who should become the сentral and independent figure from 
the administrative heads. 

Keywords: judicial reform, pre-trial proceedings, functions of the investigator, the Prose-
cutor, competitiveness. 

 
Вот уже много лет российское уголовное судопроизводство подвергается нескон-

чаемым реформам, истоки которых заложены в официальном документе «Концепция 
судебной реформы в Российской Федерации» [1], вдохновившем законодателя на кар-
динальные изменения уголовно-процессуального закона, в том числе касающиеся пра-
вового регулирования досудебного производства и статуса лиц, его осуществляющих. 
На сегодняшний день вряд ли можно найти более обсуждаемый в юридическом сооб-
ществе вопрос, чем проблема реформирования досудебного производства. При этом 
многочисленные предложения по его реформированию никак не складываются в 
стройную систему ввиду того, что они касаются сразу нескольких «болевых точек» до-
судебного производства [2, с. 199]. 

Внимание именно к этому этапу  уголовного судопроизводства обусловлено и рас-
ширением состязательных начал в уголовно-процессуальной сфере. Существует мне-
ние о том, что законодатель не всегда выдерживает линию о разделении функций меж-
ду сторонами, возложив на  органы предварительного расследования наряду с функци-
ей уголовного преследования и осуществление функции защиты, предоставив им  пол-
номочия по сбору оправдательных доказательств, и функцию разрешения уголовного 
дела, предоставив право на прекращение уголовного дела по реабилитирующим осно-
ваниям, что равнозначно постановлению оправдательного приговора [3, с. 96-97; 4, с. 
46; 5, с. 280].  

Кроме того, законодатель, провозгласив на конституционном уровне правило об 
осуществлении уголовного судопроизводства на состязательных началах, сузил его 
проявление в досудебном производстве ввиду смешанного типа российского уголовно-
го судопроизводства, для которого характерны обвинительный характер досудебного 
производства и состязательный характер судебных стадий. И даже то обстоятельство, 
что элементы состязательности проявляются в стадии предварительного расследования, 
когда суд осуществляет судебный контроль, и что расширены полномочия защитника в 
досудебном производстве, не меняет формы самого уголовного процесса и не придает 
принципу состязательности общепроцессуальный характер [6, с. 14-16; 7, с. 14; 8, с. 27-
28; 9, с. 139-142].  

Следуя задачам, сформулированным в Концепции судебной реформы, с принятием 
УПК РФ законодатель признал такие важнейшие принципы уголовного судопроизвод-
ства, как презумпция невиновности, состязательность,  расширив права участников 
процесса и установив систему их гарантий, введя судебный контроль в досудебное 
производство, лишив суд полномочий, носивших обвинительный характер, и пр. Лишь 
предварительное расследование осталось без существенных изменений, не считая от-
дельных процедурных моментов. Сложности правоприменения в досудебном произ-
водстве не новы, их корни следует искать в прежнем, советском  правовом регулирова-
нии этой деятельности, недостатки которого плавно перешли в нынешний уголовно-
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процессуальный закон. Такое положение обусловлено несоответствием положений 
УПК РФ существующей системе компетентных органов, уполномоченных осуществ-
лять свою деятельность в досудебном производстве по уголовным делам, то есть мо-
дель досудебного производства не только не учитывает  потребности правоохранитель-
ной системы, но и не соответствует ее возможностям, что было характерно и для совет-
ского периода [10, с. 11]. 

Вполне очевидно, что настало время переосмысления всей системы досудебного 
производства в российском уголовном процессе, но изобретать что-то новое нет смыс-
ла, поскольку российская история развития уголовного судопроизводства и мировой 
опыт давно предложили модель досудебного производства, отвечающую и современ-
ным российским реалиям. Основана эта модель на концепции разделения властей, при-
знанной не только в цивилизованных, правовых государствах, но уже и в России, кото-
рая усиленно стремится тоже стать правовым государством. Суть этой концепции при-
менительно к уголовному судопроизводству сводится к тому, что уголовный процесс 
представляет собой сложную деятельность комплексного характера, в которой так или 
иначе участвуют все представители властных государственных структур: непосредст-
венно органы судебной и исполнительной власти, косвенным образом — законодатель, 
принимающий законы, которыми руководствуются непосредственные участники уго-
ловно-процессуальной деятельности и которые могут влиять на их деятельность, на ха-
рактер их взаимодействий и взаимоотношений. При этом каждый орган, каждое долж-
ностное лицо в этой сфере деятельности должны обрести свое вполне определенное 
место и действовать как звенья соответствующих роду деятельности каждого органа 
власти ее относительно самостоятельных ветвей, заниматься непременно своим делом, 
полностью отвечая за него, функционировать относительно автономно, самостоятельно 
от других ветвей власти [11, с. 55; 12, с. 7]. Это положение получило дальнейшее за-
крепление и развитие в уголовно-процессуальном законе. Так, в ст. 15 УПК РФ провоз-
глашен принцип состязательности сторон, предусматривающий отделение друг от дру-
га функций уголовного преследования, защиты и разрешения уголовного дела, осно-
ванный на концепции разделения властей. В ст. 40 УПК РФ впервые закреплено, что к 
органам дознания относятся органы исполнительной власти. 

Однако, исходя из данной концепции, не ясно, какую функцию осуществляет следо-
ватель. Так, УПК РФ отнес следователя к стороне обвинения, при этом, отстранив в 
2007 г., насколько возможно, его от прокурора, возглавлявшего сторону обвинения и 
долгое время считавшегося «хозяином» досудебного производства. Некоторые авторы 
видят в таком реформировании положительные шаги законодателя по обособлению 
предварительного следствия от прокурорского надзора [13, с. 9-11], то есть приданию 
статусу следователя большей независимости. 

Однако такое регулирование правового статуса следователя представляется проти-
воречивым. Если следователь выполняет функцию уголовного преследования, то он 
должен ее осуществлять совместно с прокурором и сокращение полномочий прокурора 
по отношению к нему выглядит нелогичным шагом. Следователь – обвинитель не мо-
жет быть независим ни от  прокурора, ни от руководителя следственного органа. Более 
того, считаем, что в таком случае законодателю следовало бы более четко урегулиро-
вать полномочия каждого из них, скоординировав их деятельность, имеющую единую 
направленность. При таком подходе вполне разумным и рациональным видится созда-
ние единого Следственного комитета, который, независимо от того, при Правительстве 
РФ или Президенте РФ он будет состоять, относиться будет к органам исполнительной 
власти. Но может ли орган исполнительной власти быть независимым от этой власти, в 
частности от прокурора? Поэтому законодательное закрепление статуса следователя 
как представителя стороны обвинения не согласуется ни с принципом разделения вла-
стей, ни с принципом состязательности. При таком варианте следовало бы вернуть 
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прокурору те полномочия, которые способствовали бы эффективному надзору проку-
рора за законностью производства предварительного следствия, а также усовершенст-
вовать и регламентирование дознания как основной процессуальной, обвинительной 
деятельности, поднадзорной прокурору.  

При такой конструкции в целях укрепления состязательных начал надо существен-
ным образом усилить защиту, чтобы она могла эффективно противостоять многочис-
ленным представителям обвинительной власти – прокурору, руководителю следствен-
ного органа, органу дознания, дознавателю и, конечно же, следователю. Однако пред-
ложение о введении в российский уголовный процесс параллельного адвокатского рас-
следования [14] не нашло отклика ни у законодателя, ни у практиков, ни у большинства 
ученых. 

Другой вариант – оставить осуществление функции обвинения за прокурором и ор-
ганами дознания, а следователю придать статус судебного следователя или следствен-
ного судьи, наделив его функцией предварительного разрешения уголовного дела с 
предоставлением полномочий в условиях независимости и объективности собирать и 
исследовать доказательства без всякого «обвинительного» или «оправдательного» ук-
лона [5, с. 281]. Споры по этому поводу ведутся уже несколько лет [15, с. 17-21; 16, с. 
315-322]. 

Положение о тесной взаимосвязи предварительного и судебного след-ствия  глубоко 
развивается в современной уголовно-процессуальной теории. Так, А.И. Трусов отмеча-
ет, что наши нынешние следователи, являясь органами прокурорско-полицейских 
структур, осуществляют отнюдь не предварительное судебное, но фактически проку-
рорско-полицейское расследование, в отличие от судебных следователей 19 века, кото-
рые считались и по своему правовому статусу действительно являлись судебными дея-
телями, для чего им стремились обеспечить процессуальную независимость и само-
стоятельность практически такую же, как и судье [11, с. 62-63]. В развитие этой же 
мысли Ю. Деришев пишет, что по своей гносеологической, правовой, аксиологической 
и историко-генетической природе следственная власть является производной от власти 
судебной при полном тождестве их назначения, в связи с чем предварительное следст-
вие есть функция юстиции, а следователь должен находиться при суде. Любое иное по-
строение следственного аппарата, так или иначе, ставит следователя в полную или час-
тичную зависимость от интересов ведомств, которые он представляет [17, с. 82]. 

Сторонники данной точки зрения ссылаются на положительный опыт функциониро-
вания института судебного следователя в дореволюционный период, когда была обес-
печена процессуальная самостоятельность следователя, что способствовало освобож-
дению предварительного следствия от обвинительного уклона и обеспечению прав 
личности в досудебном производстве. Однако представление о том, что институт су-
дебного следователя позволит решить проблемы досудебного производства, — заблуж-
дение, о чем свидетельствует опять же исторический опыт. Так, В. Случевский одним 
из слабых сторон уголовного процесса того времени назвал соединение в руках следо-
вателя воедино функций судьи, обвинителя и защитника, что мешает беспристрастно-
сти следователя, в отличие от судебного следствия, где принцип состязательности реа-
лизован (в судебном заседании участвует и защитник, и прокурор), и, кроме того, пред-
варительное и судебное следствие преследуют общую цель – установление материаль-
ной истины, но достигается она разными средствами. Другим существенным недостат-
ком предварительного следствия В. Случевский называл недостаточно решительное 
обособление в этой стадии процесса действий розыскных от действий следственных. 
Так, следователь, являясь органом судейским, тем не менее, обязан направлять дея-
тельность органов дознания по розыску виновного и обнаружению оснований к его 
изобличению. Такая же двойственность наблюдается и во взаимоотношениях судебно-
го следователя с прокурором. С одной стороны, эти органы являются носителями само-
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стоятельной и независимой друг от друга власти, а с другой стороны, прокурор как но-
ситель власти обвинительной, обнаруживающей преступления и преследующей винов-
ных, нуждается в соответствующих средствах действия, поэтому он вправе требовать 
от следователя выполнения его указаний по расследованию преступлений и собиранию 
доказательств. Выход из создавшейся ситуации уже тогда был виден во введении в 
предварительное следствие состязательной деятельности сторон, в первую очередь, пу-
тем возложения на них обязанности обнаружения доказательств обвинения и защиты, 
но поскольку общество не было готово к развитию и обеспечению частных интересов 
лиц в этой стадии процесса, не была развита адвокатура, строго руководящаяся в своей 
деятельности сознанием своего публичного назначения, реорганизация предваритель-
ного производства была немыслима [18, с. 246, 503-505]. 

Как видим, проблемы, обсуждавшиеся 100 лет назад, не потеряли своей актуально-
сти и сегодня. Современные процессуалисты, обсуждая вопрос о необходимости воз-
рождения института судебного следователя, тем не менее, опасаются возникновения 
тех же проблем: 1) двойное подчинение судебного следователя — со стороны прокуро-
ра и суда; 2) господство «розыскных начал» в предварительном следствии, что прояв-
ляется в многофункциональности деятельности следователя; 3) отсутствие у судебного 
следователя организационных и материальных возможностей для осуществления своей 
деятельности, то есть специальных служб, подчиненных судебному следователю [19, с. 
162]. Предварительное следствие было самым «узким местом» уголовного судопроиз-
водства; положение судебного следователя было столь же двойственным, как и поло-
жение следователя советского и современного периодов, и иначе как инквизиционным 
дореволюционное предварительное следствие современники не называли [20, с. 25-26]. 

В Концепции была также высказана идея о введении фигуры следственного судьи, 
который должен осуществлять исключительно функцию судебного контроля за закон-
ностью проведения предварительного следствия. Однако по поводу и этих предложе-
ний разгорелась острая дискуссия, разделившая ученых на два лагеря – сторонников и 
противников введения данного  института. Ярким примером противоборства в этом во-
просе является научная полемика между А.В. Смирновым и Л.В. Головко [21, с. 200-
213]. 

Таким образом, перед российскими процессуалистами и законодателем по-прежнему 
стоит задача по пересмотру всей концепции реформирования досудебного производст-
ва и созданию следственного органа совершенно иного образца, подведомственного 
такой властной структуре, чтобы следователь, будучи независим в своей деятельности, 
расследовал бы дела всесторонне, полно и объективно и принимал бы решения по уго-
ловному делу самостоятельно, без вмешательства прокурора. На наш взгляд, самым оп-
тимальным видится, что реформирование предварительного расследования, направлен-
ное на действительное, а не мнимое наделение следователя самостоятельностью и неза-
висимостью, должно быть связано с отделением дознания от предварительного следст-
вия; возложением на дознание функции уголовного преследования под контролем суда 
и надзором прокурора, а на следствие - функции предварительного разрешения дела с 
передачей следствия под юрисдикцию судебных органов, лишением его прокурорской 
опеки и расширением состязательных начал [22, с. 47-48]. Но как структурно оформить 
это переподчинение, как скоординировать полномочия следователя, суда, руководителя 
следственного органа и прокурора, не является ли кто-то лишним в данной системе ор-
ганов - в этом и состоит сложность решения проблемы. 

Список используемой литературы и источников 
1. Концепция судебной реформы в Российской Федерации [Текст] / сост. С. А. Па-

шин. – М.: Республика, 1992. – 111 с.  



305 

 

сборник научных статей Всероссийской научно-практической конференции  
с международным участием, посвященной 155-летию Судебных Уставов 1864 г. 

2. Рябинина, Т.К. К вопросу о концепции реформирования предварительного рас-
следования [Текст] / Т.К. Рябинина // Вестник Самарского государственного универси-
тета. Гуманитарная серия. Юриспруденция. - 2014. - № 11 /2 (122). - С. 199-205.  

3. Строгович, М.С. Уголовный процесс [Текст] / М.С. Строгович. - М., 1946. – 511 с. 
4. Безлепкин, Б.Т. Уголовный процесс России [Текст] / Б.Т. Безлепкин.- М.: ООО 

«ТК Велби», 2003. – 480 с. 
5. Судебная власть [Текст] / Под ред. И. Л. Петрухина. - М.: ООО «ТК Вел-би», 

2003. – 720 с. 
6. Азаров, В.А. Состязательность в контексте функциональной характеристики со-

временного уголовного процесса России [Текст] / В.А. Азаров // Актуальные проблемы 
права России и стран СНГ – 2005: матер. междунар. науч.-практ. конф. - Ч. 1. - Челя-
бинск: ЮУрГУ, 2005. - С. 14-16. 

7. Кириллова, Н.П. Процессуальные функции профессиональных участников состя-
зательного судебного разбирательства уголовных дел. Монография [Текст] / Н.П. Ки-
риллова. - СПб.: Издательский Дом С.-Петерб. гос. ун-та, Издательство юридического 
факультета СПбГУ. - 2007. – 408 с.  

8. Лазарева, В.А. Пределы уголовного преследования в состязательном уголовном 
процессе [Текст] / В.А. Лазарева // Актуальные проблемы современного уголовного 
процесса России: межвуз. Сб. научных трудов / под ред. проф. В.А Лазаревой. -  Сама-
ра: Изд-во «Самарский университет», 2010. - Вып. 5. -  С. 26-32. 

9. Якимович, Ю.К. Понятие, назначение, дифференциация уголовного процесса. 
Принципы уголовного судопроизводства [Текст] / Ю.К. Якимович. - Томск: Изд-во 
Том. ун-та, 2015. – 168 с. 

10. Морозкина, И.А. Роль совершенствования института дознания в концепции со-
вершенствования досудебного производства по уголовным делам [Текст] / И.А. Мороз-
кина // Российский следователь. - 2007. - № 6. - С. 11-13. 

11. Трусов, А.И. Уголовный процесс в системе разделения властей [Текст] / А.И. 
Трусов // Вестник Московского университета. Серия 11. Право. - 1994. - № 5.  - С. 54-
63. 

12. Королев, Г. Реорганизация досудебного производства: проблемы и перспективы 
[Текст] / Г. Королев // Законность. - 2008. - № 1. - С. 6-10. 

13. Гуськова, А.П., Емельянов, В.А., Славгородских,  А.А. Проблемные вопросы ре-
формирования досудебного производства России [Текст] / А.П. Гуськова, В.А. Емелья-
нов, А.А. Славгородских // Российский судья. - 2008.- № 4. - С. 9-11. 

14. Мартынчик, Е.Г. Адвокатское расследование в уголовном процессе. Теоретико - 
методологические основы доктрины адвокатского расследования [Текст] / Е.Г. Мар-
тынчик. - М.: Юнити, 2009. – 173 с. 

15. Рябинина, Т.К. Следственный комитет или судебный следователь? [Текст] / Т.К. 
Рябинина // Уголовное судопроизводство. - 2011. - № 1. - С. 17-21. 

16. Рябинина, Т.К. Спорные вопросы введения института следственного судьи в рос-
сийский уголовный процесс [Текст] / Т.К. Рябинина // Библиотека криминалиста. - 
2016. - № 5. - С. 315-322. 

17. Деришев, Ю. Уголовное досудебное производство: проблемы и пути реформиро-
вания [Текст] / Ю. Деришев // Уголовное право. - 2005. - № 1. – С. 81-83. 

18. Случевский Вл. Учебник русского уголовного процесса [Текст] / Вл. Случевский. 
- Изд. четвертое, доп. и испр. - С.-Петербург: Тип. М.М. Стасюлевича, 1913. – 684 с. 

19. Верещагина, А.В. Нужна ли реформа предварительного следствия? [Текст] / А.В. 
Верещагина // Правоведение. - 2005. - № 1. – С. 160-168.   

20. Верещагина, А.В. Новеллы Уголовно-процессуального кодекса РФ: концепту-
альный аспект [Текст] / А.В. Верещагина // Журнал российского права. - 2003. - № 10.  
– С. 24-30. 

306 
Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

21. Рябинина, Т.К. Необходим ли российскому уголовному процессу институт след-
ственного судьи? [Текст] / Т.К. Рябинина // Lex Russica (Научные труды Московской 
государственной юридической академии имени О.Е. Кутафина). - 2017. - № 12 (133). - 
С. 200-213. 

22. Рябинина, Т.К. Дознание как самостоятельная, сокращенная форма досудебного 
производства [Текст] / Т.К. Рябинина // Российский следователь. - 2013. - № 19. - С. 44-
48. 

 
УДК 343.13 
Я.П. Ряполова1, канд. юрид. наук, доцент кафедры уголовного процесса и кримина-
листики ФГБОУ ВО «Юго-Западный государственный университет» (г. Курск) 
В. Войцеховская, магистрант ФГБОУ ВО «Юго-Западный государственный уни-
верситет»  (г. Курск) 
 

ЗНАЧЕНИЕ СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА  
ДЛЯ РОССИЙСКОГО УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА:  

ОТ ПРОШЛОГО К НАСТОЯЩЕМУ 
Ряполова Я.П., Войцеховская В. ЗНАЧЕНИЕ СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА ДЛЯ РОССИЙСКОГО УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА: ОТ ПРОШЛОГО К 
НАСТОЯЩЕМУ 

Статья отражает результаты аналитического обзора нормативных источников, 
регламентирующих уголовно-процессуальные отношения на самом раннем этапе уго-
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VALUE OF THE STAGE OF EXCITATION OF CRIMINAL CASE 

FOR THE RUSSIAN CRIMINAL PROCESS: FROM THE PAST TO THE PRESENT 
The article reflects the results of an analytical review of regulatory sources regulating 

criminal procedural relations at the very early stage of criminal proceedings, starting from 
the pre-revolutionary stage of the development of domestic legislation and ending with the 
periodization of the development of the institution of criminal proceedings under the new 
Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. The authors in a historical context 
examine the significance of procedural activities to ascertain the presence or absence of legal 
and factual grounds for initiating criminal prosecution. 
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Истоки правовой регламентации правовых отношений по инициации обвинительной 

деятельности берут свое начало со времен царской России. В допетровскую эпоху уго-
ловные и уголовно-процессуальные нормы не разделялись, а определенную законода-
тельную регламентацию первоначальный этап расследования уголовного дела получает 
в 1715 году в «Кратком изображении процессов или судебных тяжб», появился частный 
и публичный порядок возбуждения дел о преступлениях: «1) когда челобитчик, кото-
рый на ответчика учиненнаго ради преступления пред судом жалобу приносит, и со 
оным только процесс имеет; 2) когда судья ради своего чину по должности судебной 
вопрос и розыск чинит, где, каким образом, как и от кого такое учинено преступле-

                                                            
1  Исследование проведено при финансовой поддержке Российского научного фонда, номер проекта 19-
78-00088. 
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ние…» (гл. 2 ст. 2)[1]. В период правления Екатерины согласно «Учреждения для 
управления губерний» 1775 г. было установлено правило, что суд сам не вступает в 
«разбор» дела, «принимается за дело по жалобам или по иску частных людей или 
стряпчих, или по сообщению другого суда или по повелению губернии наместническо-
го правления или палаты или верхнего земского суда»   (гл. 7 ст. 198) [2, С.167].  

В последующем положения Свода законов Российской империи закрепили поводы к 
началу следствия (извещение, жалоба, донос, доношение прокурора и стряпчих и явка с 
повинной (п.34, гл. I,раздел II))[3], полиция также приступала к следствию по сведени-
ям,  поступившим к ней как о явном преступлении, так и о таких происшествиях, по 
которым «без предварительного следствия нельзя заключить, случайно они учинились 
или по какому умыслу», устанавливали правило для «всякого об обязательном извеще-
нии начальства об известных ему признаках учиненного преступления», о необходимо-
сти «немедленно расспрашивать того, кто  учинил оное, об обстоятельствах происше-
ствия, а равно и о том, на чем утверждается вероятность его показаний»… «если изве-
щение будет найдено вовсе несостоятельным, то не производить никакого следствия».  
Примечательно, что положения Свода регламентировали проверку анонимных сведе-
ний (народный голос, молва, т.е. слух об учинившемся преступлении): полиция без 
достаточных улик не должна производить следствия в таком случае, но должна «усу-
гублять меры местного надзора» (п.39 гл. I), закреплялось правило для доносителей о 
предупреждении о наказании за ложный донос (п.55), возможность сохранения втайне 
имена доносителя (п.54) и пр. Таким образом, можно констатировать, что вышеуказан-
ные нормы заложили предпосылки к регламентации отношений [4, С.31], составляю-
щих существо доследственной проверки, именуемой в Своде «первоначальным иссле-
дованием о происшествиях» – квинтэссенции института возбуждения уголовного дела 
в современном его виде. 

В 1864 году был принят Устав уголовного судопроизводства [5], были выделены по-
воды к начатию следствия (по жалобам потерпевших, по сообщениям полицейских и 
других административных властей, по усмотрению). Полиция, узнав о преступлении, 
должна сообщить судебному следователю, прокурору или его товарищу, при этом не 
была наделена полномочиями по рассмотрению сообщений. В отсутствии уполномо-
ченных лиц, а также в каждом случае, когда признаки преступления или проступка со-
мнительны или «не вполне достоверный» источник информации о них, «прежде сооб-
щения о том по принадлежности» полиция проводила дознание. Устанавливались и 
способы производства проверки – «посредством розысков, словесными расспросами и 
негласным наблюдением, не производя ни обысков, ни выемок в домах» (ст. 253-254).  
Таким образом, дознание в дореволюционном периоде, осуществлявшееся полицией, 
проводилось для установления факта совершения преступного деяния и его признаков, 
его можно рассматривать в качестве прообраза стадии возбуждения уголовного дела. В 
дальнейшем, в процессе совершенствования уголовно-процессуального законодатель-
ства, проверочная деятельность получила нормативное закрепление, приобрела процес-
суальный характер и стала определять содержание стадии возбуждения уголовного де-
ла [6, С. 180]. 

Революция 1917 года упразднила прошлый порядок уголовного судопроизводства. 
Правовое регулирование стадии возбуждения дела не было сосредоточено в едином до-
кументе, находилось в различных нормативных источниках: в Постановлении НКЮ 
РСФСР от 18 декабря 1917 г. «О революционном трибунале печати» были закреплены 
поводы к возбуждению дела «сообщения судебных или административных мест, обще-
ственных организаций или частных лиц»[7], впоследствии в качестве поводов к началу 
следствия упоминались просьба граждан, предложение Советов и должностных лиц, а 
также собственное усмотрение в тех случаях, когда суд (или один из его членов) сам 
наблюдал нарушение закона[8], в 1919 году была закреплена явка с повинной[9].  
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В ходе последующей судебной реформы были приняты УПК РСФСР 1922 и 1923 
гг.[10,11], также закреплялись поводы к возбуждению дела (добавились новые поводы 
– предложение прокурора и непосредственное усмотрение органов дознания, следова-
теля или суда). Проверка сообщений еще не имела самостоятельного характера и не 
регламентировалась, факт начатия следствия или дознания также документально не 
оформлялся, а анонимные заявления могли служить поводом к возбуждению уголовно-
го преследования только после предварительной негласной проверки их органами доз-
нания. В целом уполномоченные субъекты были более свободны на начальном этапе 
уголовного процесса в своих действиях как по способам, так и по времени их осущест-
вления. 

Впервые типовая форма постановления о возбуждении дела была утверждена в 1937 
году Циркуляром Прокуратуры СССР от 5 июня 1937 г. №41/26[12]. Как потом заклю-
чал профессор М.С. Строгович, «возбуждение уголовного дела составляет начальный 
момент уголовного процесса. Существо этого процессуального момента заключается в 
решении... органа расследования о необходимости реагировать на тот или иной факт 
как на преступление»[13, С. 150]. Однако в течение двух последующих десятилетий 
процессуальная норма о возбуждении уголовного дела в Уголовно-процессуальный ко-
декс так и не была введена, и научное сообщество на этом не настаивало[14, С.20]. 

В УПК РСФСР 1960 г. были выделены основания для возбуждения дела, порядок 
рассмотрения сообщений о преступлениях, полномочия государственных органов и 
прокурора. Были предусмотрены проверка сообщения о преступлении (от 3 до 10 су-
ток), возможность получения объяснений и истребования материалов, в исключитель-
ных случаях до возбуждения уголовного дела допускалось производство осмотра места 
происшествия, при этом закреплялось требование немедленного возбуждения уголов-
ного дела после проведения осмотра места происшествия (при наличии к тому основа-
ний). 

Как мы видим задачи стадии возбуждения уголовного дела советского этапа своди-
лись к проверке сообщения о преступлении в целях установления основания для при-
нятия решения по делу.  

Принятый в 2001 г. УПК РФ открыл новую страницу истории начальной стадии 
процесса, ее развитие по степени концентрированности вносимых изменений в седьмой 
раздел УПК РФ можно условно разделить на три этапа.  

1) Начальный этап, 2001 г.- 2007 г., принятый в 2001 г. УПК РФ послужил благопри-
ятной почвой для развития взглядов о необходимости ликвидации стадии возбуждения 
уголовного дела, ее непроцессуальном характере, несовместимости с процессуальным 
доказыванием и т.д., поскольку форма проверки сообщения о преступлении долгое 
время была представлена в значительно упрощенном виде, ст.144 УПК РФ изначально 
вообще не предусматривала никаких способов доследственной проверки, кроме воз-
можности истребовать у средств массовой информации материалы и документы. До-
пустимым следственным действием на этом этапе являлся осмотр места происшествия, 
в ч. 4 ст. 146 УПК вскользь (в скобках) упоминалось о возможном проведении освиде-
тельствования и назначения экспертизы. Полномочиями по возбуждению уголовного 
дела обладали прокурор, а также дознаватель и следователь (с согласия прокурора). В 
этот период отсутствовала единообразная практика проведения и оформления резуль-
татов доследственной проверки, большинство полученных материалов (справка об ис-
следовании, объяснения, протокол досмотра, добровольной выдачи и пр.) не могли ис-
пользоваться в доказывании, их роль заключалась исключительно в обосновании выво-
да о наличии или отсутствии фактических обстоятельств, указывающих на признаки 
преступления. Федеральным законом от 04.07.2003 г. № 92-ФЗ ст. 144 УПК РФ была 
дополнена правом требовать производства документальных проверок, ревизий и при-
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влекать к их участию специалистов, впервые закреплена возможность продления сро-
ков проверки до 30 суток. 

2) 2007 г.- 2013 г. Федеральный закон от 05.06.2007 г. № 87-ФЗ исключил из полно-
мочий прокурора право на возбуждение уголовного дела, тем самым законодатель рас-
пределил функции прокурорского надзора и уголовного преследования в досудебном 
судопроизводстве [15, С.157.], прокурора наделили правом в 24-часовой срок отменять 
постановление о возбуждении уголовного дела, в отношении отказных материалов, вы-
несенных следователем, прокурор мог выносить только мотивированное постановление 
о направлении соответствующих материалов руководителю следственного органа для 
решения вопроса об отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. 
Насущной проблемой, так и не получившей достойного разрешения в новой редакции 
закона, стала возможность проведения следственных действий и иных процессуальных 
действий по собиранию доказательств до возбуждения уголовного дела, ч.2 ст. 176 
УПК РФ допускала производство только осмотра места происшествия. 

Последующие преобразования седьмого раздела УПК РФ были столь же ожидаемы-
ми, сколь практически необходимыми и обусловленными недостатками обновленной 
редакции УПК РФ 2007 г.: Федеральный закон от 02.12.2008 г. № 226-ФЗ спустя полто-
ра года восполнил пробел и наделил руководителя следственного органа правом воз-
буждать уголовное дело, закрепил обязанность прокурора незамедлительно направлять 
постановление об отмене постановления о возбуждении уголовного дела должностным 
лицам, его возбудившим. С 2010 г. усилия законодателя направлялись на постепенное 
расширение арсенала проверочных средств: добавились требование производства ис-
следований предметов, документов и трупов и возможность привлекать к участию в 
этих исследованиях специалистов (Федеральный закон от 09.03.2010 № 19-ФЗ), а также 
дача органу дознания обязательного для исполнения письменного поручения о прове-
дении оперативно-розыскных мероприятий (Федеральный закон от 28.12.2010 г. №404-
ФЗ). В этот же период прокурору возвратили полномочие отменять незаконное и не-
обоснованное постановление следователя об отказе в возбуждении уголовного дела. 
Внимание законодателя сосредоточилось на оптимизации системы поводов для возбу-
ждения уголовного дела: добавлен четвертый повод – постановление прокурора о на-
правлении материалов для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, Феде-
ральным законом от 06.12.2011 № 407-ФЗ введен специальный налоговый повод – ма-
териалы, которые направлены налоговыми органами в соответствии с законодательст-
вом о налогах и сборах для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. 

3) Третий этап с 2013 г. по настоящее время. Пожалуй, именно в этот период сосре-
доточена большая часть изменений института возбуждения дела, отражающих, глав-
ным образом, пункты новой уголовно-процессуальной стратегии всего досудебного 
производства. Совершенствование стадии было продолжено путем очередного расши-
рения полномочий следователя на этапе доследственной проверки, положения Феде-
рального закона от 04.03.2013 г. №23-ФЗ видоизменили процессуальную форму поряд-
ка рассмотрения сообщений о преступлении: до возбуждения уголовного дела было 
разрешено производство всех видов следственных осмотров (осмотр  места происшест-
вия, документов, предметов, трупов, освидетельствование), назначение судебной экс-
пертизы и получение заключение эксперта в разумный срок, получение образцов для 
сравнительного исследования. Впервые в качестве процессуальных проверочных дей-
ствий на данном этапе названы получение объяснений; истребование документов и 
предметов, их изъятие в предусмотренном законом порядке. Новая ч.1.2. ст. 144 УПК 
РФ закрепила возможность использования в качестве доказательств полученных сведе-
ний в ходе проверки сообщения о преступлении, впервые введены положения, закре-
пившие основы процессуального статуса лиц, участвующих в производстве процессу-
альных действий при проверке сообщения о преступлении. 
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Оптимизация системы поводов для возбуждения уголовного дела обусловлена наме-
тившей в российском законодательстве общей тенденцией гуманизации уголовно-
правовой ответственности за совершение преступлений в сфере предпринимательской 
деятельности, вместе с тем специальные поводы для возбуждения уголовного дела ста-
ли скорее помехой в расследовании преступлений определённых категорий, чем ожи-
даемым благом (так называемый налоговый повод исключен Федеральным законом от 
22.10.2014 №308-ФЗ, взамен введён особый порядок рассмотрения сообщений о нало-
говых преступлениях; закрепленный Федеральным законом от 21.07.2014 № 218-ФЗ 
специальный повод для возбуждения уголовного дела о преступлениях, предусмотрен-
ных ст. 172.1 УК РФ, также действовал непродолжительное время и был упразднен в 
конце 2018 г.).   

Таким образом, уголовно-процессуальная деятельность, реализуемая  на стадии воз-
буждения уголовного дела, имеет исторические предпосылки существования в отечест-
венном уголовно-процессуальном праве, изначально была призвана служить правовой 
основой для всех дальнейших процессуальных действий при расследовании и разреше-
нии уголовного дела. В настоящее время не опровергнуто положение о том, что стадия 
является важной гарантией личности от необоснованного вовлечения в механизм уго-
ловно-процессуального принуждения с его мощным правоограничительным потенциа-
лом. Сохранилось до сих пор ее значение как фильтра, позволяющего на самом началь-
ном этапе отграничить поступающую информацию о признаках уголовного наказуемо-
го деяния от сведений, очевидно, не связанных с преступным событием. Достаточно 
упомянуть удельный вес заявлений, по которым возбуждаются уголовные дела в про-
центном отношении от общего числа зарегистрированных заявлений: в 2006 г. – уго-
ловное дело возбуждалось в отношении 16,9 % поступивших сообщений о происшест-
виях, в 2013 г. – в 6,2 %, в 2017 г. – 5,6%[16]. 

Проанализировав развитие института возбуждения уголовного дела в новейшее вре-
мя, справедливо говорить об усложнении и дифференциации процессуальной формы 
проверки сообщений о преступлении, при этом роль института существенно возросла 
за счет обеспеченной законом возможности реализации полноценного уголовно-
процессуального доказывания в ходе проверки сообщений о преступлении, расшире-
нии надзорной компетенции прокурора, закрепления дополнительных процессуальных 
гарантий обеспечения прав лиц, вовлекаемых в орбиту уголовно-процессуальных от-
ношений на самых ранних этапах уголовного судопроизводства. Изменения, регулярно 
вносимые в текст ст. 140-149 УПК РФ, также свидетельствуют о большом желании за-
конодателя сохранить первоначальную стадию, сделать деятельность на данном этапе 
эффективной, отвечающей потребностям современной правоохранительной практики. 
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Селезнева А.Ю., Мясоедова А.А. ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ИНСТИТУТА АНОНИМНОСТИ СВИДЕТЕЛЯ 

Согласно статистике, каждый пятый свидетель нуждается в обеспечении его 
безопасности в связи с высказыванием угроз в его адрес, связанных с производством по 
уголовному делу. В данной статье рассматриваются актуальные проблемы, связанные 
с реализацией института анонимности свидетеля, а также предлагаются некоторые 
пути их решения. 

Ключевые слова: анонимность, свидетель, меры безопасности, угрозы, конфиден-
циальные сведения. 

 
PROBLEMS OF IMPLEMENTATION OF THE WITNESS ANONYMITY'S INSTITUTE 

According to statistics, every fifth witness needs to ensure his safety in connection with the 
statement of threats against him related to the criminal proceedings. This article discusses the 
actual problems associated with the implementation of the Institute of witness anonymity, as 
well as some ways to solve them. 

Keywords: anonymity, witness, security measures, threats, confidential information. 
 
Согласно УПК РФ свидетелем является лицо, которому могут быть известны какие-

либо обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения уголовного 
дела и которое вызвано для дачи показаний [1]. Дача показаний свидетелем является не 
только его гражданским и моральным долгом для помощи выяснении обстоятельств 
дела на этапе предварительного расследования и судебного разбирательства, но и его 
прямой обязанностью, за уклонение от которой предусмотрена ответственность УК РФ, 
за исключением некоторых случаев [2]. Однако правоприменители нередко сталкива-
ются с ситуацией, когда лица не желают давать свидетельские показания, опасаясь за 
свою жизнь и жизнь близких им людей, потому что в их адрес поступают угрозы раз-
личного содержания. 

Во избежание подобных ситуаций российскими законодателями был разработан ряд 
мер, способствующих защите такой категории граждан. Например, такие меры прямо 
указываются в статьях УПК РФ, а также существует отдельный нормативно-правовой 
акт – Федеральный закон «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопроизводства» (далее ФЗ). 

Вышеуказанный федеральный закон гласит, что применение мер безопасности осу-
ществляется после рассмотрения поступившего заявления от лица, к которому были 
применены угрозы относительно его безопасности, а также уничтожения или повреж-
дения его имущества, в течение 3 суток со дня поступления такого заявления. Суд, ру-
ководитель органа дознания, следователь с согласия руководителя следственного орга-
на могут продлить данный срок до 30 суток. Поступившее заявление будет являться 
поводом для применения мер безопасности в отношении лица. 

Основанием же для применения таковых мер будет наличие достаточных данных 
полагать, что заявленная угроза реальна и осуществима. На практике данный вывод 
чаще всего делается на основании отбора объяснений по данному факту у лица, в от-
ношении которого были высказаны подобные угрозы [3, c.220-223]. 

Однако, исходя из вышесказанного, возникает проблема, связанная с тем, что реали-
зация мер безопасности возможны только после удовлетворения ходатайства соответ-
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ствующим субъектом. Тем не менее, нет детальной регламентации права лица на отказ 
от дачи свидетельских показаний до удовлетворения заявленного ходатайства в силу 
опасения за свою жизнь. Это говорит о недостаточности защиты права граждан за за-
щиту. 

По нашему мнению, УПК следует дополнить нормой, исключающей уголовную от-
ветственность за отказ от дачи показаний свидетелем на период рассмотрения его хода-
тайства, а также в случае отказа в удовлетворении данного ходатайства соответствую-
щим правоприменительным субъектом, на период рассмотрения его жалобы для ис-
ключения коррупционной составляющей. 

В части 1 ст. 6 ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных уча-
стников уголовного судопроизводства» приведен конкретный перечень мер безопасно-
сти, применяемых для защиты жизни, здоровья и имущества участников уголовного 
судопроизводства. В отношении свидетеля могут применяться одновременно несколько 
либо одна из следующих мер безопасности: 

1.  Личная охрана, охрана жилища и имущества; 
2.  Выдача специальных средств индивидуальной защиты, связи и оповещения об 

опасности; 
3.  Обеспечение конфиденциальности сведений о защищаемом лице; 
4.  Переселение на другое место жительства; 
5.  Замена документов; 
6.  Изменение внешности; 
7.  Изменение места работы (службы) или учебы; 
8.  Временное помещение в безопасное место; 
9 Применение дополнительных мер безопасности в отношении защищаемого лица, 

содержащегося под стражей или находящегося в месте отбывания наказания, в том 
числе перевод из одного места содержания под стражей или отбывания наказания в 
другое [4]. 

Кроме того, существует перечень мер безопасности, применяемых в ходе уголовного 
судопроизводства, а именно: сохранение в тайне данных о личности, контроль и запись 
телефонных и иных переговоров, проведение опознания в условиях, исключающих ви-
зуальное наблюдение опознающего опознаваемым, проведение закрытого судебного 
разбирательства, а также допрос свидетеля в судебном заседании без оглашения дан-
ных о его личности и в условиях, исключающих визуальное наблюдение другими уча-
стниками процесса. 

Эффективная реализация данных мер осложняется отсутствием законодательно про-
работанного комплексного подхода при обеспечении безопасности свидетелей. 

Для более детального рассмотрения проблем применения вышеуказанных мер и вы-
явления способов их разрешения следует провести анализ некоторых их перечислен-
ных  способов защиты свидетелей. 

Особое место среди других мер безопасности занимает институт анонимности, кото-
рый был введен ныне действующим Уголовно-процессуальный кодекс РФ (далее УПК 
РФ). 

Применительно к уголовному процессу, анонимность свидетелей определяет осно-
ванную на законе процедуру сохранения в тайне каких-либо сведений о личности уча-
стника процесса, получения показаний, исключает либо существенно уменьшает воз-
можность оказания на свидетеля неправомерного воздействия со стороны заинтересо-
ванных в исходе дела лиц, противодействующих правосудию [5, с. 85-89]. Институт 
анонимных свидетелей является составной частью института защиты свидетелей и дру-
гих лиц в уголовном судопроизводстве. 

С одной стороны, в случаях, когда личность свидетеля засекречена, стороной защи-
ты не могут быть представлены доводы о возможной заинтересованности лица в исходе 
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дела. Данное обстоятельство может привести к неправильной оценке представленных 
сведений, что повлечет судебную ошибку. 

С другой стороны, защита свидетелей от неправомерного воздействия и давления со 
стороны других участников уголовного судопроизводства существенно увеличивает 
эффективность реализации мер по борьбе с преступностью и изобличению виновных. 
Однако, реализации права на анонимность затрудняется некоторыми законодательны-
ми проволочками. 

Остается открытым вопрос, когда лицо уже было допрошено по материалам уголов-
ного дела и его данные были внесены в уголовное дело, а после этого оно стало полу-
чать угрозы. По нашему мнению, в данном случае необходимо законодательное закре-
пление нормы, предусматривающей составление нового, уже анонимного допроса сви-
детеля и исключение из материалов дела предыдущего. Примером позитивного исполь-
зования подобной нормы является Польский Уголовно-процессуальный кодекс. 

Другим примером правовой коллизии является содержание ч. 6 ст. 278, согласно ко-
торой в случае заявления сторонами обоснованного ходатайства о раскрытии подлин-
ных сведений о лице, дающем показания, в связи с необходимостью защиты подсуди-
мого либо установления каких-либо существенных для рассмотрения уголовного дела 
обстоятельств суд вправе предоставить сторонам возможность ознакомления с указан-
ными сведениями. Данная норма полностью противоречит применению института ано-
нимности, т.к. данные лица, желающего остаться инкогнито в силу опасения реализа-
ции высказанных ему угроз могут оказаться раскрытыми без его ведома. Таким обра-
зом, при неразрешенной проблеме осуществления угрозы, анкетные данные могут стать 
известны другим участникам судопроизводства. Соответственно, законодательно за-
крепленные гарантии безопасности на практике не могут быть реализованы.  

По нашему мнению, данная статья нуждается в дополнении своей диспозиции тек-
стом, которой предусматривал бы таковое согласие свидетеля либо же было указание 
на то, что данная норма может применяться в случае, когда основания опасаться за 
жизнь свидетеля отпадают. 

В соответствии с ч. 9 ст. 166 УПК РФ при необходимости обеспечения безопасности 
свидетеля и его близких родственников должностное лицо вправе в протоколе следст-
венного действия указать псевдоним, при этом выносится соответствующее постанов-
ление, которому прилагается конверт с подлинными анкетными данными лица, кото-
рый хранится при материалах уголовного дела. Такая степень защиты личных сведений 
видится не самой надежной и целесообразнее было бы придание сведениям конфиден-
циального характера грифа секретности. 

Кроме того УПК РФ не регламентирует порядок установления личности свидетеля в 
судебном заседании, если его данные были засекречены. Согласно ч.2 ст.278 данная 
процедура является обязательной при проведении допроса свидетеля. Следовало бы 
включить в УПК РФ дополнение данной статьи, которое бы указывало на то, что уста-
новление личности свидетеля, данные о котором скрываются, следует производить в 
отсутствие присутствующих на судебном заседании лиц. Протокол же судебного засе-
дания с указанием таких данных не должен предъявляться для ознакомления сторонам. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что при существовании достаточного 
количества нормативной базы в отношении проведения в жизнь права на безопасность 
свидетеля, в том числе его анонимность, в предусмотренных случаях, существует опре-
деленное количество правовых коллизий, которые мешают правоприменителям реали-
зовывать их в полном объеме. Предложенные меры могли бы усовершенствовать зако-
нодательство и избавить его от пробелов, препятствующих применению института 
анонимности свидетелей. 
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ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ФОРМЫ 

СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ В ДОСУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 
Семенцов В.А. ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ФОРМЫ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ В ДОСУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 

Обосновывается выделение обычной, усложненной и упрощенной процессуальной 
формы следственных действий. По мнению автора, наличие детальной процедуры 
производства, это объективная характеристика видов следственных действий, сви-
детельствующая не об усложнении процессуальной формы, а о ее конкретизации. 

Ключевые слова: процессуальная форма, следственные действия, общие правила, 
усложнение и упрощение, цифровизация. 
 

DIFFERENTIATION OF PROCEDURAL FORM 
INVESTIGATIVE ACTIONS IN PRE-TRIAL PROCEEDINGS 

Allocation of the usual, complicated and simplified procedural form of investigative ac-
tions is proved. According to the author, the existence of a detal procedure of production is 
an objective characteristic of the types of investigative actions, indicating not the complica-
tion of the procedural form, but its concretization. 

Key words: procedural form, investigative actions, qeneral rules, complication and simpli-
fication, digitalization. 

 
В современной отечественной науке уголовного процесса актуальным является во-

прос о дифференциации (разнообразии) уголовно-процессуальной формы, когда для 
каждого процессуального действия и решения или отдельных их групп устанавливают-
ся определенные правила их производства, регламентируются сроки, способы, особен-
ности фиксации и др. В частности, отличаются разнообразием процессуальной формы 
следственные действия (осмотр, освидетельствование, обыск, выемка, допрос и др.). 

Обращение к Уставу уголовного судопроизводства 1864 г. (далее – Устав) убеждает 
в том, что там впервые был применен системный подход к формированию института 
следственных действий как упорядоченного, внутренне согласованного и взаимообу-
словленного комплекса процессуальных действий. В Уставе последовательность про-
ведения следственных действий отражала типичный ход предварительного расследова-
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ния по уголовному делу – осмотр, освидетельствование, обыск, выемка, допрос обви-
няемого, свидетеля, что в дальнейшем послужило основой разнообразия и совершенст-
вования процессуальной формы следственные действия. В то же время в тексте Устава 
не использовался термин «экспертиза», поскольку, по мнению его составителей, экс-
пертиза не могла рассматриваться как самостоятельная форма следственного действия, 
а считалась разновидностью осмотра и освидетельствования. А вот сегодня уже нет со-
мнений в самостоятельном доказательством значении заключения эксперта, хотя по-
прежнему дисскуссионен вопрос об отнесении судебной экспертизы к числу следст-
венных действий. 

Учитывая степень детализации процессуальных предписаний, определяющих поря-
док осуществления процессуальной деятельности, традиционно принято выделять 
обычную процессуальную форму, усложненную и упрощенную, в связи с чем необходи-
мо выяснить, возможно ли такое разграничение уголовно-процессуальной формы в 
рамках института следственных действий, нормы которого обеспечивают правовое ре-
гулирование общественных отношений, возникающих в связи с производством этой 
разновидности процессуальных действий, предназначенных для собирания и проверки 
доказательств. 

Опираясь на требования действующего УПК РФ, можно констатировать, что к 
обычной процессуальной форме следственных действий относится набор общих пред-
писаний, правомочий и запретов, которыми должен руководствоваться следователь при 
производстве следственных действий, содержащихся в ст. 164 УПК РФ. Наличие в за-
коне общих правил производства следственных действий обусловлена высокой их зна-
чимостью и способствует более ясному и четкому пониманию этого института, гаран-
тируя соблюдение прав личности и обеспечивая эффективность уголовного судопроиз-
водства. 

В то же время в числе общих правил не названы фактические основания производст-
ва следственных действий, свидетельствующие о необходимости и возможности полу-
чения сведений, имеющих значение для установления обстоятельств уголовного дела, 
путем выполнения того или иного следственного действия. Но формальная выражен-
ность фактических оснований производства следственных действий имеет важное зна-
чение для использования полученных результатов в доказывании. 

По мнению профессора С.А. Шейфера, следует выделять три необходимых элемен-
та, составляющих фактические основания производства следственных действий: а) ис-
точники, из которых следователь может черпать доказательственную информацию; б) 
цель проведения; в) объем фактических данных, необходимых для вывода о том, что в 
источниках действительно содержится искомая информация [1, с. 106]. 

При отсутствии в общих правилах следственных действий указания на фактические 
основания их производства остается предполагать, что они сформулированы в нормах, 
регламентирующих порядок проведения отдельных видов следственных действий. Од-
нако достаточно определенно фактическое основание выражено применительно лишь к 
такому следственному действию, как обыск: наличие достаточных данных полагать, 
что в каком-либо месте или у какого-либо лица могут находиться орудия преступления, 
предметы, документы и ценности, которые могут иметь значение для уголовного дела 
(ч. 1 ст. 182 УПК РФ). Об основании проведения осмотра прямо говорится в названии 
ст. 176 УПК РФ. В отношении же остальных следственных действий может указывать-
ся цель их производства, но не фактическое основание, свидетельствующие о необхо-
димости и возможности получения сведений (повторим это еще раз). 

В результате игнорирования законодателем уголовно-процессуальной формы факти-
ческих оснований производства следственных действий привело к различию мнений 
ученых и практиков об их объеме и содержании. Особенно остро дискутируется про-
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блема использования в качестве фактического основания следственных действий не 
доказательств, а сведений, полученных из оперативно-розыскных источников. 

В общих правилах следственных действий не находим указания на условия их про-
изводства, от выполнения которых зависит допустимость полученных доказательств. 
Поэтому перечень этих условия (в досудебном производстве) приходится «выводить» 
из текста УПК РФ: 

1) наличие возбужденного уголовного дела, кроме случаев, предусмотренных ч. 1 ст. 
144 УПК РФ; 

2) строгое соответствие уголовно-процессуальному закону порядка производства 
следственных действий и их процессуального оформления; 

3) своевременность, законность и обоснованность производства следственных дей-
ствий, ответственность за которые несет следователь или дознаватель; 

4) учет предусмотренного в законе запрета на производство следственных действий 
после приостановления или окончания предварительного следствия (ч. 3 ст. 209, п. 8 ч. 
2 ст. 213, ч. 1 ст. 215 УПК РФ). 

Кроме того, при регламентации отдельных разновидностей следственных действий 
закон закрепляет дополнительные условия, выполнение которых также обязательно. 
Например, условием проведения таких следственных действий, как очная ставка, 
предъявление для опознания и проверка показаний на месте, является предварительный 
допрос. 

Допустив возможность производства в стадии возбуждения уголовного дела следст-
венных действий, поименованных в ч. 1 ст. 144 УПК РФ, законодатель не уточнил 
своеобразие их процессуальной формы, имеющей здесь особенности, обусловленные 
задачами и процессуальным порядком деятельности в этой стадии. Так, традиционно 
принято считать, что до возбуждения уголовного дела производство следственных дей-
ствий имеет исключительный характер, хотя только по отношению к освидетельство-
ванию прямо указано в законе на возможность его производства до возбуждения уго-
ловного дела, в случаях, не терпящих отлагательства (ч. 1 ст. 179 УПК РФ). Опять же 
не ясно, обеспечивается ли процессуальным принуждением получение эффективного 
результата при производстве следственных действий в стадии возбуждения уголовного 
дела, и если да, то в какой мере? 

Невыполнение требований закона о допустимости производства в стадии возбужде-
ния уголовного дела лишь тех следственных действий, исчерпывающий перечень кото-
рых дан в ч. 1 ст. 144 УПК РФ, на практике порой приводит к фальсификации доказа-
тельств. Например, из материалов уголовного дела № 1-685/2018 следует, что Е., осу-
ществляя дознание по делу в отношении Ч., представила сфальсифицированные ею до-
казательства, что выразилось в фактическом проведении допроса Ч. и проверки его по-
казаний на месте до возбуждения уголовного дела, исказив в протоколах этих следст-
венных действий дату проведения и указав заведомо ложные сведения о месте прове-
дения. Протоколы допроса и проверки показаний на месте были затем указаны в переч-
не доказательств, подтверждающих обвинение, в обвинительном акте по делу Ч. [2] 

А теперь – об усложнении и упрощении процессуальной формы следственных дейст-
вий. 

Думается, что наличие детальной процедуры производства, предусмотренной зако-
ном, несмотря на общие правила, – это объективная характеристика отдельных видов 
следственных действий, свидетельствующая не об усложнении процессуальной формы, 
а о ее конкретизации. 

В то же время существенно усложняет процедуру следственных действий исполь-
зование технических средств фиксации, которые хотя и позволяют компенсировать не-
достатки человеческого восприятия, запоминания, сохранения, воспроизведения, пере-
работки и передаче поступающей информации, создавая тем самым предпосылки по-
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вышения эффективности уголовного судопроизводства, но процессуальный порядок их 
применения и доказательственное значение как приложения к протоколу следственного 
действия, нивелирует преимущества технической фиксации перед ее письменной фор-
мой. 

Представляется, что при упрощении процессуального порядка применения техниче-
ских средств фиксации в досудебном производстве вполне станет возможным распро-
странение накопленного положительного опыта видео-конференц-связи в судах при 
производстве таких следственных действий как допрос, очная ставка, опознание и про-
верка показаний на месте, объединенных методом расспроса. Это позволит более полно 
и всесторонне устанавливать обстоятельства, подлежащих доказыванию, обеспечит оп-
тимизацию и сокращение сроков, повышение его эффективности, послужит дополни-
тельной гарантией реализации прав участников. 

Наряду с этим, рассматриваем как оптимальную и неизбежную форму совершенст-
вования уголовного судопроизводства цифровые технологии, когда экономия средств 
на бумагу – только самая малая часть выгоды от цифровизации. Переход на электрон-
ный документооборот, создание электронного аналога уголовного дела, включая оциф-
ровку постановлений и протоколов следственных действий, – вот основные компонен-
ты цифровизации уголовного судопроизводства. 

Однако критически оцениваем предложение А.С. Александрова о новом следствен-
ном действии: получении цифровой информации, представленной в электронном виде, 
которое должно заменить существующую систему следственных действий, а субъектом 
его проведения может стать не только человек, но и робот [3, с. 80-84]. 

Теперь об институте понятых, который в современном отечественном уголовном су-
допроизводстве перестает быть универсальным средством обеспечения безусловной 
достоверности доказательств, но законодатель все же не может полностью от него от-
казаться, сохраняя обязательность (по общему правилу) участия понятых в обыске, 
личном обыске и предъявлении для опознания, для удостоверения факта, содержания, 
хода и результатов указанных следственных действий. Тем самым констатируется не-
доверие к следователю и дознавателю, призванных осуществлять публичное уголовное 
преследование, при отсутствии этого института в других странах, и как результат этого 
– опять же неоправданное усложнение порядка проведения следственных действий. 

И еще. Согласно закону следователь, будучи фигурой процессуально самостоятель-
ной и лично ответственной за результат расследования, прежде чем обратиться с хода-
тайством в суд, должен получить согласие руководителя следственного органа на про-
изводство тех следственных действий, которые связанных с вторжением в сферу гаран-
тированных Конституцией Российской Федерации прав и свобод личности. Но возни-
кает, как минимум, два вопроса, требующих своего разрешения: 

1. Если следователь действительно процессуально самостоятелен, то зачем ему со-
гласовывать с руководителем следственного органа столь значительное число следст-
венных действий, допустимых к производству на основании судебного решения? 

2. Насколько оправданно подобное усложнение процессуальной формы принятия 
решения о следственных действий, связанных с ограничением конституционных прав 
граждан? 

Со 2 декабря 2008 г. необычайно широкие процессуальные права при следственных 
действий предоставлены следователю-криминалисту, который в соответствии с п. 40.1 
ст. 5 УПК РФ участвует по поручению руководителя следственного органа в производ-
стве отдельных следственных действий или производит отдельные следственные дей-
ствия без принятия уголовного дела к своему производству. Необычайность прав сле-
дователя-криминалиста в том, что сам следователь ими не обладает, имея право прово-
дить следственные действия без принятия уголовного дела к своему производству 
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только в одном случае – при выполнении письменного поручения другого следователя, 
когда возникает необходимость их производства в другом месте (ч. 1 ст. 152 УПК РФ). 

Что касается упрощения формы следственных действий, то это такой порядок, кото-
рый предусматривает определенные изъятия из общих правил их производства. 

В числе таких изъятий с полным правом можно указать сокращенную форму дозна-
ния, одной из отличительных особенностей которого является право дознавателя не 
допрашивать лиц, от которых были получены объяснения в ходе проверки сообщений о 
преступлении, не назначать судебную экспертизу по вопросам, ответы на которые со-
держатся в заключении специалиста по результатам исследования, не производить 
иные следственные действия, направленные на установление фактических обстоя-
тельств, сведения о которых содержатся в материалах проверки сообщения о преступ-
лении, если такие сведения отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам, 
установленным УПК РФ. 

Специфична форма процессуальной деятельности при осуществлении уголовного 
преследования в частном порядке (за исключением случаев, предусмотренных ч. 4 ст. 
20 УПК РФ), при которой частный обвинитель, не имея властных полномочий, не впра-
ве производить следственные действия, о чем свидетельствуют предписания ч. 2 ст. 43 
и ч. 4-6 ст. 246 УПК РФ. Поэтому законодатель наделил его правом ходатайствовать 
перед судом об оказании содействия в собирании доказательств, которые не могут быть 
получены самостоятельно (ч. 2 ст. 319 УПК РФ). 
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При рассмотрении исторической литературы, представляется возможным прийти к 

выводу, что следователь в российском уголовном судопроизводстве, как самостоятель-
ный уголовно-процессуальный институт возник в результате принятия целого ряда 
нормативных актов, которые, в свою очередь, были утверждены Императором Алек-
сандром II 08.06.1860 г. 
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К упомянутым нормативным актам следует отнести: 
- «Учреждение судебных следователей». 
- «Наказ судебным следователям». 
- «Наказ полиции о производстве дознания по происшествиям, могущим заключать 

в себе преступление или проступок». 
Соответственно, до нормативного закрепления следователя в качестве отдельного 

субъекта расследования преступления, данная обязанность возлагалась на городскую, а 
также земскую полицию. 

На уровне уездов расследованием преступлений занимался становой пристав, зем-
ский исправник, уездный стряпчий и отделение земского суда, которое состояло из пе-
речисленных должностных лиц. 

На уровне уездов преступления расследовали частные либо следственные приставы. 
Следует акцентировать внимание на том, что расследование преступления включало 

в себя осуществление действий, направленных на собирание доказательств, которые в 
совокупности позволяли бы изобличить виновного.  

В свою очередь, расследование преступления было дифференцировано на предвари-
тельное и формальное. 

Предварительное расследование преследовало цель установить обстоятельства, при 
которых, непосредственно, и было совершено преступное деяние. [1, C. 63]. 

В рамках формального расследования необходимо было выяснить, на самом ли деле 
обвиняемым было совершено преступление либо его следует освободить от уголовного 
преследования. 

Примечательно, что в некоторых нормативных актах, которые действовали до 1860 
года, представляется возможным наблюдать термин «следователь». 

Данный термин, в свою очередь, использовался и некоторыми ученными в своих на-
учных трудах [3, C. 51]. Однако, очевидно, что все же следователь в то время не высту-
пал в качестве самостоятельного процессуального участника уголовного судопроизвод-
ства, поскольку для того, чтобы можно было признать то или иное лицо самостоятель-
ным участником уголовного процесса, необходимо наличие следующих условий: 

1) об этом должно быть прямо указано в законе; 
2) должен быть закреплен перечень его процессуальных прав и обязанностей; 
3) он должен взаимодействовать с иными субъектами уголовно-процессуальных от-

ношений при выполнении своих функций в рамках расследования преступного деяния. 
Данные условия в полной мере были выполнены лишь после издания Александром 

II Указа в 1860 году, благодаря которому была закреплена должность судебных следо-
вателей [2, C. 88]. 

Можно с уверенностью констатировать, что отделение следователя от полиции стало 
событием революционного характера, которое, в свою очередь, свидетельствовало о 
начале перехода российского уголовного судопроизводства от розыскного типа к со-
стязательному. 

Кроме того, справедливо полагать, что данное событие есть самостоятельная следст-
венная реформа, которая создала предпосылки для судебной реформы 1864 г. 

После следственной реформы полиция не перестала заниматься расследованием, в ее 
ведении остались маловажные преступные деяния и проступки, а также первоначаль-
ное дознание по преступлениям более высокой значимости. 

К Указу Александра II был издан Наказ судебным следователям, установивший по-
рядок производства следствия, определивший взаимоотношения между следователем, 
полицией и судами, установивший регламент по иным сторонам деятельности судеб-
ных следователей. 
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Судам было поручено осуществлять контроль за действиями следователей. За суда-
ми закрепилось право приостановления, а также прекращения следствия, дачи предпи-
саний следователям, а также право отмены вынесенных следователем распоряжений. 

По своей сути должность судебного следователя была равнозначна должности члена 
уездного суда. При этом, самостоятельность судебных следователей была гарантирова-
на как раз-таки предоставлением права давать предписания следователям, отменять их 
распоряжения, а также контролировать их деятельность в целом, исключительно судам, 
в которых расследуемое дело и должно было быть рассмотрено. 

Рассматриваемая нами следственная реформа основывалась на принципе независи-
мости судебных следователей. В соответствии с данным принципом судебные следова-
тели были независимы от местной администрации, и это, в свою очередь, проявлялось в 
назначении данных должностных лиц, непосредственно, министром юстиции по пред-
ставлению губернатора, а также при согласовании с губернским прокурором. 

Представляется, что этим самым был закреплен один из важнейших элементов ста-
туса судебных следователей. 

В соответствии с табелем о рангах должность судебного следователя была отнесена 
к 8 классу (гражданский чин, воинское звание майора). Соответственно им причитались 
определенные привилегии, а также жалование. 

Кроме того, можно с уверенностью констатировать, что должность судебного следо-
вателя была весьма престижной, поскольку отнесение к чину 8 класса означало при-
своение звания потомственного дворянина, что давало право на передачу своего титула 
по наследству [4, C. 62]. 

Вместе с тем, заметим, что подавляющее количество следователей, которые были 
назначены на должность, практически, сразу после осуществления следственной ре-
формы, не обладали юридическим образованием, а некоторые из них и вообще не про-
ходили обучение в каких-либо учебных заведениях. 

Досудебное расследование было разделено на: 
1. дознание; 
2. предварительное следствие. 
Судебный следователь в соответствии с рассматриваемой реформой 1860 года вы-

полнял, одновременно, функции обвинителя, а также защитника. 
Таким образом, судебный следователь был обязан заниматься сбором доказательств, 

которые как обличали лицо в совершении преступного деяния, так и тех доказательств, 
которые подтверждали невиновность лица и необходимость его освобождения от уго-
ловного преследования. 
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In this work, an analysis was made of the epistemological foundations of the criminal pro-
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Назначение любого процесса судопроизводства заключается в необходимости пра-

вильного и своевременного рассмотрения дела с целью защиты нарушенных прав. Для 
достижения этого в рамках как уголовного процесса, так и других видов процессов, 
ключевую роль играет процесс доказывания. Это обусловливает важность изучения 
общих положений доказательств, их источников, предмета, пределов и целей доказы-
вания, а также структуры и содержания доказывания, а также ряда других не менее 
важных положений, позволяющих уяснить сущность доказательств, понять важность 
одной из ключевых частей науки уголовного процесса – теории доказывания.   

Тут может возникнуть вопрос – в чем заключается связь процесса доказывания и 
гносеологии? Первично следует определить само понятие гносеологии, вследствие чего 
мы обратимся к его варианту, данному в журнале «Философия науки», где под гносео-
логией понимается «общая теория познания, один из важнейших разделов философии. 
Главной проблемой гносеологии является вопрос о том, как (при каких условиях, необ-
ходимых и достаточных) возможно человеческое познание вообще и его различные ви-
ды (научное, художественное, философское, религиозное, мистическое, обыденное и 
др.)». Следует отметить, что сущность этого понятия является довольно широкой от-
раслью философии, но не самой крупной, и чаще используется другая концепция, ха-
рактеризующая философское направление, содержащая в себе гносеологические начала 
– диалектический материализм. Она часто используется в философии, в особенности в 
марксистско – ленинском крыле, и крепко «срослась» с отечественным уголовным про-
цессом. При этом, как уже отмечалось, сама гносеология не является отдельным круп-
ным разделом философии, она является подразделом диалектики, корни которой про-
слеживаются не только в работах Гегеля и Канта, но и в работах Сократа, Аристотеля, 
Парменида, а также одним из базовых понятий диалектического материализма – фило-
софского течения материалистического порядка, разработанного К. Марксом и Ф. Эн-
гельсом и доработанного В. Лениным. Именно определение гносеологии как подразде-
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ла диалектического материализма важно для определения роли гносеологии в уголов-
ном процессе России и поэтому целью работы будет рассмотрение как раз-таки гносео-
логии в спектре диалектического материализма, лежащего в основе уголовного процес-
са. Если обратиться к работе В. Я. Дорохова «Марксистско-ленинская гносеология — 
основа теории доказательств», то в его работе отмечается несколько базовых положе-
ний, касающихся диалектического материализма: первичности материи и вторичности 
сознания; возможности познания человеком объективного мира; объективной, относи-
тельной и абсолютной истины; ступеней познания; роли общественно-исторической 
практики в познании и т. д. [1. С.36] 

Непосредственно переходя к рассмотрению вопросов гносеологии в уголовном про-
цессе, следует вспомнить одну из его (процесса) целей: выяснение всех обстоятельств 
дела, необходимых для правильного его разрешения. И вот тут возникает ряд проблем, 
которые целесообразно показать на примере. Обращаясь к работе доктора юридических 
наук Барабаша А.С. «Соотношение понятий «объект» и «предмет» познания и исполь-
зование их при описании уголовно-процессуальной деятельности» мы можем выделить 
одну интересную идею: «уголовный процесс как наука должен описывать технологию 
мышления и деятельности в сфере расследования и судебного рассмотрения уголовных 
дел» [2. С.41]. Это положение можно трактовать двояко: с одной стороны, само поня-
тие гносеологии подразумевает изучение знания как такого, без привязки к сущности 
этого знания, с другой стороны, гносеология вмещает в себя понятия как о сущем, то 
есть о существующем, так и о должно (как должно быть), что далеко не всегда способ-
ствует нормальному функционированию уголовно – процессуальной системы, так как 
объективно, что для уголовного процесса превалирует именно должное, из которого и 
берётся информация о преступлении. Руководствуясь последним тезисом, Г. Риккерт 
определял критичность расширения должного в гносеологических теориях познания, 
что позволяло относить их к «техническим учениям о мышлении» и констатировало 
возможность их превращения в «нормативные дисциплины», что, объективно, не свой-
ственно философии. [3. 56 – 57] 

Но для данной работы существенную важность представляют те теории познания, 
анализируемые гносеологией, которые включают определенные техники познаватель-
ной деятельности, базирующиеся как на сущем (вопрос о сущности познания), так и на 
должном (как познавать), вследствие чего и составляют важность для уголовного про-
цесса. Нельзя не отметить первостепенность «должного» в соответствующих теориях 
познания, так как уголовный процесс нуждается не в теории знаний и их природы, а в 
способах их достижения, то есть в определении техник познания, хотя полностью от-
брасывать «сущее» нельзя, так как именно совместность должного и сущего порождает 
методы познания, используемые во всех сферах познания: индукция и дедукция, кото-
рые в своей совокупности имеют схожесть с метафизическим методом, диалектический 
метод. Обосновать это суждение можно тем, что в рамках определенной теории, мето-
ды (должное) не вызревают сами собой, а базируются на определенных аксиомах, вы-
шедших, во многом, из «сущего», что позволило сконструировать соответствующие 
методы.  

Если опираться на вышеописанное, то можно сделать определенные выводы каса-
тельно необходимости использования гносеологии в уголовном процессе (сущее и 
должное в этих выводах определяется как сущность познания и способы познания): 

1. наличие разработанных и апробированных многолетних техник и правил прове-
дения познавательной деятельности – должное;  

2. отвлеченность теории познания от конкретного уголовно – процессуального во-
проса, то есть изучение общих (абстрактных) вопросов, что позволяет формировать но-
вые и дополнять старые методы гносеологического исследования – сущее; 
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Углубляясь в тематику работы, можно непроизвольно отождествить гносеологию в 
уголовном процессе с познанием. В каком-то смысле это утверждение верно, так как 
сама по себе гносеология - это, как отмечено в самом первом определении данной ра-
боты, «общая теория познания». Ключевое в данном случае слово «общая», так как 
гносеология включает в себя довольно много различных теорий познания, например: 
субъектоцентризм, фундаментализм и нормативизм и др., но не все теории познания 
приемлемы для уголовного процесса.  

Также одним из важнейших проблемных моментов гносеологии уголовного процес-
са является соотношение научного познания и познания в уголовном процессе. Данный 
вопрос осветил известный ученый-юрист И.Я. Фойницкий, который определял, «что 
историческая истина», выработанная при научном познании и «судебная истина дости-
гается при помощи тех же приемов и способов, как и научная истина, она столь же ре-
альна, отличаясь от последней лишь тем, что содержит не общие законы, а признаки и 
явления отдельных фактов или групп фактов» [4. С.173]. Но тут же можно отразить и 
определенные противоречия, заключающиеся в целях научного и уголовно – процессу-
ального познания: первое стремится выявить что-то новое, доселе не известное миру, а 
второе – выявить наличие или отсутствие определенных оснований, отмеченных в ст.73 
УПК РФ, что, объективно, не является инновацией.   

Важность определения познания в уголовном процессе как одного из видов научного 
познания нельзя преуменьшать, так как при наличии предпосылок отнесения познания 
в уголовном процессе к научному, вследствие «внедрения инструментария научного 
познания в область практической юриспруденции» [5. С.250], возникнет необходи-
мость кардинальных изменений в российском уголовном судопроизводстве, что карди-
нально усложнит существующую уголовно – процессуальную ситуацию. 

Но при всем при этом остается фактом наличие как схожих, так и отличительных 
моментов в научном познании и гносеологии российского уголовного процесса.  

Начав работу с упоминания диалектического материализма, следует снова к нему 
обратиться.  Так почему же именно диалектический материализм стал основой гносео-
логии уголовного процесса? Если не касаться политической подоплеки данного вопро-
са, то ценность диалектического материализма для уголовно – процессуального позна-
ния заключалась в трех законах данного направления диалектики:  

1) законе единства и борьбы противоположностей; 
2) законе перехода количественных изменений в качественные; 
3) законе отрицания отрицания. 
 К примеру, закон перехода количественных изменений в качественные, в уголовном 

процессе проявляется в поэтапном накоплении доказательств и последующей замене 
количества на качество, что мы и наблюдаем в современном уголовном процессе.  

Вследствие всего вышеуказанного можно сделать вывод о том, что те положитель-
ные результаты уголовно – процессуального познания, преследующие основные цели 
уголовного процесса, которые были побуждены использованием диалектической тео-
рии познания и имеющие целью установление наличия или отсутствия обстоятельств, 
отмеченных в статье 73 УПК РФ, объективно позволяют определить именно диалекти-
ческий материализм как гносеологическую основу уголовного – процесса. 
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В статье освещается правовое государство, его основные признаки, роль судебной 
власти как одной из трех ветвей государственной власти, призванной защищать пра-
ва и свободы физических и юридических лиц, нарушенные органами публичной власти, и 
возмещать ущерб, причиненный неправомерными действиями органов публичной вла-
сти. 
В статье анализируются основные законы, которые регламентируют деятель-

ность судебных инстанций Республики Молдова: Гражданский процессуальный кодекс 
Республики Молдова, Административный кодекс Республики Молдова, вступивший в 
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Ключевые слова: правовое государство, качество правосудия, исковое заявление, 
истец, ответчик, апелляционная жалоба, кассационная жалоба. 
 

IMPROVING THE QUALITY OF JUSTICE IS A NECESSARY CONDITION  
OF EUROPEAN INTEGRATION 

The article highlights the rule of law, its main features, the role of the judiciary as one of 
the three branches of government, designed to protect the rights and freedoms of individuals 
and legal entities violated by public authorities, and to compensate for damage caused by un-
lawful actions of public authorities. The article analyzes the main laws that regulate the activ-
ities of the courts of the Republic of Moldova: the Civil Procedure Code of the Republic of 
Moldova, the Administrative Code of the Republic of Moldova, which entered into force on 
April 1, 2019, the Code of the Republic of Moldova on Offenses and other laws regulating the 
treatment of individuals and legal entities to the courts of the Republic of Moldova and the 
procedure for consideration by the courts of civil cases, as well as cases of offenses. 

Keywords: rule of law, quality of justice, statement of claim, plaintiff, defendant, appeal, 
cassation appeal. 

 

326 
Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

Авторы проводят сравнительный анализ законов, регулирующих деятельность су-
дебных инстанций и деятельность Высшего совета магистратуры, уполномоченного 
привлекать судей к дисциплинарной ответственности. 

 Авторы обращают внимание на действующее законодательство, которое создаёт ус-
ловия для нарушения судебными инстанциями права на свободный доступ к правосу-
дию и права на справедливое судебное разбирательство, которое гарантировано ст. 6 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года и другими 
статьями этой Конвенции и Протоколов к ней, ратифицированных Республикой Мол-
дова.  

Авторы полагают, что одной из основных причин невысокого качества правосудия в 
Республике Молдова, которое подтверждается не только социологическими исследова-
ниями, но и многими решениями Европейского Суда по правам человека о взыскании с 
Республики Молдова материального и морального ущерба и судебных издержек, явля-
ется несовершенство правовых норм, регулирующих деятельность судебных инстан-
ций, и вносят предложения по совершенствованию этих норм. [1, стр. 230] 

Изложение основного материала. Некоторые ученые определяют правовое госу-
дарство как организацию политической власти, которая создаёт условия для наиболее 
полного обеспечения прав и свобод человека и гражданина. 

Правовое государство должно последовательно исполнять своё главное предназна-
чение – гарантировать каждому гражданину возможность всестороннего развития лич-
ности. 

Также, современное правовое государство предполагает высокий уровень правосоз-
нания и правовой культуры в обществе, соблюдением законов всеми субъектами права. 

По нашему мнению, государство – есть организация политической власти в классо-
вом обществе, для которой характерны государственный суверенитет и особый аппарат 
управления. 

Согласно части (3) ст. 1 Конституции РМ, принятой 29 июня 1994 года, Республика 
Молдова - демократическое правовое государство, в котором достоинство человека, его 
права и свободы, свободное развитие человеческой личности, справедливость и поли-
тический плюрализм являются высшими ценностями и гарантируются. [2] 

Согласно ст. 6 Конституции РМ в Республике Молдова законодательная, исполни-
тельная и судебная власти разделены и взаимодействуют при осуществлении своих 
прерогатив в соответствии с положениями Конституции. 

Государственная власть подразделяется на самостоятельные и независимые друг от 
друга: законодательную, исполнительную и судебную власти. 

Хотя ст. 1 Конституции РМ провозгласила Республику Молдова правовым государ-
ством, Республика Молдова пока не обладает в полном объеме основными признаками 
правового государства. Кроме того, в Республике Молдова довольно часто нарушаются 
права и свободы человека и высок уровень коррупции. [3, стр. 218] 

Судебная власть в соответствии с теорией разделения властей – самостоятельная и 
независимая сфера публичной власти (наряду с законодательной и исполнительной), 
представляет собой совокупность полномочий по осуществлению правосудия, т.е. пол-
номочий по рассмотрению и разрешению уголовных, гражданских, административных 
и конституционных дел (споров) в порядке, установленном процессуальным законом. 
[4, стр. 598] 

В Республике Молдова правосудие осуществляется судами первой инстанции, апел-
ляционными палатами и Высшей судебной палатой Республики Молдова. 

Причинами невысокого уровня качества правосудия являются недостатки правовых 
норм как материального права, так и процессуального права, регулирующего деятель-
ность судебных инстанций, а также довольно быстрое изменение и дополнение законов 
и большое количество подзаконных нормативных актов, которые нередко содержат 
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нормы, противоречащие Конституции РМ и действующим законам. Низкому качеству 
правосудия способствует, и недостаточная активность Высшего совета магистратуры, 
который очень редко привлекает к дисциплинарной ответственности судей, нарушив-
ших при отправлении правосудия императивные нормы законодательства. 

Судей, выносящих неправосудные приговоры, решения, определения, крайне редко 
привлекают к уголовной ответственности. 

 Отсутствует закон о материальной ответственности судей за ущерб, причиненный 
незаконными приговорами, решениями и определениями. Очевидно, что безнаказан-
ность способствует новым нарушениям. 

Качественное правосудие является одним из важнейших элементов правового госу-
дарства, ибо судебные инстанции призваны защищать права и свободы человека путём 
рассмотрения и разрешения гражданских, уголовных дел и дел об административных 
правонарушениях. 

Социологические опросы населения свидетельствуют о том, что большинство насе-
ления Республики Молдова недовольно качеством правосудия. 

Одной из причин невысокого качества правосудия является несовершенство отдель-
ных правовых норм, регулирующих порядок рассмотрения гражданских дел судебными 
инстанциями. 

Порядок рассмотрения гражданских дел регулируется: 
Гражданским процессуальным кодексом Республики Молдова (далее – ГПК РМ) № 

225-XV от 30.05.2003 года, Административным кодексом Республики Молдова (далее - 
АК РМ) № 116 от 19.07.2018 года, законом РМ «О возмещении государством вреда, 
причиненного нарушением права на судопроизводство в разумный срок или права на 
исполнение судебного решения в разумный срок» № 87 от 21.04.2011 года, законом РМ 
«О порядке возмещения ущерба, причиненного незаконными действиями органов уго-
ловного преследования, прокуратуры и судебных инстанций» № 1545-XIII от 
25.02.1998 года, Трудовым кодексом Республики Молдова (далее – ТК РМ) № 154-XV 
от 28.03.2003 года, и другими законами. 

ГПК РМ является основным законом, регулирующим рассмотрение гражданских дел 
с учётом особенностей, установленных специальными законами (АК РМ и др.). 

Согласно ст. 4 ГПК РМ задачами гражданского судопроизводства являются пра-
вильное, осуществляемое в разумный срок рассмотрение гражданских дел в целях за-
щиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов физических и 
юридических лиц и их объединений, органов публичной власти, других лиц, являю-
щихся субъектами гражданских, семейных, трудовых и иных правоотношений, а также 
защита интересов государства и общества, содействие укреплению законности, право-
порядка, предупреждение случаев нарушения закона.  

Согласно ст. 277 ГПК РМ любое лицо, считающее себя ущемленным в каком-либо 
своем законном праве органом публичной власти посредством какого-либо админист-
ративного акта или неудовлетворением прошения в предусмотренный законом срок, 
вправе обратиться в компетентную судебную инстанцию в целях отмены акта, призна-
ния своего права и возмещения причиненного ему ущерба. 

ГПК РМ регулирует порядок рассмотрения и разрешения гражданских, семейных, 
трудовых дел (споров), а также споров, вытекающих из административных правоотно-
шений. 

Между отдельными нормами ГПК РМ и нормами специальных законов имеются 
противоречия. 

Эти противоречия должны разрешаться в соответствии с частью (3) ст. 5 закона РМ 
«О нормативных актах» № 100 от 22 декабря 2017 года. [5] 
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Например, согласно части (1) ст. 118 ГПК РМ каждая сторона должна доказать те 
обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возра-
жений, если законом не установлено иное. 

А согласно части (2) ст. 89 ТК РМ при рассмотрении индивидуального трудового 
спора судебной инстанцией работодатель обязан доказать законность и привести осно-
вания перевода или освобождения работника. В случае обжалования работником–
членом профсоюза приказа об увольнении судебная инстанция затребует согласие 
(консультативное мнение) профсоюзного органа (профсоюзного организатора) относи-
тельно увольнения данного работника. 

 В этом случае суд должен применить специальную норму – часть (2) ст. 89 ТК РМ. 
Авторы считают целесообразным включить в ГПК РМ все нормы других кодексов, 

регулирующих рассмотрение трудовых, семейных и административных споров, исклю-
чив эти нормы из соответствующих кодексов. 

ГПК РМ содержит ряд норм, затрудняющих реализацию права на свободный доступ 
к правосудию, которое гарантировано ст. 20 Конституции РМ, и реализацию права на 
справедливое судебное разбирательство, гарантированное ст. 6 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, подписанной в Риме 4 ноября 1950 года, которая бы-
ла ратифицирована постановлением Парламента РМ № 1298-XIII от 24.07.1997 года.  

Так, согласно части (2) ст. 166 ГПК РМ исковое заявление должно содержать об-
ширный перечень требований. 

По нашему мнению, пункты b1) и с1) части (2) ст. 116 ГПК РМ, требующие чтобы 
физическое лицо указывало в исковом заявлении номер телефона, номер факса и адрес 
электронной почты свой и ответчика, следует исключить как излишние. 

Согласно части (1) ст. 58 ГПК РМ способность в полном объеме лично или через 
представителя осуществлять в суде процессуальные права и выполнять процессуальные 
обязанности (гражданская процессуальная дееспособность) принадлежит физическим 
лицам, достигшим 18 лет, юридическим лицам, а в предусмотренных законом случаях 
также лицам, не являющимся юридическими лицами, но имеющим собственные органы 
управления.  

Согласно пункту g) ст. 267 ГПК РМ судебная инстанция оставляет заявление без 
рассмотрения, в частности, в случае, если истец не просил о судебном разбирательстве 
в его отсутствие. 

Таким образом, часть (1) ст. 58 ГПК РМ позволяет физическому лицу по его усмот-
рению осуществлять в суде свои процессуальные права и исполнять процессуальные 
обязанности лично или через представителя. 

Пункт g) ст. 267 ГПК РМ позволяет истцу просить о судебном разбирательстве в его 
отсутствие. 

Истец может работать в Румынии, России, Франции, США, Израиле, Таиланде и 
других более отдаленных странах. Но судья, ссылаясь на часть (3) ст. 40 АК РМ, может 
потребовать личной явки истца и других участников судопроизводства. 

Очевидно, что личная явка истца или ответчика, работающего за рубежом, повлечет 
немалые, а главное, ничем не оправданные расходы. 

Ещё одной причиной ненадёжного качества правосудия в Республике Молдова явля-
ется отсутствие закона о материальной ответственности судей и прокуроров за причи-
ненный их неправомерным действием ущерб. 

Согласно части (5) ст. 2 закона РМ № 87 от 21.04.2011 года после возмещения вреда, 
причиненного нарушением права на судопроизводство в разумный срок или права на 
исполнение судебного решения в разумный срок, государство имеет право предъявить 
регрессное требование к виновному лицу.  

Согласно части (1) ст. 20 закона РМ № 1545-XIII от 25.02.1998 года Министерство 
юстиции или, по обстоятельствам, органы местного публичного управления после воз-
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мещения из соответствующего бюджета ущерба, причиненного незаконными дейст-
виями органов уголовного преследования, прокуратуры или судебных инстанций, об-
ращаются в Генеральную прокуратуру в целях установления, могут ли действия или 
бездействие должностного или иного лица (лиц), причинившего материальный и мо-
ральный ущерб, быть квалифицированы как преступления. Суммы, полученные в ре-
зультате регрессного иска, вносятся в государственный бюджет или, по обстоятельст-
вам, в бюджет соответствующего органа местного публичного управления. 

Несмотря на то, что по вине судей и прокуроров взысканы в пользу физических и 
юридических лиц значительные денежные суммы, регрессные иски Министерства юс-
тиции к судьям и прокурорам были в 2018 году отклонены судебными инстанциями 
РМ. 

Именно поэтому следует принять закон о материальной ответственности судей и 
прокуроров, в котором должны быть указаны основания, условия и виды материальной 
ответственности судей и прокуроров за причиненный ими при исполнении служебных 
обязанностей ущерб. 
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ПЕРЕСМОТР ПРИГОВОРОВ СУДА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ: 
 ПРОБЛЕМА ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ В ПЕРИОД СУДЕБНОЙ  

РЕФОРМЫ 1864 ГОДА И В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ 
Стародубова Г.В. ПЕРЕСМОТР ПРИГОВОРОВ СУДА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ: ПРОБЛЕМА ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ В ПЕРИОД СУДЕБНОЙ РЕФОРМЫ 
1864 ГОДА И В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ 

В статье анализируются меры по обеспечению эффективности пересмотра приго-
воров суда по уголовным делам, которые предпринимались законодателем в период су-
дебной реформы 1864 года и предпринимаются современным законодателем.  

Ключевые слова: приговор, пересмотр, апелляция, уголовный процесс, эффектив-
ность. 
 
REVIEW OF SENTENCES OF THE CRIMINAL COURT: THE PROBLEM OF EFFI-

CIENCY DURING THE JUDICIAL REFORM OF 1864 AND CURRENTLY 
The article analyses measures to ensure the effectiveness of the review of criminal court 

sentences taken by the legislator during the 1864 judicial reform and taken by the modern 
legislator. 

Keywords: sentencing, review, appeal, criminal trial, effectiveness. 
 
Институт пересмотра приговоров и иных решений суда по уголовным делам имеет 

длинную и сложную историю возникновения и развития. Первое упоминание о воз-
можности обжалования судебного решения относится ко второй половине XV века [1, 
с. 77]. Правила, сформировавшиеся ко времени судебной реформы 1864 года, оценива-
лись как неэффективные. Изменения порядка обжалования решений общих судебных 
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установлений обосновывались тем, что «слишком большое число судебных инстанций 
(которых по отдельным делам насчитывалось до шести – Г.С.) ведет лишь к замедле-
нию дела, без явной пользы для правосудия», наличие разных порядков пересмотра 
решений для разных дел «противно чувству справедливости», установления о протес-
тах прокурора «весьма неудобны для исполнения», и «сей порядок едва ли согласен с 
тем значением, которое должен иметь приговор судебного места и с самим достоинст-
вом суда» [2, с. 310-311]. А.Ф. Кони отмечал, что «в апелляционном порядке дело мог-
ло и даже должно было тянуться многие годы», а условия отправления уголовного пра-
восудия характеризовал как «обрекавшие население на судебную волокиту по множе-
ству инстанций и представлявшие полное смешение административной и судебной 
власти» [3, с. 415]. С учетом этих и других существенных недостатков существовавше-
го порядка составители текста Устава уголовного судопроизводства формировали мо-
дель пересмотра уголовных приговоров.  

В основу новой модели обжалования было положено правило об отмене ревизионно-
го порядка пересмотра судебных приговоров, вследствие чего исключалась возмож-
ность пересмотра приговора вышестоящим судом без жалобы заинтересованного лица 
или прокурорского протеста. 

Вторым принципиально важным установлением было то, что «каждое дело решается 
не более как в двух судебных инстанциях» [4, с. 1421]. Таким образом исключалась 
возможность передачи уголовного дела из апелляционной инстанции в вышестоящую 
апелляционную инстанцию, что было рассчитано на ускорение судопроизводства. Ус-
тав уголовного судопроизводства определил два основных способа обжалования при-
говоров по уголовным делам: апелляционный пересмотр для дел в мировых судебных 
установлениях, за исключением «самых маловажных» и дел в общих судебных уста-
новлениях, по которым постановлены приговоры без участия присяжных заседателей, и 
кассационный пересмотр для приговоров, которые апелляционному обжалованию не 
подлежат и приговоров второй инстанции. 

Процессуалисты той эпохи прекрасно понимали значение обжалования и пересмотра 
приговоров по уголовным делам. К примеру, В.К. Случевский указывал на заинтересо-
ванность государства в том, чтобы приговор был согласован с материальной истиной, а 
в обществе существовало сознание его правосудности, от чего зависит репрессивная 
сила деятельности уголовного суда; возможность судебных ошибок при постановлении 
приговоров никогда не может быть устранена; система их обжалования слагается под 
влиянием необходимости позволить восторжествовать справедливости [5, с. 404-405].  

Однако при всем том, что закрепленная Уставом система уголовного судопроизвод-
ства в части процедур пересмотра приговоров по уголовным делам позволила решить 
дореформенные проблемы волокиты и неэффективности проверки судебных решений, 
сложившиеся порядки обжалования оценивались как неэффективные [5, с. 407]. Систе-
матический комментарий к Уставу уголовного судопроизводства содержит такую 
оценку апелляционной инстанции: она «не оправдала надежды, которые на нее возла-
гались законодателем. Если Съезды Мировых Судей, учрежденные в каждом уезде и 
особо в больших городах, могли в известных пределах соблюдать начало устности и 
непосредственности, передопрашивая свидетелей, допрошенных в первой инстанции, и 
охотно допуская новых, то производство в судебных палатах, в виду обширности их 
округов и затруднительности явки как свидетелей, так и сторон, очень скоро преврати-
лось в большинстве случаев в чисто письменное, происходящее исключительно по бу-
магам, при мало активном участии прокурора и назначенного председателем защитни-
ка. Получился пересмотр приговора, постановленного судом, видевшим и слышавшим 
свидетелей и экспертов, пред судом, который знакомился лишь с протоколами их пока-
заний, т.е. перерешение дела судьями, менее осведомленными по сравнению с судьями 
первой инстанции» [4, с. 1422]. Вывод о необходимости реформирования, изменения в 
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целях повышения эффективности выявления и устранения следственно-судебных оши-
бок сопровождает институт пересмотра судебных решений по уголовным делам на 
протяжении всей истории его существования.  

Тем не менее, необходимо отметить, что при введении апелляционного производства 
в российском уголовном процессе постсоветского периода одним из ориентиров была 
модель такого порядка, закрепленная в Уставе уголовного судопроизводства 1864 года.  

До изменений в УПК РФ, внесенных ФЗ от 29 декабря 2010 года № 433-ФЗ «О вне-
сении изменений в УПК РФ и признании утратившими силу отдельных законодатель-
ных актов (положений законодательных актов) РФ» в апелляционном порядке могли 
быть пересмотрены исключительно решения мировых судей по уголовным делам. Па-
раллельно с апелляцией действовал кассационный порядок пересмотра решений, не 
вступивших в законную силу, в т.ч. вынесенных мировыми судьями. В науке неодно-
кратно указывалось, на парадоксальность ситуации – «по преступлениям, не обладав-
шим большой степенью общественной опасности, был возможен пересмотр решений, 
не вступивших в законную силу, последовательно в апелляции и кассации, в отноше-
нии же преступлений средней тяжести, тяжких и особо тяжких возможен был только 
кассационный пересмотр решений» [6, с. 18]. 

Действующая с 1 января 2013 года глава 45.1 УПК РФ закрепила возможность обжа-
лования сторонами в апелляционном порядке всех решений суда первой инстанции, не 
вступивших в законную силу. В ней реализованы основные идеи, определяющие по-
строение механизма апелляционного пересмотра: постановленный по уголовному делу 
приговор может быть проверен и изменен или отменен как по фактическим, так и по 
правовым основаниям, включая его несправедливость (ст. 389.15); суд апелляционной 
инстанции правомочен провеять доказательства – исследовать доказательства, которые 
уже были исследованы при рассмотрении уголовного дела судом первой инстанции, а 
также новые доказательства, о которых не было известно в период производства в суде 
первой инстанции (ст. 389.13). Хотя относительно последних закон содержит оговорку. 
Такие доказательства принимаются судом, если лицо, ходатайствующее об их исследо-
вании, обосновало невозможность представить их в суде первой инстанции по причи-
нам, не зависящим от него, и суд признает эти причины уважительными (ч. 6.1 ст. 
389.13).  

Однако сама легальная возможность полномасштабной проверки доказательств при 
пересмотре уголовного дела в апелляции вовсе не гарантирует добросовестную ее реа-
лизацию в правоприменительной практике. Суды апелляционной инстанции обосно-
ванно упрекают в излишне формальном подходе к рассмотрению соответствующих жа-
лоб и представлений. Новый порядок пересмотра дел по существу свелся к изменению 
названия [7]. В своей сути аналогичный недостаток реально функционировавшего 
апелляционного производства отмечался дореволюционными юристами.  

Еще один шаг в направлении повышения эффективности пересмотра судебных ре-
шений по уголовным делам – создание обособленных апелляционных судов общей 
юрисдикции и кассационных судов общей юрисдикции, которые начали работу с 1 ок-
тября 2019 года. В пояснительной записке авторы законопроекта аргументировали не-
обходимость создания в РФ структурно самостоятельных апелляционных судов общей 
юрисдикции и кассационных судов общей юрисдикции потребностью в функциониро-
вании в рамках подсистемы судов общей юрисдикции организационно обособленных 
судебных инстанций в целях максимального обеспечения их независимости и само-
стоятельности при рассмотрении апелляционных и кассационных жалоб и представле-
ний на судебные постановления, деятельность которых не будет осуществляться в том 
же субъекте РФ и тем более в том же суде, которым дело рассматривалось в первой ин-
станции. Кроме того, структурное выделение в подсистеме судов общей юрисдикции 
самостоятельных кассационных и апелляционных судов, не связанных рамками адми-
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нистративно-территориального деления субъектов РФ, позволит усовершенствовать 
инстанционное устройство судов общей юрисдикции и оптимизировать судебную на-
грузку [8]. 

Идея изменений в судебной системе понятна. Она выражается в стремлении повы-
сить контроль за законностью и обоснованностью приговоров и иных решений судов 
нижестоящих инстанций. Безусловно, одобрения заслуживает процессуальная новация 
для кассационного порядка – «сплошная кассация», согласно которой судья данного 
суда больше не вправе единолично принимать решение о наличии оснований для пере-
дачи кассационной жалобы на итоговое решение суда первой или апелляционной ин-
станции для рассмотрения по существу. В судебном заседании суда кассационной ин-
станции, действовавшего (и пока еще действующего) по правилам ст. 401.8 УПК РФ до 
изменений, внесенных ФЗ от 11 октября 2018 года № 361-ФЗ «О внесении изменений в 
УПК РФ», рассматривалось приблизительно 5-7 % от всего количества поданных кас-
сационных жалоб. 

Однако главный вопрос о том, приведут ли такие изменение в большей мере инстан-
ционного и в меньшей – процессуального характера к повышению эффективности пра-
восудия и увеличению количества оправдательных приговоров, остается открытым. 
Судебная система не лишается черт закрытой корпорации с курированием вышестоя-
щими судьями нижестоящих. Проблема повышения эффективности правосудия пред-
полагает комплексный подход, сочетающий в себе инстанционную обособленность, 
качественную нормативную процедуру судопроизводства и профессиональный и высо-
конравственный судейский корпус. 
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ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ СЛЕДОВАТЕЛЯ  

В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ: ОТ УСТАВА УГОЛОВНОГО  
СУДОПРОИЗВОДСТВА ДО УПК РФ 

Стольников П.М. ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ СЛЕДОВАТЕЛЯ В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ: ОТ УСТАВА УГОЛОВНОГО 
СУДОПРОИЗВОДСТВА ДО УПК РФ 

 Статья раскрывает эволюцию процессуальной самостоятельности следователя в 
России, начиная от судебной реформы 1864 г. и до современного уголовного процесса. 
Автор выделяет основные факторы, сдерживающие процессуальную самостоятель-
ность следователя, и предлагает учитывать исторический опыт при реформировании 
современного уголовно-процессуального законодательства. 

Ключевые слова: уголовный процесс, следователь, процессуальная самостоятель-
ность, прокурорский надзор, усмотрение следователя. 
 

THE PROCEDURAL INDEPENDENCE OF THE INVESTIGATOR IN RUSSIAN 
CRIMINAL PROCESS: FROM THE CHARTER OF CRIMINAL PROCEEDINGS TO 

THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE 
 
The article reviews the evolution of the procedural independence of the investigator in 

Russia, from the judicial reform of 1864 to the modern criminal process. The author identifies 
the main factors restraining the procedural independence of the investigator and suggests 
taking historical experience into account when reforming the modern criminal procedure leg-
islation. 

Keywords: criminal proceedings, investigator, procedural independence, prosecutor's su-
pervision, discretion of the investigator. 

 
Современный российский уголовный процесс находится в состоянии постоянной 

трансформации. Изменения, вносимые в законодательство, не всегда являются проду-
манными и связанными с нуждами правоприменения. В целях предотвращения такой 
оторванности от практики вполне оправданным является обращение к истории отечест-
венного уголовного судопроизводства. 

В настоящее время следователь рассматривается как самостоятельная процессуаль-
ная фигура, наделенная комплексом полномочий, которые он вправе реализовать по 
своему усмотрению. Однако практическая реализация норм, определяющих пределы и 
объем процессуальной самостоятельности следователя затруднена в связи со значи-
тельным количеством контролирующе-надзирающих субъектов за его деятельностью и 
противоречивой регламентацией полномочий уже этих субъектов. 

Считаем, что разработке новой концепции предварительного следствия должно 
предшествовать исследование эволюции процессуального статуса следователя в рос-
сийском уголовном процессе. 

Первая основательная попытка придания следователю полноценного уголовно-
процессуального статуса была предпринята в 1860 г. через закрепление его основных 
полномочий в Учреждении судебных следователей. Судебный следователь наделялся 
целым рядом дискреционных полномочий, связанных с изменением меры пресечения, 
производством следственных действий, оценкой полноты произведенного следствия. 
Такое закрепление статуса судебного следствия носило промежуточный характер и по-
лучило свое развитие в ходе проводимой судебной реформы [1, с. 8]. 
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Следует обратить внимание на то, что еще до принятия Устава уголовного судопро-
изводства 1864 г. следователь рассматривался как процессуально самостоятельная фи-
гура. Но у такой процессуальной самостоятельности были границы, связанные с необ-
ходимостью информирования прокурора о процессуально значимых решениях и вы-
полнением его указаний. 

Устав уголовного судопроизводства  довольно детально регламентировал процессу-
альное положение следователя и его полномочия. Его процессуальная самостоятель-
ность могла быть реализована, однако, в условиях прокурорского надзора. Причем, 
деятельность прокурора носила именно надзорный характер и не предполагала вмеша-
тельства в ход расследования [2, с. 391].  

В период действия Устава уголовного судопроизводства следователь наделялся дос-
таточно широкими полномочиями по направлению хода расследования. Он решал во-
просы, связанные с временем и местом производства следственных действий, мог раз-
решить вопрос с чрезвычайным обыском, например, в ночное время, указав в протоко-
ле причины его производства. такое процессуальное положение судебного следователя 
позволило А.Н. Огородову прийти к справедливому выводу о высоком уровне процес-
суальной самостоятельности следователя [3, с. 28]. Однако к концу XIX  произошло 
значительное расширение полномочий суда и прокурора по контролю и надзору за дея-
тельностью судебного следователя, что снизило уровень его процессуальной самостоя-
тельности. 

Советское уголовно-процессуальное законодательство практически с 20-х годов 
прошлого века в той или иной мере закрепляло процессуальную самостоятельность 
следователя через предоставление ему широкого перечня дискреционных полномочий. 
При этом следует иметь в виду, что столь широкие возможности следственного усмот-
рения объяснялись ориентацией не столько на нормы закона, сколько на революцион-
ную целесообразность [4, с. 35]. 

30-е годы прошлого века ознаменовались формированием сложной системы следст-
венных органов, когда процессуальная самостоятельность следователя уже могла быть 
ограничена не только прокурором, но и ведомственным, фактически, административ-
ным контролем. Репрессивная уголовная политика этого периода не способствовала 
развитию процессуальной самостоятельности следователя в условиях, когда его усмот-
рение и нормы закона могли быть подменены политическими мотивами и трактовками.  

Процессуальный статус следователя получил наиболее полноценное закрепление в 
УПК РСФСР 1960 г. Это способствовало и расширению процессуальной самостоятель-
ности следователя за счет  широких полномочий, которые следователь мог реализовать 
по собственному усмотрению. Одновременно на следователя возлагалась в полном 
объеме и ответственность за осуществляемые процессуальные действия и принимае-
мые решения [5, с. 51]. 

Российское уголовно-процессуальное законодательство сохранило, заложенные 
УПК РСФСР 1960 г. основные подходы к процессуальной самостоятельности следова-
теля. Однако произошедшая, менее чем за двадцать лет действия УПК РФ, трансфор-
мация следствия привела к тому, что процессуальная самостоятельность следователя 
стала предметом дублирующих друг друга контрольно-надзорных полномочий. Резуль-
татом сложной системы одновременного функционирования процессуального и судеб-
ного контроля и прокурорского надзора за следствием стало резкое снижение именно 
процессуальной самостоятельности следователя [6]. 

Полагаем, что исправлению данной ситуации должно предшествовать осмысление 
всего исторического опыта нормативного регулирования полномочий следователя и 
устранение необоснованного и нецелесообразного дублирующего контроля его дея-
тельности. 
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К ВОПРОСУ ОБ ОСОБОМ  ПОРЯДКЕ ПРИНЯТИЯ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ 

 ПРИ ЗАКЛЮЧЕНИИ ДОСУДЕБНОГО СОГЛАШЕНИЯ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ  
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИИ 

Струкова В.В. К ВОПРОСУ ОБ ОСОБОМ  ПОРЯДКЕ ПРИНЯТИЯ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ ПРИ ЗАКЛЮЧЕНИИ ДОСУДЕБНОГО СОГЛАШЕНИЯ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ 
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИИ 

Настоящая статья посвящена рассмотрению автором вопросов, связанных с 
правовым регулированием и реализацией на практике института особого порядка 
принятия судебного решения при заключении досудебного соглашения о 
сотрудничества в российском уголовном процессе. Раскрывается основное 
предназначение введенного в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. В 
настоящей статье проводится сравнительная характеристика двух институтов с 
целью выявления  сходств и различий «сделки о признании вины» и досудебного 
соглашения о сотрудничестве. Раскрывается сущность заключаемого договора между 
стороной обвинения и защитой с целью сотрудничества обвиняемого с органами 
предварительного следствия. Определяется статус лица, с которым заключается 
досудебное соглашение о сотрудничестве. По мнению автора, досудебное соглашение о 
сотрудничестве должно заключаться во всех формах предварительного расследования. 
Ключевые слова: институт особого порядка принятия судебного решения при 

заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, досудебное соглашение о 
сотрудничестве, «сделка о признании вины», «сделка с правосудием», упрощенная 
форма уголовного судопроизводства, лицо, в отношении которого уголовное дело 
выделено в отдельное производство в связи с заключением с ним досудебного 
соглашения о сотрудничестве. 

 
TO THE QUESTION OF THE SPECIAL PROCEDURE FOR MAKING A JUDICIAL 
DECISION WHEN A PRE-JUDICIAL AGREEMENT ON COOPERATION IN THE 

CRIMINAL PROCESS OF RUSSIA IS CONCLUDED 
This article is devoted to the consideration by the author of issues related to legal 

regulation and the practical implementation of the institution of a special procedure for 
making a judicial decision when concluding a pre-trial agreement on cooperation in the 
Russian criminal process. The main purpose of the Code of Criminal Procedure introduced in 
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the Russian Federation is revealed. This article compares the two institutions in order to 
identify the similarities and differences between the “plea bargain” and the pre-trial 
cooperation agreement. The essence of the concluded agreement between the prosecution and 
the defense is revealed with the aim of cooperation of the accused with the preliminary 
investigation authorities. The status of the person with whom the pre-trial cooperation 
agreement is concluded is determined. According to the author, a pre-trial agreement on 
cooperation should be concluded in all forms of preliminary investigation. 

Keywords: institute of special procedure for making a judicial decision when concluding a 
pre-trial agreement on cooperation, pre-trial cooperation agreement, “plea bargain”, 
“bargain with justice”, simplified form of criminal proceedings, person in respect of whom 
the criminal case is segregated in connection with the conclusion of a pre-trial agreement on 
cooperation with him. 

 
Упрощенные процедуры уголовного судопроизводства в России, других государствах 

и зарубежных странах выражаются в дифференциации судебного производства и 
отличаются порядком, ускоряющим судебное разбирательство с целью высокой 
эффективности обеспечения системы уголовного правосудия. Особый порядок 
судебного разбирательства как институт впервые появился в российском уголовном 
процессе еще в 2001 году. Сущностью данного института является то, что суд, 
рассматривающий уголовное дело в особом порядке, вправе постановить приговор без 
проведения полного судебного следствия в рамках судебного разбирательства.  
Необходимым условием в данном случае будет служить добровольное согласие 
обвиняемого с предъявленным ему обвинением, сделанное им при обязательном 
участии защитника. При этом назначенное подсудимому в дальнейшем наказание не 
может превышать 2/3 максимального размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного соответствующей статьей Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее УК РФ). 

Новый для уголовного процесса России институт особого порядка принятия 
судебного решения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве был 
введен в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее УПК РФ) 
Федеральным законом от 29 июня 2009 г. № 141-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации» [1].  

Процедура заключения досудебного соглашения о сотрудничестве была введена 
российским законодателем в гл. 40.1 УПК РФ опираясь на многолетний опыт 
применения аналогичных правовых институтов в других государствах. Предназначение 
настоящего института заключается в его применении в борьбе с организованными 
формами преступности: эффективного раскрытия и расследования заказных убийств, 
фактов бандитизма, преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, и 
коррупционных проявлений. Но говорить о том, что в России появился аналог 
американской или британской «сделки о признании вины» или «сделки с правосудием» 
еще рано, так как досудебное соглашение о сотрудничестве на сегодняшний день не 
является сделкой, учитывающей равные права и обязанности сторон со взаимной 
ответственностью за неисполнение одной из них предусмотренных им условий или 
возможностью их изменения, корректировки [2, с. 84]. Необходимо отметить тот факт, 
что введение указанной главы породило большое количество дискуссий среди ведущих 
процессуалистов и ученых уголовно-процессуального права. Например, по мнению 
В.А. Рожкова, в гл. 40.1 УПК РФ законодателем не дано четкой регламентации условий, 
формы, порядка и правовых последствий заключения подозреваемым и обвиняемым 
досудебного соглашения о сотрудничестве [3, с. 499-501].  

В юридической литературе процессуалистами досудебное соглашение о 
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сотрудничестве определяется как соглашение между двумя сторонами - обвинения и 
защиты, в котором они должны согласовать условия ответственности подозреваемого 
или обвиняемого в зависимости от его действий, которые он должен будет совершить 
после возбуждения уголовного дела или предъявления обвинения. Согласно 
дефиниции, содержащейся в п. 61 ст. 5 УПК РФ, досудебное соглашение о 
сотрудничестве представляет собой договор между сторонами обвинения и защиты, в 
котором они согласовывают условия ответственности подозреваемого или обвиняемого 
в зависимости от его действий после возбуждения уголовного дела или предъявления 
обвинения. То есть сущностью соглашения является оказание подозреваемым или 
обвиняемым  содействия следствию в раскрытии и расследовании преступления, 
изобличении и уголовном преследовании других соучастников преступления, розыске 
имущества, добытого в результате преступления, в обмен на снижение наказания. 

 В свою очередь «сделка о признании вины» представляют собой другого рода 
соглашение, которое заключается между представителями обвинения и защиты, в 
соответствии с которым обвиняемый признает себя виновным в совершении 
преступления, а обвинитель, учитывая это, изменяет обвинение в благоприятную для 
него сторону [4]. Данный институт довольно часто применяется в Соединенных Штатах 
Америках, что позволяет в 90%  случаев избежать рассмотрения уголовного дела в суде 
и обеспечивает эффективность уголовного судопроизводства за счет признания 
обвиняемым своей вины в совершении преступления. «Сделка о признании вины» 
имеет двойственный характер: в одних случаях признание вины обвиняемым приведет 
к упрощению производства по рассматриваемому делу в суде, а в других, является 
«спасением» для органов предварительного расследования, которые  оказались не  в 
состоянии обеспечить сбор необходимого количества доказательств, изобличающих 
обвиняемого в совершении преступления. 

Чаще всего досудебное соглашение о сотрудничестве заключается прокурором с 
лицами, которые обладают наибольшим объемом интересующей органы следствия 
информации. Иногда это могут быть лица, для которых, прежде, всего важна личная 
свобода, а также с организаторами преступлений или с лицами, роль которых в 
преступлении была наиболее активна, чем иных лиц, входивших в преступную 
группу. Уголовно-процессуальное законодательство не содержит положений, 
запрещающих заключать подозреваемому или обвиняемому досудебное соглашение о 
сотрудничестве и в том случае, когда преступление было совершено им одним без 
соучастников. А что, если подозреваемый или обвиняемый совершил единолично 
несколько преступлений, состоящих из нескольких эпизодов, в таком случае они могут 
остаться не раскрытыми. 

Институт досудебного соглашения о сотрудничестве действует на практике уже 
почти 9 лет и наиболее распространенными составами преступлений были кражи, 
мошенничество, преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков и 
психотропных веществ [5]. В связи с этим хотелось бы заметить, что законодателем в 
гл. 40.1 УПК РФ предусмотрено, что досудебное соглашение о сотрудничестве 
возможно заключить только по уголовным делам, по которым проводится 
предварительное следствие. Об этом говорится в п. 3 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 16 «О практике применения судами особого 
порядка судебного разбирательства уголовных дел при заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве» [6, с. 101-108]. Из вышесказанного следует, что, если 
поступит любая информация о готовящемся или совершенном преступлении от 
подозреваемого при производстве дознания, то применить к нему положения гл. 40.1 
УПК РФ будет невозможно. Поэтому, на наш взгляд, законодателю было бы 
правильным расширить категории уголовных дел, по которым будет допустимо 
заключить соглашение о сотрудничестве. 
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Определение процессуального статуса «сотрудничающего лица» во многом 
обусловлен п. 4 ч. 1 ст. 154 УПК РФ, которая содержит регламентацию порядка 
выделения в отдельное производство уголовных дел в связи с заключением 
подозреваемым и обвиняемым досудебного соглашения о сотрудничестве, однако, 
большинство практических работников, среди которых судьи, прокуроры и защитники, 
не видят в этом особого смысла. Напротив, по их мнению, рассмотрение выделенного в 
отдельное производство уголовного дела раздельно с уголовным делом по обвинению 
других лиц только будет способствовать возникновению большого количества 
сложностей и коллизий [7]. Думается, что внесение необходимых изменений в 
соответствующие статьи уголовно-процессуального закона, регламентирующие 
заключение досудебного соглашения о сотрудничестве и выделение уголовного дела в 
связи с заключением соглашения о сотрудничестве, позволит снизить случаи отказов от 
данных ранее показаний лиц, согласившихся сотрудничать со следствием. 

Подводя итог вышесказанному необходимо сказать, что институт особого порядка  
принятия судебного решения при заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве в уголовном процессе России является достаточно молодым что 
отчасти объясняет его довольно редкое применение на практике. При этом необходимо 
отметить, что при достаточной его корректировке, он может способствовать 
эффективному производству расследования преступлений, совершаемых 
организованными преступными группами и сообществами. 

Список используемой литературы и источников 
1. Досудебное соглашение о сотрудничестве: процессуальный порядок и условия 

заключения  [Электронный ресурс] // URL// https://www.bibliofond.ru/ view.aspx?id= 
556851(дата обращения: 28.09.2019). 

2. Великий, Д.П. Досудебное соглашение о сотрудничестве в российском уголовном 
процессе [Текст] / Д.П.Великий // Журнал российского права. - 2010. - № 2 (158). - С. 
84-90. 

3. Рожков, В.А. Некоторые проблемы правового регулирования заключения 
досудебного соглашения о сотрудничестве и пути их решения [Текст] / В.А.Рожков // 
Молодой ученый.- 2016. -№ 26 (130). -С. 499-501.  

4. Сделка о признании вины [Электронный ресурс] // URL: https://studfiles.net/ 
preview/ 3563030/page:41/ (дата обращения: 22.09.2019). 

5. Данные судебной статистики /Судебный департамент Верховного  
Суда РФ [Электронный ресурс]//URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=3832 (д
ата обращения 29.09.2019). 

6. «О практике применения судами особого порядка судебного разбирательства 
уголовных дел при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве [Текст]: 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 16» // Российская 
газета. -2012. -11 июля.  

7. Пиюк, А.В. Актуальные проблемы досудебного соглашения о сотрудничестве 
[Электронный ресурс] // URL: http://xn----7sbbaj7auwnffhk.xn--p1ai/article/23271 (дата 
обращения: 29.09.2019). 

 



339 

 

сборник научных статей Всероссийской научно-практической конференции  
с международным участием, посвященной 155-летию Судебных Уставов 1864 г. 

УДК 343.131.5 
Н.А. Суродеева, магистрант второго года подготовки, Национальный исследова-
тельский Мордовский государственный университет им. Н. П. Огарёва.  
Научный руководитель: Н.Р. Крысина, канд. юрид. наук, доцент, доцент кафедры 
уголовного процесса, правосудия и прокурорского надзора, Национальный исследо-
вательский Мордовский государственный университет им. Н. П. Огарёва  
 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВА НА КВАЛИФИЦИРОВАННУЮ ЮРИДИЧЕСКУЮ 
 ПОМОЩЬ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Суродеева Н.А. ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВА НА КВАЛИФИЦИРОВАННУЮ ЮРИДИЧЕСКУЮ ПОМОЩЬ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

В статье рассматривается понятие и содержание квалифицированной юридиче-
ской помощи в уголовном судопроизводстве, нормативно-правовое регулирование пра-
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стран СНГ.  
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ENSURING THE RIGHT TO VALIDATED LEGAL ASSISTANCE IN CRIMINAL 

PROCEEDINGS 
The article discusses the concept and content of qualified legal assistance in criminal pro-

ceedings, the legal regulation of the right to receive qualified legal assistance in the legisla-
tion of Russia and the CIS countries. 

Keywords: Qualified legal assistance, criminal proceedings, lawyer. 
 
Право на получение каждого квалифицированной юридической помощи закреплено 

ст. 48 Конституции Российской Федерации [1]. Конституционное закрепление данного 
права свидетельствует о том, что оно имеет общегосударственное значение. Особенно 
важно обеспечить право каждого на квалифицированную юридическую помощь в сфе-
ре уголовного судопроизводства, где ограничение прав и свобод личности наиболее 
выражено.  

Юридическая помощь в общем виде – это деятельность, которая направлена на за-
щиту прав, свобод и законных интересов граждан, а так же юридических лиц, подразу-
мевающая под собой доступ к правосудию. В соответствии с Федеральным законом 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» [2] юридическая 
помощь предполагает определенную деятельность, включающую консультации по во-
просам правового характера, составление заявлений, ходатайств, жалоб и других доку-
ментов, участие в качестве защитника, представителя и т.д.  

Российское уголовно-процессуальное законодательство не предусматривает опреде-
ление понятия «квалифицированная юридическая помощь». В научной литературе 
сложились различные подходы к определению этого понятия. Так, В. С. Кашковский 
под юридической помощью понимает помощь, которая оказывает вследствие профес-
сиональной деятельности юриста, основной целью которой является необходимое со-
действие в предупреждении нарушения прав, свобод и законных интересов субъектов 
права, уменьшении или же вовсе, - устранении неблагоприятных последствий такового 
нарушения и в восстановлении надлежащего положения субъекта права [3, 12]. В. В. 
Печерский под юридической помощью подразумевает активную профессиональную 
деятельность адвоката, которая направлена на защиту потенциально нарушаемых прав, 
свобод и право охраняемых интересов физических и юридических лиц [4, 3]. Г. М. Рез-
ник отмечает, что квалифицированной в соответствии с мировой практикой может счи-
таться помощь, которая оказывается специалистами по праву – как минимум лицами, 
имеющими юридическое образование, при обязательном соблюдении профессиональ-
ных стандартов и норм этического характера, поддерживаемых профессиональным 
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контролем [5, 26]. Н. Р. Мухудинова под квалифицированной юридической помощью в 
уголовном судопроизводстве понимает деятельность уполномоченных на то законом 
субъектов, осуществляемую в установленном законом порядке с использованием свое-
временно надлежащих правовых средств, которые соразмерны процессуальным об-
стоятельствам и требованиям закона и необходимы в целях содействия в реализации, 
защите прав, свобод и законных интересов каждого в уголовном судопроизводстве, 
восстановлении нарушенных прав, предотвращении незаконного, необоснованного ог-
раничения прав и свобод [6, 8]. 

К критериям квалифицированной юридической помощи в научной литературе отно-
сят: 
1 использование законных средств и методов в процессе осуществления деятельности 
по оказанию юридической помощи (законность); 
2 особый субъект оказания юридической помощи, обладающий специальными знания-
ми в области права (профессиональность); 
3 системный характер деятельности по оказанию юридической помощи; 
4 наличие верной правовой позиции, согласованной с доверителем, и ее надлежащая 
реализация в уголовном процессе; 
5 добросовестность осуществления деятельности для достижения ее максимальной эф-
фективности; 
6 оказание юридической помощи физическим и юридическим лицам. 

Конституция РФ (ч. 1 ст. 48) не ограничивает круг лиц, которые оказывают квали-
фицированную юридическую помощь, предоставляя право установления критериев до-
пуска таких лиц в законодательстве, в том числе, отраслевом. Однако применительно к 
подозреваемым и обвиняемым Конституция РФ (ч. 2 ст. 48) прямым образом указывает 
на адвоката, как защитника данных участников в уголовном судопроизводстве.  

Таким образом, на основании положений законодательства и данных уголовно-
процессуальной науки, квалифицированную юридическую помощь можно определить 
как профессиональную, квалифицированную юридическую поддержку правовой дея-
тельности участника уголовного судопроизводства по реализации и защите его прав, 
свобод и законных интересов.  

Право на юридическую помощь закрепляют Конституции стран СНГ:  Конституция 
Азербайджанской Республики (ст. 61 «Право на получение правовой помощи») [7], 
Конституция Республики Казахстан (ч. 3 ст. 13) [8], Конституция Республики Армения 
(ст. 64 «Право на получение юридической помощи») [9] и др. Однако, не во всех кон-
ституциях стран СНГ закреплено право на юридическую помощь, а критерий квалифи-
цированности такой помощи встречается еще реже.  
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Статья посвящена проблемам определения истины в уголовном процессе. Автор 
рассматривает различные критерии данного понятия, анализирует соотношение аб-
солютной и относительной истины при производстве по уголовному делу, акцентиру-
ет внимание на особенностях поиска истины и  познания в суде с участием присяж-
ных заседателей. 
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PROBLEMS OF TRUTH IN CRIMINAL PROCESS 

The article is devoted to the problems of determining the truth in criminal proceedings. 
The author considers various criteria of this concept, analyzes the correlation of absolute and 
relative truth in criminal proceedings, focuses on the features of the search for truth and 
knowledge in a jury. 

Keywords: criminal proceedings, cognition, proving, judicial evidence, their assessment, 
objective truth, admissibility of evidence, admissibility criteria, adversarial procedure, Code 
of Criminal Procedure of the Russian Federation, procedural form, formal procedural crite-
ria, establishment, achievement of truth, its types, standards of proof, formal evidence. 

 
Российское уголовное судопроизводство предусматривает важность поиска объек-

тивной истины, с помощью которых происходит процесс познания.  
Познание в уголовном процессе — вид поисковой деятельности. Объект познания 

здесь — преступление, обстоятельства которого выявляются через следы. С помощью 
следов получаются  знания о совершенном преступлении, на них основаны и доказа-
тельства. [6] 
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Истина является одним из сложнейших вопросов процессуального права. Это объяс-
няется следующими причинами. Во-первых, понятие истины неоднозначно. Истина 
предусматривает отношение субъекта к объекту. А субъективная оценка имеет относи-
тельный характер. 

В уголовном процессе истина рассматривается как  свойство наших знаний об объ-
ективной действительности, предусматривающее соответствие случившемуся. В про-
цессуальном законе нет точного понятия истины.  

Абсолютная истина - это объективное воспроизведение реальной действительности. 
Она не зависит от сознания человека.[2] 

В уголовном процессе истина раскрывается как  свойство наших знаний об объек-
тивной действительности, соотношение доказательств и событий. Во-вторых, УПК не 
раскрывает  понятия истины, данное понятие имеет разные толкования.  Объективная 
истина чаще рассматривается с точки зрения философии, а также как соответствие об-
стоятельств, установленных по уголовному делу, действительности. Проблема и двой-
ственная природа истины -  наличие материального и формального составляющих.  

Некоторые юристы, к примеру,  Е.А. Карякин, выделяют также конвенциональную 
истину. Такая истина предполагает  соглашение. Сюда можно отнести и презумпцию 
невиновности. Соотношение истины и презумпции невиновности также имеет свои 
проблемы. Презумпция невиновности предполагает объективную оценку  обстоя-
тельств дела, справедливости  приговора,  прекращения уголовного преследования.[1] 

 Отсутствие презумпции невиновности создаст сильный обвинительный уклон про-
цесса. Презумпция невиновности является несоответствием  между формальной и ма-
териальной истины в уголовном процессе.  

Материальная истина подразумевает оценку доказательств в совокупности. Фор-
мальная и конвенциональная истины служат частью процесса расследования. Фор-
мальная истина устанавливает реальную истину с помощью процесса, сама она ее не 
создает.  

Проблемной является и  необходимость установления истины. В законе данное тре-
бование не установлено. Задача решается с помощью толкования. И.А. Бастрыкин 
предлагает включить в УПК ряд статей, которые установят истину как задачу процесса 
и сам методы ее поиска. [5] 

Знания о преступлении устанавливаются на основании многих факторов. Знания ре-
альности недостаточно, так как нужно установить связь между событиями.  В качестве 
проблемы установления истины в рамках уголовного процесса можно указать противо-
речие состязательного принципа нахождению истины.  

В конституционных нормах отмечено, что процесс строится на принципах состяза-
тельности и равенства. Но Конституция РФ  не определяет и не раскрывает его значе-
ния. Принцип состязательности процесса подразумевает разделение полномочий, ра-
венство сторон; беспристрастность суда. Стороны применяют свои  права в целях раз-
решения спора в их пользу по собственной инициативе. Сторона может действовать 
самостоятельно или через представителя, в рамках правовых норм. 

 Суд как арбитр считается объективным и беспристрастным и не принимать чью ли-
бо сторону. Во-первых, суд как пассивный участник выслушивает доводы сторон и за-
нимается поиском истины. Это относится и к построению  основы доказательств. Суд 
рассматривает те доказательства, которые передали ему стороны. Такое возможно, если 
ищется формальная или конвенциональная истина.  

Установлению объективной истины пассивность суда не способствует. Суд даже при 
установлении истины не может ставить одного участника в преимущественное поло-
жение перед другим. Сообразно данной норме, судья не может словесными выраже-
ниями, кивками, утвердительными высказываниями ставить под сомнение свою бес-
пристрастность. При этом стороны ведут активную деятельность.  
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За качество доказательственной основы должны отвечать стороны. Но по закону, за 
это ответственен  суд, поскольку в конечном итоге целью судебного разбирательства 
является справедливое решение. Но стороны несут ответственность за истинность того 
или иного суждения.  

Во-вторых, сущностью состязательного процесса является общий поиск истины сто-
ронами. Но стороны используют доказательства согласно своим интересам. В силу то-
го, что органы следствия собирают доказательства, доказательственная база обвинения 
сильнее, чем у защиты.[4] 

Недостаток состязательного процесса заключается в том, что стороны ищут только 
часть истины. Для полноты картины могут по способствовать  действия других госу-
дарственных органов, направленные на восстановление полной картины событий. Но 
такое возможно только  для публичного процесса. В доктрине предлагается  переход от 
состязательного судебного процесса к публичному, но для этого необходимо изменить 
многие процессуальные нормы. 

Состязательный процесс имеет массу преимуществ, он является менее  затратным по 
времени и по средствам. Он может рассматриваться одной из  гарантий справедливого 
решения по делу. Истина должна искаться так, чтобы учитывались как состязательные, 
так и публичные начала процесса. 

Рассмотрим особенности поиска истины и  познание в суде с участием присяжных 
заседателей.  Присяжные наделены  к объекту одной целью (установление истины) и 
единой программой действий. Они применяют общие средства и методы. Тем  не ме-
нее, присяжные выносят решение эмоциями, а не на основании закон, что негативно 
влияет  на процесс установления истины по делу.[3] 

Итак, отметим, что  поиск объективной истины заложен в самом понятии правосу-
дия, как суда правого, стремящегося к правде, т.е. к соответствию суждения и действи-
тельности. И это верно.  

Не нацеленное на достижение истины уголовное судопроизводство не способно 
служить средством защиты прав и свобод человека и гражданина. Однако, приняв кате-
горию истины в качестве идеальной и нравственной цели уголовного судопроизводст-
ва, мы не можем отождествлять стремление суда к познанию истины с обязанностью 
эту истину установить. 
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THE QUALITY OF CRIMINAL-PROCEDURAL LAW  

 AND ITS ROLE IN ENSURING HUMAN RIGHTS 
The article defends the opinion on the need to create a criminal procedure law, which ex-

cludes discrepancies and ensures the real rights and legitimate interests of the individual. 
Keywords: law, rights, process participant, quality, guarantees, criminal process, interest 
Уголовное  судопроизводство связано с ограничением  прав и свобод личности, в 

связи с чем  возникает необходимость создания  такого  уголовно-процессуального за-
кона, который бы, в первую очередь, обеспечивал защиту прав и свобод человека, до-
пуская  их ограничения  в исключительных случаях,  обусловленных необходимостью 
достижения назначения уголовного судопроизводства в ситуациях, когда иным спосо-
бом получить желаемый результат  невозможно.  

 «Закон будет правовым  только в том случае,  если в его основу будет заложена мо-
раль и ориентиром регулирования будут выступать  права человека и благо человека» 
[1, с. 10].  Для достижения  укзанного результата необходимо создание гражданского 
общества с высоким уровнем правовой культуры [5, с. 21-22], только в указанном слу-
чае можно будет достичь соблюдения прав человека как в целом, так и  в уголовном 
судопроизводстве. Одной из проблем  современного  российского общества является 
правовой нигилизм,  непонимание сущности и содержания правовых норм приводит к 
их неприятию и ложному толкованию, как следствие не соблюдению и нарушению 
норм права. В этой связи актуальными являются слова И.Б. Кардашовой, что «Подлин-
ное верховенство закона может быть обеспечено не только точным исполнением требо-
ваний нормативных правовых актов, но и совершенствованием законодательства» [3, с. 
57]. 

Назначением  уголовного судопроизводства выступает защита  прав участников  
уголовно-правового конфликта, в связи с чем  суд, прокуратура и органы предвари-
тельного расследования обязаны реализовать правоохранительную функцию при осу-
ществлении уголовно-процессуальной деятельности. Однако, сложность  достижения  
назначения уголовного судопроизводства  определяется отсутствием качественного 
уголовно-процессуального закона, внесение  изменений и дополнений 254 Федераль-
ными Законами (15 Федеральных Законов в год) говорит  о недостаточной проработан-
ности УПК РФ изначально при его принятии.  Насколько комфортно может чувство-
вать себя дознаватель, следователь, прокурор, судья, когда ежемесячно они должны 
изучать  действующее уголовно-процессуальное законодательство в обновленном виде, 
достаточно часто кардинально изменяющее  ранее действовавшие положения, содер-
жащиеся в уголовно-процессуальных нормах. Нестабильность уголовно-
процессуального законодательства  потребовала необходимость  разъяснения их со-
держания и особенностей применения, в связи с чем Конституционный Суд РФ  в 27 
Постановлениях толковал ряд норм УПК  РФ, при этом  толкование некоторых поло-
жений  является небезупречным.  Особое значение  имеет судебная практика Верховно-
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го Суда РФ, являющаяся ориентиром для  постановления решений судами  по анало-
гичным уголовным делам. Здесь же следует отметить практику ЕСПЧ, которая влияет 
на осуществление  уголовно-процессуальной деятельности органами предварительного 
расследования, прокурату и суда.  В указанной ситуации говорить о качестве уголовно-
процессуального вряд ли возможно.   «Качественным является тот закон, который реа-
лизуется, то есть воплощается в правовом поведении граждан и правоприменительной 
деятельности должностных лиц. Если закон соответствует праву, но неэффективен, та-
кой закон не может считаться качественным. Приоритетными свойствами, характери-
зующими качество закона, выступают  воплощение  в нем справедливости и иных пра-
вовых ценностей» [1, с. 10].  

Качество закона  непосредственно влияет на обеспечение прав человека в уголовном 
судопроизводстве. Нестабильность закона ведет к нарушению прав и основных свобод 
человека. Доводы о том, что пробелы  уголовно-процессуального закона  восполняются 
прямым  действием Конституции  РФ, а также  постановлениями Конституционного 
Суда РФ, выносимыми в связи  с рассмотрением вопросов конституционности отдель-
ных норм  УПК РФ, малоубедительны [6, с. 765-767]. «Основной аргумент заключается 
в том, что различные проявления деффектов закона осложняют уяснение содержания и 
смысла правовых норм, препятствуют их единообразному  применению и, как следст-
вие, предопределяют высокую вероятность  нарушения прав, свобод и законных инте-
ресов граждан, а в конечном итоге отрицательно влияют на способность норм права 
выступать эффективным регулятором общественных отношений» [2, с. 58-59]. 

Одним из дискуссионных является  вопрос  о системе  принципов  уголовного судо-
производства, которая включает в себя ряд противоречивых  положений, негативно 
влияющих на практику. В частности, конституционное право на квалифицированную     

В современных условиях необходимо кардинальное  изменение  уголовно-
процессуального законодательства в целях обеспечения защиты прав и законных инте-
ресов граждан. Согласно  части  первой статьи 48 Конституции РФ,  каждому лицу га-
рантируется право на получение квалифицированной юридической помощи. В случаях, 
предусмотренных законом, юридическая помощь оказывается бесплатно [4]. УПК РФ  
в ст. 16 содержит принцип «Обеспечение подозреваемому и обвиняемому права   на 
защиту», в которой законодатель не просто не гарантировал обеспечение квалифициро-
ванной юридической помощи любому  обвиняемому  или подозреваемому, но в проти-
воречие  с указанным положением Конституции РФ предусмотрел право обвиняемого 
или подозреваемого осуществлять защиту при помощи  законного представителя. Од-
нако законный представитель является обязательным участником несовершеннолетнего 
обвиняемого или подозреваемого. Вызывает сомнение его способность  осуществить 
квалифицированную защиту несовершеннолетнего, поскольку законные представители  
чаще всего не обладают не только юридическими знаниями и опытом, но и адекватным 
восприятием произошедшего, их характеристики оставляют желать лучшего, в связи с 
чем законодатель позволил им обеспечивать защиту наиболее незащищенной категории  
лиц?  УПК РФ не предусматривает порядка обеспечения бесплатной квалифицирован-
ной юридической помощи  свидетелям, хотя по делам о преступлениях несовершенно-
летних лица, не достигшие возраста 14 лет, но принимавшие участие в совершении 
преступления, имеют статус свидетеля, при этом они нуждаются в защите в том числе 
от возможного негативного воздействия на них как со стороны обвиняемых, так и со 
стороны сотрудников правоохранительных органов. Проблема обеспечения квалифи-
цированной юридической помощью потерпевших неоднократно обсуждалась учеными 
и практиками, но данный вопрос остался неразрешенным. 

Достаточно любопытным является принцип разумного срока. Законодатель четко и 
последовательно определил процессуальные сроки производства по уголовному делу, 
которое может осуществляться и после истечения срока давности  привлечения к уго-
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ловной ответственности.  Изначально срок давности уголовной ответственности и про-
цессуальный срок, установленные законом, являются  разумными.  Можно ли отказать 
в продлении процессуального срока в ситуации, когда необходимо проведение следст-
венных действий для принятия решения по существу, либо рассмотреть  уголовное де-
ло в судебном порядке? Конечно срок будет продлен, он будет продлен в рамках про-
цессуального срока, установленного законом,  но его можно признать неразумным в 
силу предполагаемой волокиты производства по уголовному делу. Не оспаривая воз-
можность волокиты, следует учесть ее причины, во-первых, нагрузка на следователей и 
судей; во-вторых, проблемы  своевременной явки адвокатов-защитников, которые  мо-
гут находится в длительных процессах, не учитывая ситуации их заинтересованности в 
волоките сроков; в-третьих, длительность производства экспертиз, на которые не 
влияют сроки, установленные УПК РФ, поскольку эксперты руководствуются  ведом-
ственными актами [7, 8, 9, 10]; в-четвертых, особенности, связанные с категорией рас-
следуемого преступления, составом его участников, последствиями и т.д. Признавать 
процессуальный срок неразумным, даже при наличии  волокиты со стороны правопри-
менителей, представляется некорректным, так как  он установлен законом. Преодоле-
ние нарушений процессуального срока следует предусматривать в нормах, его устанав-
ливающих, но не вводить положение, имеющее спорный характер в качестве процессу-
ального принципа.  

Интересным является определение состава участников уголовного судопроизводст-
ва. Нелогично введение  в УПК РФ различных понятий «следователь» в ст. 38 и п. 41 
ст. 5, в п. 40.1 ст. 5 «следователь-криминалист». Если следователь отнесен к стороне 
обвинения и не может выполнять функции иного участника процесса, то следователь-
криминалист изначально предполагает выполнение  полномочий иного участника – 
специалиста, что противоречит логике  уголовно-процессуального закона. Представля-
ется  нелогичным наделять аналогичными правами прокурора, начальника органа доз-
нания и начальника подразделения дознания в части осуществления руководства доз-
навателем, с одной стороны это создает сложности в определении приоритета у дозна-
вателя, к кому он должен обратиться, с другой ведет к неоправданной волоките и огра-
ничению процессуальной  самостоятельности дознавателя. 

Анализируя совокупность прав и обязанностей участников  уголовного судопроиз-
водства, следует отметить о нелогичности и противоречивости их  формирования, а 
также требований их реализации.  Предоставляя право конкретному участнику, законо-
датель отдает на его усмотрение  возможность воспользоваться им  или нет, именно в 
этом  заключается основное отличие права и обязанности. Если лицо не желает вос-
пользоваться предоставленным ему правом, то его не должны принуждать к этому. Од-
нако практика  идет по иному пути, ряд прав, которые предоставлены участникам про-
цесса, заставляют реализовывать  независимо от их желания. В частности, право знако-
миться с постановлением о назначении экспертизы и ее заключением  перешло в ранг 
обязанности  следователя ознакомить потерпевших с указанными документами, но если 
потерпевший этого не желает, то следует ли тратить время для реализации права от ко-
торого лицо  отказывается.    Интересным является конструкция прав и обязанностей 
гражданского истца и гражданского ответчика, логично, что  их права и обязанности 
должна быть равными величинами, однако они сконструированы различно, в частно-
сти, если гражданский истец имеет право только представлять доказательства (п. 2 ч. 4 
ст. 44 УПК РФ), то у гражданского  ответчика  есть право не только представлять, но и 
собирать доказательства (п. 7 ч. 2 ст. 54 УПК РФ).    

Хотелось бы обратить внимание на определение  места суда в уголовном судопроиз-
водстве. Учитывая, что современный уголовно-процессуальный  закон регламентирует 
основное, особое и дополнительные производства, возникает вопрос и о полномочиях 
суда в рамках каждого из них. Основное производство связано с разрешением  уголов-
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ного дела, соответственно основная функция – разрешение  дела посредством осущест-
вления правосудия, с учетом предоставленных полномочий суд осуществляет судебное 
санкционирование  посредством дачи разрешений на производство следственных дей-
ствий, ограничивающих конституционные права и свободы граждан. В досудебном 
производстве по уголовному делу суд, кроме  судебного санкционирования, осуществ-
ляет особое производство при рассмотрении жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ  и при-
менении мер пресечения, связанных и ограничением свободы, либо применением зало-
га. В указанном случае он разрешает уголовно-процессуальный спор, связанный с воз-
можностью (необходимостью) применения  конкретной нормы УПК РФ, либо при оп-
ределении  нарушения конкретных правовых норм. Судебный контроль не может осу-
ществляться над деятельностью органов предварительного расследования, поскольку 
они не находятся в подчинении или иной зависимости от судов. В рамках дополни-
тельного производства разрешается конфликт, связанный с применением норм УИК РФ 
и УПК РФ, то есть осуществляется правосудие. 

Небольшие корректирующие  изменения и дополнения, носящие точечный характер 
не могут обеспечить качество закона, направленное на достижение заявленного назна-
чения  уголовного  процесса, в связи с чем необходимо кардинальное  изменение  ряда 
положений, логическое и последовательное изложение  процессуальных процедур.. 
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В статье рассматриваются дискуссионные вопросы, связанные с доказыванием ви-
новности лица в совершении преступлений, связанных с незаконным оборотом специ-
альных технических средств.    
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DISCUSSION ISSUES OF PROOF OF GUILT FOR THE CRIME OF ILLEGAL 

TRAFFICKING IN SPECIAL TECHNICAL MEANS INTENDED FOR TACIT OBTAIN-
ING OF INFORMATION 

The article deals with discussion issues related to proving the guilt of a person for the 
commission of crimes related to illegal trafficking in special technical means.  

Keywords: wine, knowledge, intent, technical means, toy, purpose, obtaining information, 
proof, protection. 

 
Федеральным законом № 420-ФЗ [1] в Уголовный кодекс РФ  была введена ст. 138.1, 

предусматривающая уголовную ответственность  за незаконный оборот специальных 
технических средств для получения негласной информации (далее СТС), которая при-
вела к возникновению проблем при ее применении на практике, следствием которых 
стало искусственное создание  виновных лиц  в совершении указанного преступления. 

Изначально с учетом развития технических возможностей принятие указанной ста-
тьи было обусловлено необходимостью предотвращения несанкционированного ис-
пользования технических  средств, которые могли быть использованы для  негласного 
получения информации.  

Первоначальная редакция УК РФ предусматривала ответственность за использова-
ние  СТС в ч. 3 ст. 138, в последующем была введена  ст. 138.1 УК РФ, которая  носит 
бланкетный характер, но в которой  также отсутствует указанное понятие. Особенно-
стью указанной статьи являлось то, что в ней был неопределенно  обозначен предмет 
преступления – «специальное техническое средство для получения негласной инфор-
мации». Указанный термин был введен в УК РФ 1996 года [9], но его содержание не 
было раскрыто.  
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В теории существует несколько подходов к определению  СТС.  По мнению ряда ав-
торов, «Специальные технические средства (СТС) – это специально разработанные или 
иные (приспособленные) технические средства, с помощью которых можно осуществ-
лять негласное проникновение в помещения и транспорт, установку и маскировку тех-
нических средств, а также сами технические средства, позволяющие негласно получать, 
передавать и фиксировать информацию в процессе ОРД ОВД» [2, с. 144-145].   

Конституционный Суды Российской Федерации в своем постановлении указал: « 
…уголовная ответственность наступает за производство, сбыт или приобретение таких 
специальных технических средств, которые предназначены (разработаны, приспособ-
лены, запрограммированы) для негласного (т.е. тайного, неочевидного, скрытного) по-
лучения информации, затрагивающей права личности, гарантированные статьями 23, 
24 (часть 1) и 25 Конституции Российской Федерации, виды, свойства и признаки кото-
рых определены соответствующими федеральными законами и изданными на их осно-
ве нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации и свобод-
ный оборот которых не разрешен, если указанные действия совершаются без соответ-
ствующей лицензии и не для нужд органов, уполномоченных на осуществление опера-
тивно-розыскной деятельности» [6].   

Для  определения принадлежности определенного предмета к СТС следует основы-
ваться на  нормах, указанных в Постановлении Правительства  РФ от  10 марта 2000 
года № 214 (ред. от 20 марта 2018) [3].  Положении о ввозе в Российскую Федерацию и 
вывозе из Российской Федерации специальных технических средств, предназначенных 
для негласного получения информации;  Списке видов специальных технических 
средств, предназначенных для негласного получения информации, ввоз и вывоз кото-
рых подлежат лицензированию [7]. 

Следует согласиться с мнением, что указанный нормативный акт морально устарел 
[6, с. 155-157], поскольку в нем не указаны конкретные СТС, а только приводится их 
классификация в зависимости от принципа действия, кроме того  он не учитывает со-
временное техническое развитие, ведь в настоящий период времени почти все сотовые 
телефоны, смартфоны имеют встроенные видеокамеры, которые позволяют проводить 
фото и видео записи, а также во многих телефонах имеются диктофоны, позволяющие 
проводить негласную аудиозапись. 

Список СТС был установлен решением Коллегии Евразийской экономической ко-
миссии [5]. Сравнивая списки СТС, установленные правительством РФ и Коллегией 
Евразийской  экономической комиссии, следует отметить более  качественный список, 
отвечающий современному техническому развитию, установленный указанной колле-
гией. Несколько различный подход к определению СТС  может  привести к неправиль-
ному принятию решений  при привлечении к уголовной ответственности лиц за неза-
конный оборот СТС. 

 На территории по всей России возбуждались уголовные дела по ст. 138.1 УК РФ,  по 
которым обвиняемые по формальным основаниям признали вину и  заявили ходатайст-
во о применении гл. 40 УПК РФ, о рассмотрении уголовного дела при согласии обви-
няемого с предъявленным ему обвинением, но возникает вопрос  о виновности  указан-
ных лиц в совершении преступления. 

По приговору Ленинского районного суда г. Челябинска К. осужден по ст. 138.1 УК 
РФ к штрафу в размере 20000 рублей за то, что весной 2014 года в сети «Интернет» 
приобрел USB-флешкарту со встроенной видеокамерой и микрофоном, а также устрой-
ство, выполненное в форме шариковой ручки, со встроенной миниатюрной видеокаме-
рой и микрофоном. 

 Кизнерским районным судом УР рассмотрено уголовное дело в отношении М., 40 
лет, обвиняемого Х. по ст. 138.1 УК РФ. «Шпионское оборудование» - шариковую руч-
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ку с встроенной видеокамерой мужчина приобрел через интернет, оплатив заказ бан-
ковской картой. 

Незаконный оборот СТС может осуществляться только с прямым умыслом, то есть 
обвиняемый не просто должен выполнить  объективную сторону преступления произ-
вести, приобрести или сбыть СТС, но он должен знать что речь идет о СТС в смысле ст. 
138.1 УК РФ, в противном случае признавать наличие в его действиях прямого умысла 
противоречит логике закона. Соответственно возникает вопрос: может ли лицо знать о 
том, что оно приобрело или сбыло СТС, если отсутствует его понятие и не раскрывает-
ся содержание? Почему  часофон (наручные часы-телефон) могут иметь встроенную  
видео-камеру, а просто  наручные часы не могут, в противном случае они подпадают 
под СТС. Как можно отличить детскую игрушку из серии «шпионских штучек» в виде 
часов, шифраторов голоса,  подслушивающих телефонных аппаратов, сканеров, камер-
змеек и т.п. от запрещенного в обороте СТС.  Для отнесения конкретного предмета к 
СТС необходимо  назначить и провести техническую экспертизу и только эксперт  даст 
окончательный  ответ, является ли представленный на экспертизу объект СТС или он 
не может быть отнесен к указанным средствам. При этом следует учитывать, что «экс-
перт дает не юридическую, а техническую оценку» [4, с. 79]. Экспертиза проводится 
после изъятия оперативными сотрудниками конкретной вещи, предполагаемо относя-
щейся к СТС. Знает ли человек, который ее приобрел, что этот предмет запрещен в 
обороте? Если не знает, что о каком прямом умысле может идти речь. Приобретая кон-
кретный предмет, который по техническим характеристикам может быть отнесен к 
СТС, лицо не предполагает об этом, поскольку приобретает вещь через интернет-
магазин, либо официально в магазине.  Необходимость установления при доказывании 
наличия состава преступления, предусмотренного ст. 138.1 УК РФ прямого умысла ли-
ца на приобретение специального технического средства, предназначенного для не-
гласного получения информации, соответствует мнению Конституционного Суда РФ 
[10]. 

Если провести аналогию с незаконным оборотом оружия или наркотиков, то будет 
очевидна абсурдность существующей ситуации с незаконным оборотом СТС. Лицо, 
которое незаконно приобретает наркотическое средство или оружие однозначно ищет 
необходимый предмет (товар), осознавая противоправность своих действий. Игрушеч-
ное оружие, даже максимально похожее на настоящее, не отвечает техническим требо-
ваниям настоящего оружия.  Игрушечное оружие можно купить в магазине, на ярмарке 
и т.п., при этом для его приобретения не требуется какого-либо разрешения. Купить в 
магазине без специального разрешения или по интернету оружие нереально. Аналогич-
ная ситуация существует и в отношении наркотических средств, которые можно при-
обрести только в аптеках в медицинских целях при наличии специальных документов 
(рецептов). Иные способы приобретения наркотических средств  имеют противозакон-
ный характер, соответственно лицо, которое приобретает наркотики иным способом 
знает, что идет на совершение преступления и желает его совершения. 

Не вызывает сомнения виновность лица в случае, когда оно сбывает СТС, зная о их 
качественных характеристиках. Приговором Зюзинского районногосуда г. Москвы 
осуждена Ш.Е.В., которая по возникшему умыслу  приобрела СТС, предназначенные 
для негласного получения акустической информации для последующего сбыта. Дейст-
вуя во исполнение своего преступного умысла, в нарушение указанных выше норма-
тивно-правовых актов, не имея соответствующей лицензии, выдаваемой, органами Фе-
деральной службы безопасности Российской Федерации, осознавая незаконный харак-
тер своих действий, Ш.Е.В., находясь по адресу: ХХХ между 2 и 3 подъездом, в период 
времени с 17 часов 00 минут по 18 часов 00 минут 14.10.2017, с целью дальнейшего 
сбыта, незаконно приобрела у неустановленного следствием лица 25 устройств, кото-
рые согласно экспертному заключению № 76/2045/40 СТС от 05.12.2017 относятся к 
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категории СТС, предназначенных для негласной регистрации акустической информа-
ции [11]. 

Пленум Верховного Суда РФ высказал свою позицию по вопросу привлечения к 
уголовной ответственности за незаконный оборот СТС. В постановлении Пленума ука-
зано на  нецелесообразность наказания граждан, незаконно купивших СТС для неглас-
ного получения информации, если оно рекламировалось как бытовое либо приобрета-
лось в целях собственной безопасности.  Верховный Суд РФ уточняет, что «…само по 
себе участие в незаконном обороте СТС не может свидетельствовать о виновности лица 
в совершении преступления, предусмотренного статьей 138.1 УК РФ, если его умысел 
не был направлен на приобретение и (или) сбыт именно таких средств» [12]. По мне-
нию ВС РФ не подлежат квалификации  по ст. 138.1 УК РФ  действия лица,  приобрет-
шего предназначенное для негласного получения информации устройство   в целях ис-
пользования для обеспечения личной безопасности, либо безопасности членов семьи,  
сохранности имущества или в целях слежения за животными при условии не примене-
ния  его для посягательства на  конституционные права граждан [12]. 

Следует разграничивать приобретение  СТС в целях сбыта, когда лицо знает о ха-
рактеристике приобретаемого предмета, то что он относится  к числу СТС, от приобре-
тения  предметов, которые изготовлены и продаются как бытовые приборы или игруш-
ки, когда  никаких оснований предполагать, что данный предмет  относится к СТС нет. 
В данной ситуации лицо приобретает предмет, даже не предполагая о недопустимости 
его нахождения в свободной продаже, поэтому оно не может нести ответственности за 
приобретение  в целях сбыта СТС, так как у него отсутствует умысел на совершение 
указанного действия. Например, С. создала на сайте в контакте группу, заказывала ве-
щи из Китая для себя и подружек,  в альбоме были выставлены часы с диктофоном, ей 
написал письмо Н. и попросил заказать «шпионские часы», когда заказ  пришел, то за 
посылкой Н. пришел с оперативным сотрудником, так как это была контрольная закуп-
ка отдела «К». Однако признать часы СТС может только специальная экспертиза, сама 
С. не предполагала об их характере, более того она их приобрела по инициативе лица, 
которое обратилось с просьбой помочь в приобретении товара, размещенного в рекла-
ме. Естественно, что С. не могла предполагать о характеристике указанных часов, соот-
ветственно предполагать о наличие  у нее умысла на совершение приобретения и сбыта 
СТС представляется  необоснованным. 

Вменять незаконное  приобретение специального технического средства возможно 
только в случае, когда лицо знает о том, что указанное средство относится к числу 
СТС. При покупке товара,. если в инструкции, прилагаемой к товару или на его упа-
ковке имеются сведения, указывающие, что данный товар может быть использован в 
целях негласного получения информации, должно презюмироваться знание лица о том, 
что оно приобрело СТС. Отсутствие такого предупреждения должно рассматриваться 
как доказательство отсутствия умысла на приобретение специального технического 
средства. 
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РЕАБИЛИТАЦИЯ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ В УГОЛОВНОМ  
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Триленко О.С. РЕАБИЛИТАЦИЯ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РОССИИ 

В данной статье рассматриваются законодательные нормы, регулирующие реаби-
литацию юридических лиц¸ а также спорные теоретические вопросы в указанной об-
ласти. Анализируется понятие «вред» применительно к юридическому лицу и выделя-
ются его критерии исходя из действующего законодательства. 

Ключевые слова: юридическое лицо, реабилитация, незаконные действия (бездейст-
вие), возмещение вреда, ущерб. 

 
REHABILITATION OF LEGAL ENTITIES IN CRIMINAL PROCEEDINGS OF 

RUSSIA 
This article discusses the legislative norms governing the rehabilitation of legal entities as 

well as controversial theoretical issues in this area. The article analyzes the concept of 
"harm" in relation to a legal entity and identifies its criteria based on the current legislation. 

Keywords: legal entity, rehabilitation, illegal actions (inaction), compensation of harm, 
damage. 

 
Одним из назначений уголовного судопроизводства является защита законных инте-

ресов и прав организаций, потерпевших от преступлений (ст.6 УПК РФ) [1]. 
Дискуссионным вопросом на сегодняшний день в уголовно-процессуальном законо-

дательстве является закрепление статьи 139 УПК РФ (Возмещение вреда юридическим 
лицам) в главе 18 «Реабилитация», а также указанная в ней формулировка. 

Норма статьи определяет, что если вред был причинен юридическому лицу в резуль-
тате незаконных действий (бездействия), а также решений дознавателя, начальника 
подразделения дознания, начальника органа дознания, органа дознания, следователя, 
прокурора, суда, то данный вред в полном объеме государством возмещается в сроки и 
в порядке, установленными главой УПК РФ о реабилитации. 

Для начала рассмотрим целесообразность внесения статьи о возмещении вреда юри-
дическому лицу в главу о реабилитации. 

Итак, в теории существует мнение, что юридическое лицо не может быть субъектом 
реабилитации, так как к уголовной ответственности может быть привлечено только фи-
зическое лицо (ст. 19 УК РФ) [2], исходя из данного положения к ответственности мо-
жет быть привлечено не юридическое лицо (как образование), а конкретное физическое 
лицо (руководитель, учредитель, сотрудник и т.д.).  

В такой ситуации необходимо учитывать, что незаконными действиями (бездействи-
ем), решением органа может быть причинен вред не только конкретному физическому 
лицу (работнику юридического лица), но и юридическому лицу в целом (например, 
имущественный вред или вред деловой репутации). 

Из этого следует, что идея внесения юридического лица в круг уголовно-
процессуальных отношений, которые связаны с реабилитацией, не является бессмыс-
ленной и абсурдной [10, с. 60]. 

Переходя к следующему спорному вопросу, следует отметить, что статья 139 УПК 
РФ предоставляет общую формулировку «вред», и не конкретизирует, какой именно 
вред возмещается юридическому лицу, поэтому исходя из главы о реабилитации, мож-
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но сделать вывод, что вред возмещается как имущественный, так и моральный. Если с 
имущественным вредом возникает достаточно мало вопросов, то по поводу морального 
вреда существует множество споров, так как юридическое лицо само по себе не может 
испытывать моральный вред. 

Рассмотрим, что в себя включает понятие «моральный вред» на примере норм ГК 
РФ[3], так как статья 136 УПК РФ предусматривает положение о том, что иски о ком-
пенсации за причиненный моральный вред в денежном выражении предъявляются в 
порядке гражданского судопроизводства. ГК РФ раскрывает в узком значении крите-
рии морального вреда, а именно: моральный вред – это нравственные или физические 
страдания, которые были причинены гражданину нарушением его неимущественных 
личных прав, посягательством на нематериальные блага и в других случаях, опреде-
ленными действиями. 

В более широком смысле общее понятие морального вреда дано в п. 2 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 N 10 «Некоторые вопросы применения 
законодательства о компенсации морального вреда»: моральный вред – это физические 
и (или) нравственные страдания, которые были причинены действиями (бездействием) 
в результате посягательства на нематериальные блага, принадлежащие в силу закона 
или от рождения гражданину, такие как: личная и семейная тайна, жизнь, неприкосно-
венность частной жизни, деловая репутация, достоинство личности, здоровье и т.д., или 
в результате нарушения неимущественных личных прав, таких как: (право авторства, 
право на пользование своим именем, и иные права неимущественного характера в со-
ответствии с законодательными актами об охране прав на результаты интеллектуаль-
ной деятельности), или в результате нарушения прав гражданина в имущественной 
сфере (но в случаях, которые установлены соответствующим законом). Таким образом, 
в частности моральный вред может заключаться в следующем: в связи с заболеванием, 
перенесенным в результате нравственных страданий,  физической болью, связанной с 
причиненным увечьем, либо другим повреждением здоровья,  временным ограничени-
ем или лишением каких-либо прав, распространением сведений, которые не соответст-
вуют действительности, порочат деловую репутацию, достоинство или честь гражда-
нина, раскрытие врачебной тайны (сведения о диагнозе или состоянии здоровья граж-
данина, о факте обращения гражданина за оказанием медицинской помощи, и другие 
сведения, которые могут быть получены при медицинском лечении и обследовании), 
раскрытием семейной тайны, потерей работы, невозможностью продолжать активную 
общественную жизнь, нравственных переживаниях в связи с утратой родственников и 
др[6]. 

Из приведенных выше определений следует, что моральный вред, то есть физиче-
ские или нравственные страдания, может испытывать только физическое лицо (гражда-
нин), но не юридическое лицо. 

Также следует обратить внимание, что по делам, рассмотренным до 1 октября 2013 
г. (даты вступления в силу Федерального закона от 2 июля 2013 г. N 142-ФЗ «О внесе-
нии изменений в подраздел 3 раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» [5]), требования о компенсации морального вреда заявлялись и юридиче-
скими лицами, которым на основании пункта 7 статьи 152 ГК РФ (в ранее действую-
щей редакции) такое право было предоставлено в случае распространения о них сведе-
ний, порочащих их деловую репутацию. Ныне действующая статья 152 ГК РФ исклю-
чает применение нормы о компенсации морального вреда при распространении сведе-
ний, затрагивающих деловую репутацию юридического лица (пункт 11 Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 N 3 «О судебной практике по делам о за-
щите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических 
лиц») [7]. 
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Ранее проблема субъектного состава возникала в связи с вопросом о том, кто вправе 
требовать компенсации морального вреда при умалении чести, достоинства и деловой 
репутации - любое лицо (физическое или юридическое) или только гражданин. Эта 
проблемы появилась еще в период действия Основ гражданского законодательства 
Союза ССР и республик. Статья 131 Основ устанавливала, что моральный вред (физи-
ческие или нравственные страдания), причиненный гражданину неправомерными дей-
ствиями, возмещается причинителем при наличии его вины, а в п. 6 ст. 7 Основ указы-
валось, что гражданин или юридическое лицо, в отношении которого распространены 
сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, вправе наряду с 
опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального вреда, 
причиненных их распространением[9]. 

Определение морального вреда, содержавшееся в ст. 131 Основ, безусловно, пред-
полагало, что субъектом, которому причиняется моральный вред, мог быть только гра-
жданин. Иное понимание заставило бы предположить возможность претерпевания 
юридическим лицом физических или нравственных страданий, что противоречит самой 
его природе как искусственно созданного субъекта права, не способного испытывать 
эмоции. Однако содержание ст. 7 Основ предрасполагало к дискуссиям, так как из него 
можно было предположить, что право требовать возмещения убытков и морального 
вреда принадлежит как гражданам, так и юридическим лицам. К такому выводу могло 
привести грамматическое толкование ст. 7 Основ. Логическое же ее толкование в сово-
купности со ст. 131 тех же Основ позволяло сделать вывод, что в ст. 7 использован не-
удачный юридико-технический прием, и понимать ее содержание надлежало следую-
щим образом: гражданину принадлежит право требовать возмещения убытков и мо-
рального вреда, причиненных опорочением его чести, достоинства или деловой репу-
тации; юридическому же лицу принадлежит право требовать возмещения убытков, 
причиненных опорочением его деловой репутации. Таким образом, лицо может требо-
вать защиты абсолютного неимущественного субъективного права способом, совмес-
тимым с видом этого лица. 

Юридическим лицам свойственно вступать только в различные деловые отношения, 
поэтому правовое и экономическое значение для них может иметь из рассматриваемых 
нематериальных благ лишь деловая репутация. 

Понятия чести, достоинства и деловой репутации могут быть определены следую-
щим образом: 

- честь - сопровождающееся положительной оценкой общества отражение качеств 
лица в общественном сознании; 

- достоинство - сопровождающееся положительной оценкой лица отражение его ка-
честв в собственном сознании; 

- деловая репутация - сопровождающееся оценкой общества отражение деловых ка-
честв лица в общественном сознании. 

Понятие «достоинство» вряд ли уместно применять к юридическому лицу - искусст-
венному образованию, не обладающему собственным сознанием и психикой. Что же 
касается чести юридического лица, то представляется, что это понятие полностью ох-
ватывается понятием «деловая репутация», понимаемым в широком смысле, т.е. оценка 
обществом юридического лица[11]. 

С учетом этого в настоящее время определено, что юридические лица и индивиду-
альные предприниматели как субъекты предпринимательской деятельности вправе за-
щищать свою деловую репутацию путем опровержения порочащих их сведений или 
опубликования своего ответа в печати, а также заявлять требования о возмещении 
убытков, причиненных распространением таких сведений [8]. Порочащими сведения-
ми, которые могут быть распространены об юридическом лице (например в СМИ), мо-
гут быть сведения об обысках в офисах организации, задержании учредителей органи-
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зации и его сотрудников и т.д. [10, с. 60], в случае если будет доказано что юридиче-
ское лицо было подвергнуто незаконным действиям (бездействию), решениям органов, 
то оно может требовать опубликования опровержения распространенных сведений, и 
следовательно требовать возмещение соответствующих убытков от органа, причинив-
шего вред. 

Таким образом, можно сделать вывод, что ст. 139 УПК РФ подразумевает под поня-
тием «вред», как имущественный, так и моральный (но так как речь идет именно о 
юридическом лице, под возмещением морального вреда, трактуется защита деловой 
репутации и возмещение в связи с этим убытков). В связи с противоречивостью норм и 
непонимания четкой трактовки понятия «вред» в рассматриваемой статье УПК РФ, 
предлагается целесообразным внести изменение в ее формулировку и изложить сле-
дующим образом: «Имущественный вред и (или) вред причиненный деловой репутации 
юридического лица незаконными действиями (бездействием) и решениями суда, про-
курора, следователя, органа дознания, начальника органа дознания, начальника подраз-
деления дознания, дознавателя, возмещается государством в полном объеме в порядке 
и сроки, которые установлены главой 18 УПК РФ». Данная формулировка позволит 
внести ясность по применению нормы, а также устранит в большей степени дискусси-
онные вопросы в теории. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ В ХОДЕ РАССМОТРЕНИЯ УГОЛОВНЫХ 
ДЕЛ СУДОМ С УЧАСТИЕМ ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ: ОТДЕЛЬНЫЕ ПРО-

ЦЕССУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ  
Фадеева Е.И. ИССЛЕДОВАНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ В ХОДЕ РАССМОТРЕНИЯ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ СУДОМ С УЧАСТИЕМ ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ: 
ОТДЕЛЬНЫЕ ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ  

На основании норм действующего уголовно-процессуального законодательства и 
изученной судебной практики в статье анализируются отдельные процессуальные ас-
пекты исследования доказательств в ходе рассмотрения уголовных дел судом с уча-
стием присяжных заседателей. 

Ключевые слова: уголовное дело, суд, присяжные заседатели, исследование доказа-
тельств. 

 
INVESTIGATION OF EVIDENCE IN CRIMINAL CASES BY THE COURT WITH 

PARTICIPATION OF JURORS: CERTAIN PROCEDURAL ASPECTS 
On the basis of the norms of the current criminal procedural legislation and the studied 

judicial practice, the article analyzes some procedural aspects of the study of evidence in the 
course of consideration of criminal cases by a court with the participation of jurors.  

Key words: criminal case, the court, the jury, the examination of evidence. 
 

При рассмотрении уголовных дел с участием присяжных заседателей УПК РФ пре-
дусматривает особенности исследования доказательств в присутствии коллегии при-
сяжных заседателей, в том числе в части рассмотрения вопросов о признании доказа-
тельств недопустимыми. 

 В соответствии с ч. 6 ст. 335 УПК РФ если в ходе судебного разбирательства возни-
кает вопрос о недопустимости доказательств, то он рассматривается в отсутствие при-
сяжных заседателей. В п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
22.11.2005 № 23 (в ред. от 15.05.2018 г.) «О применении судами норм Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих судопроизводство с 
участием присяжных заседателей» (далее- «Постановление Пленума от 22.11.2005 № 
23») разъяснено, что в этих целях стороны вправе сообщить председательствующему о 
наличии у них таких ходатайств, не раскрывая их содержания в присутствии присяж-
ных заседателей.  

Обоснованной представляется позиция Л.Д. Калинкиной, В.В. Сотковой и С.Н. Фир-
сова о том, что заявляя ходатайство о признании доказательств недопустимыми, «адво-
кат-защитник должен исходить из положений УПК РФ, устанавливающих основания 
для признания доказательств недопустимыми, а также порядок их заявления, рассмот-
рения и разрешения в ходе судебного производства в суде первой инстанции» [1, с.95]. 

В судебной практике имеют место случаи, когда адвокаты-защитники обсуждают в 
присутствии присяжных заседателей вопросы относительно допустимости доказа-
тельств. Например, Верховный Суд РФ, отменяя приговор Ленинградского областного 
суда с участием присяжных заседателей от 14 ноября 2012 г., указал на следующие на-
рушения: «В нарушение ч. ч. 6, 7 ст. 335 УПК РФ защитники подсудимого в ходе су-
дебного заседания в присутствии присяжных заседателей обсуждали вопросы, не под-
лежащие доведению до сведения присяжных заседателей, связанные с допустимостью 
доказательств, способные вызвать у них предубеждение к качеству работы предвари-
тельного следствия и государственного обвинения, отрицательно повлиять на их бес-
пристрастность и формирование мнения по делу» [2]. Представляется, что подобные 
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высказывания со стороны адвокатов-защитников имеют целью породить у присяжных 
заседателей сомнения относительно качества доказательств, собранных стороной обви-
нения. 

Отдельные авторы предлагают разрешить присяжным заседателям присутствовать 
при решении вопроса о допустимости доказательств. Н.В. Урлеков считает, что запрет 
на проверку допустимости доказательств в присутствии присяжных заседателей не 
столько способствует объективности оценки доказательств, сколько может навредить 
такой оценке, поскольку начало процедуры признания допустимыми или недопусти-
мыми доказательств нередко происходит в присутствии присяжных заседателей. Уда-
ленные впоследствии из зала судебного заседания присяжные заседатели не могут 
знать, как были опровергнуты доводы стороны, следовательно, в их сознании могут ос-
таться сомнения. В связи с чем данный автор считает целесообразным разрешать при-
сяжным заседателям присутствовать при решении вопроса о допустимости или недо-
пустимости доказательств [3, с.18]. О.В. Волколуп и Н.В. Стус также предлагают раз-
решить присутствовать присяжным заседателям при обсуждении вопроса о допустимо-
сти доказательств [4]. 

Представляется, что присутствие в зале заседания позволит присяжным непосредст-
венно наблюдать за процессом рассмотрения вопроса о допустимости доказательств, 
что предоставит возможность знать о законности либо незаконности полученных дока-
зательств. В судебной практике имеют место случаи, когда стороны, несмотря на при-
нятое судом решение о законности (допустимости) доказательства в судебном следст-
вии, в судебных прениях в присутствии присяжных допускают высказывания, позво-
ляющие усомниться в законности и справедливости судебного решения по данному во-
просу. В том случае, если присяжные присутствовали при обсуждении представленной 
им информации, такие высказывания сторон уже не смогут оказать какого-либо влия-
ния на присяжных заседателей.  

В ч. 7 ст. 335 УПК РФ закреплено, что в ходе судебного следствия в присутствии 
присяжных заседателей подлежат исследованию только те фактические обстоятельства 
уголовного дела, доказанность которых устанавливается присяжными заседателями в 
соответствии с их полномочиями, предусмотренными статьей 334 УПК РФ. Согласно 
ст. 334 УПК  РФ в ходе судебного разбирательства уголовного дела присяжные заседа-
тели разрешают следующие вопросы: доказано ли, что имело место деяние, в соверше-
нии которого обвиняется подсудимый; доказано ли, что деяние совершил подсудимый; 
виновен ли подсудимый в совершении этого преступления. 

УПК РФ не содержит перечень и условия исследования доказательств в присутствии 
присяжных заседателей. В этой связи зачастую судьи самостоятельно определяют воз-
можность такого исследования без подкрепления своего решения ссылками на нормы 
закона. Например, Верховный Суд РФ признает правомерным отказ от исследования с 
участием присяжных исследовательской части заключения эксперта, если она изобилу-
ет специальной терминологией, «способной ввести в заблуждение коллегию присяж-
ных заседателей» [5]. По другому из дел, отказывая стороне обвинения в оглашении 
заключений психофизиологических экспертиз, суд сослался на то, что подобные иссле-
дования не являются доказательствами факта, и, следовательно, не могут представлять-
ся в качестве таковых коллегии присяжных заседателей [6]. На наш взгляд, заслуживает 
поддержки позиция С.А. Насонова о необходимости законодательного закрепления ус-
ловий исследования доказательств с участием присяжных заседателей [7]. 

Согласно ч. 8 ст. 335 УПК РФ данные о личности подсудимого исследуются с уча-
стием присяжных только в той мере, в какой они необходимы для установления от-
дельных признаков состава преступления. Запрещается исследовать факты прежней су-
димости, признания подсудимого хроническим алкоголиком или наркоманом, а также 
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иные данные, способные вызвать предубеждение присяжных в отношении подсудимо-
го. 

Пленум Верховного Суда РФ в п. 22 Постановления от 22.11.2005 № 23 конкретизи-
ровал, что с участием присяжных заседателей не исследуются факты прежней судимо-
сти, характеристики, справки о состоянии здоровья, о семейном положении и другие 
данные, способные вызвать предубеждение присяжных в отношении подсудимого. Во-
прос о вменяемости подсудимого относится к компетенции председательствующего и 
разрешается им в соответствии с требованиями статьи 352 УПК РФ без участия при-
сяжных заседателей. 

Зачастую на практике адвокаты-защитники доводят до присяжных заседателей све-
дения о личности своего подзащитного, что в дальнейшем влечет отмену приговора. 
Так, Верховным Судом РФ был отменен приговор суда по следующим основаниям: «В 
нарушение требований уголовно-процессуального закона сторона защиты в ходе всего 
судебного разбирательства необоснованно доводила до присяжных заседателей сведе-
ния о личности М., позволяющие сформировать его положительный образ заботливого 
и любящего отца. Наряду с этим, допускала высказывания, способные вызвать у при-
сяжных заседателей предубеждение в отношении Ч. (матери погибшего ребенка), недо-
пустимым образом навязывая присяжным заседателям свою версию произошедшего, 
что якобы это она уронила ребенка. При этом председательствующий не всегда реаги-
ровал на подобные высказывания… Несмотря на принимаемые председательствующим 
меры, обстоятельства, выходящие за пределы компетенции присяжных заседателей, 
были доведены до них. Таким образом, в результате неоднократного нарушения сторо-
ной защиты и судом уголовно-процессуального закона в ходе судебного разбирательст-
ва коллегия присяжных заседателей была лишена возможности дать объективную 
оценку представленным по делу доказательствам» [8]. 

Вместе с тем в случае доведения до присяжных заседателей единичных сведений о 
личности подсудимого или потерпевшего это не всегда признается судами существен-
ным нарушением уголовно-процессуального закона. Например, по одному из уголов-
ных дел Верховный Суд РФ указал на следующее: «При попытках нарушения сторона-
ми процессуального порядка, установленного ст. ст. 334, 336, 337 УПК РФ, председа-
тельствующий каждый раз их незамедлительно пресекал, делал замечания участникам 
процесса и разъяснял присяжным заседателям, что они не должны учитывать информа-
цию, которая выходит за пределы вопросов доказанности факта совершения преступ-
ления и вины подсудимых, в том числе в связи с упоминанием данных о личности по-
терпевшего (т. 5 л.д. 81). Учитывая, что подобные ситуации были единичными, они не 
оказали влияния на мнение присяжных заседателей» [9]. 

Однако в судебной практике имеют место случаи, когда и при наличии многочис-
ленных нарушений в части доведения до присяжных заседателей сведений о личности 
подсудимого приговоры судов остаются без изменений. Так, Верховный Суд РФ не ус-
мотрел оснований для отмены приговора в связи  тем, что подсудимый и его адвокат 
неоднократно в присутствии присяжных заседателей пытались сообщить данные, не 
относящиеся к фактическим обстоятельствам дела. «На протяжении всего судебного 
заседания, в тех случаях, когда подсудимый и его адвокат пытались сообщить данные, 
не относящиеся к фактическим обстоятельствам дела, председательствующим делались 
соответствующие замечания, а присяжным заседателям разъяснялось, что при вынесе-
нии вердикта они не должны принимать во внимание эти высказывания подсудимого и 
адвоката.» [10]. 

В таком ключе возникает вопрос, какие нарушения порядка исследования доказа-
тельств и в каком количестве должны признаваться существенными, а какие нет? Дан-
ный вопрос в законодательстве не урегулирован. В этой связи сторонам по делу следу-
ет учитывать, что нарушение порядка исследования доказательств по делу, в том числе 
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доведение до сведения присяжных заседателей сведений о личности подсудимого, мо-
жет повлечь отмену приговора.  

Положения ч. 8 ст. 335 УПК не содержат запрета на исследование в присутствии 
присяжных заседателей сведений о личности потерпевшего, свидетелей. Верховный 
Суд РФ придерживается позиции о запрете исследования данных о личности свидете-
лей и потерпевшего. Так, в одном из своих апелляционных определений он указал, что 
«по смыслу ч. 8 ст. 335 запрет об исследовании указанных данных распространяется не 
только на подсудимого, но и на свидетелей» [11].  

Представляется, что вопрос о возможности исследования в присутствии присяжных 
заседателей данных о личности потерпевшего, свидетелей, иных участников уголовно-
го судопроизводства должен быть урегулирован в УПК РФ. 
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УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ПРИМЕНЕНИЯ 

МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ В ВИДЕ ДОМАШНЕГО АРЕСТА 
Харламова А.М. УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ПРИМЕНЕНИЯ  МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ В ВИДЕ ДОМАШНЕГО АРЕСТА 

В указанной статье автор обращается к процессуальным аспектам избрания меры 
пресечения в виде домашнего ареста, с учетом современной нормативной регламен-
тации анализирует вопросы применения указанной меры пресечения.  

Ключевые слова: домашний арест, меры пресечения, меры процессуального прину-
ждения, запрет определенных действий.  

 
THE CRIMINAL PROCEDURAL ASPECTS OF THE APPLICATION 

OF A PREVENTIVE MEASURE IN THE FORM OF HOUSE ARREST 
In this article, the author refers to the procedural aspects of the election of a preventive 

measure in the form of house arrest, taking into account the modern normative regulation, 
analyzes the application of this preventive measure. 

Keywords: house arrest, preventive measures, measures of procedural coercion, prohibi-
tion of certain actions. 

 
Мера пресечения в виде домашнего ареста появилась в Уголовно-процессуальном 

кодексе РФ (далее – УПК РФ) сравнительно недавно. Домашний арест вводился в уго-
ловно-процессуальное законодательство России в качестве альтернативы заключению 
под стражу, что обусловлено стремлением законодателя сократить практику избрания и 
применения меры пресечения в виде заключении и содержания под стражей, а также  
обеспечить должную изоляцию подозреваемых и обвиняемых, к которым по медицин-
ским показателям нельзя было бы применить заключение под стражу. В то же время, 
домашний арест остается второй по строгости мерой пресечения, значительно ограни-
чивающей свободу личности [2, с. 347].  

Несмотря на продолжительное действие рассматриваемой меры пресечения, практи-
ка ее применения является минимальной по сравнению с такой мерой пресечения, как 
заключение под стражу. Так, согласно статистике Судебного департамента Верховного 
суда РФ в 2018 году судами было удовлетворено 6 329 ходатайств об избрании меры 
пресечения в виде домашнего ареста. Для сравнения можно привести статистические 
данные удовлетворения ходатайств о заключении под стражу: в 2018 году – 102 165 хо-
датайства [1].  

При избрании меры пересечения в виде домашнего ареста, суд определяет конкрет-
ное жилое помещение, которое является местом исполнения данной меры. Здесь возни-
кает вопрос, если подозреваемый, обвиняемый проживает в таком помещении не на 
правах собственниках, а на договорных началах, например, по договору найма жилого 
помещения или договору безвозмездного пользования, то нужно ли учитывать мнение 
собственника такого недвижимого имущества? Собственник может быть против того, 
чтобы на территории его собственности исполнялась мера пресечения и расторгнуть с 
нанимателем договор, что является существенным препятствием для исполнения до-
машнего ареста. В таком случае можно предложить решение данной проблемы - изме-
нить избранную меру на иную, которая не будет сопряжена с изоляцией от общества, 
например, на залог или личное поручительство. 
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Неконкретность предписаний закона, отсутствие возможности обеспечить должную 
изоляцию обвиняемого или подозреваемого, подвергнутого домашнему аресту, а также 
неопределенность и сложность в механизме контроля за данными лицами – все это от-
носится к причинам нечастого (по сравнению с заключением под стражу) назначения и 
применения домашнего ареста в качестве меры пресечения.  

В соответствии со статьей 107 УПК РФ домашний арест избирается в отношении 
подозреваемого или обвиняемого при невозможности применения более мягкой меры 
пресечения и заключается в нахождении подозреваемого или обвиняемого в изоляции 
от общества в жилом помещении с возложением запретов и осуществлением за ним 
контроля.  

Сущность исследуемой меры пресечения заключается в ограничении личной свобо-
ды подозреваемого или обвиняемого, полной изоляцией от общества и установлении 
запретов, предусмотренных пунктами 3-5 части 6 статьи 105.1 УПК РФ (общаться с оп-
ределенными лицами; отправлять и получать почтово-телеграфные отправления; ис-
пользовать средства связи и информационно-телекоммуникационную сеть «Интер-
нет»). Законодатель, закрепив в статье 107 УПК РФ домашний арест в качестве меры 
пресечения, поставил перед правоприменителем определенные сложности и проблемы, 
которые до сих пор так и не решены [4, с. 319].    

Так, существуют проблемы, возникающие с определением места исполнения до-
машнего ареста. В Постановлении Пленума Верховного суда РФ отмечается, что под 
жилым помещением понимается любое «жилое помещение независимо от формы соб-
ственности, входящее в жилищный фонд и используемое для постоянного или времен-
ного проживания, а равно иное помещение или строение, не входящее в жилищный 
фонд, но используемое для проживания», если оно отвечает требованиям, предъявляе-
мым к жилым помещениям [3]. Однако за рамками данного толкования Верховным су-
дом РФ остались неблагоустроенные жилые дома, в которых помещения для личной 
гигиены находятся в пределах земельного участка.  

Из рассмотренной проблемы вытекает следующая, которая заключается в том, что в 
уголовно-процессуальном законодательстве отсутствует закрепление о необходимости 
получения согласия лиц, проживающих совместно с лицом, в отношении которого из-
бирается домашний арест, когда они все проживают в одном жилом помещении, опре-
деленном местом исполнения меры пресечения. Решение данной проблемы мы видим в 
закреплении в нормах уголовно-процессуального закона положения о необходимости 
привлечения в судебное разбирательство при рассмотрении ходатайства об избрании 
меры пресечения лиц, чьи права и свободы могут быть затронуты при применении ука-
занной меры. Данный порядок в последующем предотвратил бы жалобы, поступающие 
в суд, содержащие факты нарушения прав и законных интересов граждан.   

Еще одной из актуальных проблем, возникающей в связи с применением домашнего 
ареста, является отсутствие реальной возможности реализовать запрет на общение с 
определенным кругом лиц. Когда на лицо не возложен запрет на выход за пределы жи-
лого помещения, обеспечивающий полную изоляцию от общества, невозможно полно-
стью проконтролировать все его действия. Он вполне может встретиться с определен-
ным лицом, даже без предыдущего сговора, например, если он является соседом или же 
просто известно его места жительства либо место работы. Невозможно на практике 
обеспечить полный контроль, даже если, предположим, «приставить» на время выхода 
из жилого помещения к подозреваемому, обвиняемому сотрудника правоохранитель-
ных органов (что невозможно ввиду нехватки кадров). Поскольку и при полной изоля-
ции, при желании, лицо вполне может обойти этот запрет путем применения средств 
связи [5, с. 181].   

С большими трудностями можно встретиться при осуществлении контроля за ис-
пользованием средств  связи и ИТКС «Интернет».   
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Решить данную проблему можно несколькими способами. Во-первых, можно обору-
довать жилые помещения камерами видеонаблюдения, однако здесь необходимо иметь  
ввиду, что может быть нарушение конституционных прав иных, проживающие в по-
мещении лиц. Во-вторых, эффективным будет осуществление неожиданных профилак-
тических проверок по месту жительства арестованного лица с целью выявления элек-
тронных устройств, запрещенных к использованию. Целесообразно составлять опись 
устройств, с которых возможен выход в Интернет, а также уведомлять операторов мо-
бильной связи о возложенных ограничениях, которые могут оказать содействие в обес-
печении контроля  за исполнением запретов, налагаемых посредством избрания до-
машнего ареста. В-третьих, необходимо проводить мониторинг социальных сетей и 
мессенджеров, поскольку в них отражается последнее время пользования аккаунтом, то 
есть можно проследить активность в сети Интернет и выявить нарушение наложенного 
запрета.    

Еще одной серьезно проблемой, которая актуальна ввиду своего нового появления, 
является внесение законодательных изменений в систему мер пресечения. Запрет опре-
делённых действий, который по своему содержанию перенял некоторые положения из 
домашнего ареста, на практике вызвал много трудностей и путаницы. Правопримени-
тели еще не до конца разобрались в новой норме и допускают  ошибки как в ее приме-
нении, так и в применении домашнего ареста, поскольку перестроиться и организовать 
работу по новому законодательству всегда достаточно проблематично и не всегда по-
лучается с первого раза и без двоякой трактовки норм. Мнения практических работни-
ков по поводу эффективности и целесообразности внесения изменений в систему мер 
пресечения разделяются. Одни положительно отреагировали, поскольку домашний 
арест содержал в себе запреты разного характера, а выделение части запретов в новую 
норму послужило облегчению применения мер и усилению осуществляемого контроля   
за лицами. Другие, негативно отзываются о внесенных изменениях, ссылаясь на то, что 
нет никакой необходимости «перегружать» закон, выделяя из одних норм другие, по-
скольку это все усложняет процесс расследования. Они указывают также и на то, что 
если законом допускалось применение не всех запретов, которые могут быть наложены 
ввиду применения домашнего ареста, то какой смысл выделять часть из содержания 
этой меры и переносить ее в новую, которая  по сути не требует какой-то необходимо-
сти.   

Несмотря на имеющиеся пробелы и недостатки законодательства в сфере исполне-
ния домашнего ареста, необходимо сказать, что в целом современный уровень развития 
техники позволяет эффективно осуществлять контроль  за исполнением подозревае-
мым, обвиняемым установленных запретов.  

Список используемой литературы и источников 
1. Данные судебной статистики: Официальный сайт Судебного департамента при 

Верховном Суде Российской Федерации [Электронный ресурс] // URL: 
http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 19.07.2019). 

2. Заровный, Д.Н. Актуальные проблемы применения меры пресечения в виде до-
машнего ареста в уголовном процессе Российской Федерации // Актуальные вопросы 
права, экономики и управления [Текст] / Д.Н.Заровный.- Пенза, 2019. -С. 347-349. 

3.  «О порядке применения аудиовизуальных, электронных и иных технических 
средств контроля, которые могут использоваться в целях осуществления контроля за 
нахождением подозреваемого или обвиняемого в месте исполнения меры пресечения в 
виде домашнего ареста и за соблюдением им наложенных судом запретов и (или) огра-
ничений» [Текст]: постановление Правительства Российской Федерации от 18 февраля 
2013 г. № 134 // Российская газета. - 2013. - № 6015 (39).  

4. Семенов, Е.А., Харыбин, А.Ю. Альтернатива заключению под стражу есть // Со-
временное уголовно-процессуальное право - уроки истории и проблемы дальнейшего 

364 
Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

реформирования [Текст]: Сборник материалов Международной научно-практической 
конференции. К 300-летию российской полиции/ Под редакцией Е.Б. Гришина. – М., 
2018. - С. 318-324. 

5. Шараева, Я.А. Актуальные проблемы исполнения домашнего ареста и пути их 
решения [Текст] / Я.А.Шараева // Деятельность правоохранительных органов в совре-
менных условиях. - Иркутск, 2019.- С. 180-182. 
 
УДК 343.94 
А.В. Хлопотной, студент юридического факультета ФГБОУ ВО «Юго-Западный 
государственный университет» (г. Курск), khlopotnoy97@mail.ru  
Научный руководитель: М.В. Шайкова, канд. психол. наук, доцент кафедры уголов-
ного процесса и криминалистики ФГБОУ ВО «Юго-Западный государственный 
университет»   (г. Курск) 
 

ПРОИЗВОДСТВО ЭКСПЕРТИЗЫ В ОТНОШЕНИИ ЛИЦ, СОВЕРШИВШИХ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРИ НАЛИЧИИ ПАРАНОИДНОГО РАССТРОЙСТВА 

Хлопотной А.В. ПРОИЗВОДСТВО ЭКСПЕРТИЗЫ В ОТНОШЕНИИ ЛИЦ, СОВЕРШИВШИХ ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРИ НАЛИЧИИ ПАРАНОИДНОГО РАССТРОЙСТВА 

Данная статья посвящена рассмотрению вопроса, связанного с исследованием про-
цесса исследования лиц, совершивших преступления при наличии параноидного рас-
стройства. Рассмотрены основные виды параноидного состояния, а также приведена 
общая характеристика назначения лечения. 

Ключевые слова: Уголовный кодекс (далее – УК РФ), параноидное расстройство, 
ограниченная вменяемость, невменяемость, личность, лечение  

 
EXAMINATION AGAINST PERSONS WHO COMMITTED CRIMES IN THE 

PRESENCE OF A PARANOID DISORDER 
This article is devoted to the consideration of the issue related to the study of the process 

of investigation of persons who committed crimes in the presence of paranoid disorder. The 
authors studied the main types of paranoid state, as well as a general description of the pur-
pose of treatment. 

Keywords: Penal Code (hereinafter - the Criminal Code of the Russian Federation), para-
noid disorder, limited sanity, insanity, personality, treatment 

 
Изучение параноидных состояний, возникающих на психопатической почве, пред-

ставляет теоретический и практический интерес как для общей, так и для судебной 
психиатрии. Влияние фабулы параноидных идей на поведение, социальный облик 
больного не подлежит сомнению. Особенно убедительно такая связь прослеживается 
на примерах общественно опасных действий, обусловленных доминирующими, сверх-
ценными, параноидными бредовыми идеями. Подобные случаи, требуют особенно точ-
ного клинического анализа, дифференциально-диагностического отграничения с уче-
том ре?шения вопросо?в экспертно?й оценки. 

Истинная распространенность расстройств личности с параноидными идеями в на-
стоящее время остается неизвестной. По данным американских исследователей (DSM-
IV), частота встреч?аемости пар?аноидного р?асстройств?а личности сост?авляет 0,5-
2,5% в общем насе?лении, 10-?30% среди ст?ационарных бо?льных и 2-10%, 
леч?ащихся амбу?латорно. Об?щее число ис?пытуемых с р?асстройств?ами личност?и 
и склонност?ью к формиро?ванию пара?ноидных иде?й по отноше?нию ко все?м испы-
туем?ым, прошед?ших судебно-?психиатричес?кую эксперт?изу, соста?вляет 1-1,5% [2, 
с. 17]. 

В судебно-?психиатричес?кой практи?ке у подэкс?пертных встреч?аются различные 
в?арианты пар?аноидных состояний: до?минирующие, с?верхценные и?деи, патологи-
ческие с?верхценные и?деи («свер?хценный бре?д») при разл?ичных форм?ах рас-
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стро?йств личност?и, параной?яльные бре?довые идеи пр?и паранойя?льном разв?итии 
личност?и. Эти состо?яния различ?аются по с?воей характер?истике, инте?нсивности, 
ч?астоте возникнове?ния, судеб?но-психиатрической о?ценке. 

Доминирующие и?деи возник?ают в моло?дом возрасте (?20—30 лет) пр?и различ-
ных формах расстройств л?ичности в резу?льтате длите?льного нако?пления 
пси?хотравмирующих переж?иваний (ре?вность, пре?двзятое от?ношение, ре?альное 
или м?нимое ущемление прав) [3, с. 56].  Сами идеи носят ко?нкретный х?арактер, 
и?меют мощный аффектив?ный заряд, пер?иодически з?анимают гл?авенствующее 
по?ложение в сознании в за?висимости от з?начимости с?итуации. Д?лительност?ь их 
существования относительно невелика (?до года). По мере ч?астичного и?ли полного 
р?азрешения ситуации идеи со време?нем нивелиру?ются. В мо?мент возникновения 
сила эмоц?ионального напряжения, н?асыщенност?и, аффекти?вной заряже?нности 
вел?ика, прогност?ические фу?нкции сниже?ны, чем объ?ясняется и?х повышенн?ая 
кримино?генность. 

Сверхценные идеи возникают в более зре?лом возрасте (?25-45 лет) н?а фоне 
субъе?ктивно сло?жной психотр?авмирующей с?итуации, в?ыступают побу?дителем 
узкона?правленной де?ятельности в соот?ветствие с со?держанием. Д?ля них 
хар?актерна бо?льшая стой?кость и дл?ительность по ср?авнению с до?минирующим?и 
идеями, с?нижение кр?итики в от?ношении иде?й наряду с пр?авильным по?ниманием 
и?ндифферент?ных событи?й. По фабу?ле преобла?дают идеи пре?двзятого 
от?ношения, прес?ледования, сут?яжные тенде?нции, перео?ценки психо?логических и 
б?иологическ?их свойств с?воей личност?и. 

Патологические сверхценные и?деи («свер?хценный бре?д») носят з?атяжной 
хар?актер с тенденцией к с?истематиза?ции и генер?ализации, н?арушением 
кр?итических с?пособносте?й и прогност?ических фу?нкций. Их воз?никновение 
т?акже связа?но с реаль?ной или субъе?ктивно перео?цениваемой пс?ихической 
тр?авмой [4, с. 45]. Содер?жание идей не в?ыходит за р?амки психотр?авмирующей 
с?итуации. Иные психогенные возде?йствия, не с?вязанные с ос?новным источ?ником 
переживаний, р?асширяют ф?абулу идеи. 

В настоящее время произво?дство эксперт?изы в отно?шении лиц, со?вершивших 
престу?пления при наличии пар?аноидного р?асстройств?а, усложни?лась. Введение в 
УК РФ категории «ограниче?нная вменяе?мость» дает д?ифференциро?ванный под?ход 
к объяс?нению объе?ктивной сторо?ны деяния, что в?ызвало знач?ительную 
тру?дность к о?ценки инди?видуально-?личностных и с?итуационны?х факторов. 

Как утверж?дает А.Р. Мохонько, лишь 2,2% все?х форм пси?хопатическ?их лично-
сте?й подпадают по?д действие ст. 2?2 УК РФ [5, с. 45]. Поэтому про?цедура 
приз?нания чело?века невме?няемым-вме?няемым нос?ит дискусс?ионный хар?актер. 

При рассмотре?нии общест?венно опас?ных действ?ий не може?м не обрат?ить вни-
ман?ие на то, что бо?льшинство ис?пытуемых к у?головной от?ветственност?и не при-
вле?кались. К ч?ислу редки?х правонару?шений со сторо?ны психопат?ических 
лич?ностей относ?ят хулиганст?ва, кражи, гр?абежи, а пото?м уже престу?пления 
прот?ив жизни и з?доровья - 7?3%, против об?щественной безо?пасности – 41%, 
прот?ив собстве?нности – 26% [6]. 

Мотивация пр?авонарушен?ий. В соответствии с к?лассификац?ией В.В. Гу?льдана, 
со?вершались по аффе?ктогенному мот?иву и психо?патической с?амоактуализ?ации 
[7, с. 281].  

В наблюдениях подэкспертных ре?комендовал?и считать в?меняемыми, ко?гда 
сверхце?нные идеи б?ыли конкрет?ны, не пере?ходили за пре?делы пси-
хотр?авмирующего ф?актора, фор?мировались в о?пределенны?х, субъект?ивно зна-
чи?мых для обс?ледуемых с?итуациях. От?мечалась ле?гкость обр?атного раз?вития 
идей пр?и частично?м разрешен?ии конфликт?ной ситуац?ии, возмож?ность кор-
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ре?кции сверх?ценных иде?й, правиль?ное понима?ние индиффере?нтных событ?ий 
окружаю?щей действ?ительности, оз?абоченност?ь последст?виями свои?х поступко?в. 
При совер?шении престу?пления либо со?держание и?дей не отр?ажалось на 
х?арактере кр?иминала, л?ибо отмеча?лась склон?ность к обр?азованию с?верхценных 
пере?живаний в су?дебно-следст?венной ситу?ации после пр?ивлечения к у?головной 
от?ветственност?и (идеи пре?двзятого от?ношения, сут?яжная деяте?льность), 
кр?итические с?пособности и про?гностическ?ие функции б?ыли не нару?шены. 

Ограничено в?меняемыми пр?изнавались подэкспертными со сверхце?нными и 
до?минирующими иде?ями. У подэкс?пертных наб?людалась де?компенсаци?я состоя-
ни?я, выражаю?щаяся в заостре?нии присущ?их личност?ных черт, вре?менном 
сни?жении соци?альной прис?пособляемост?и, снижени?и критичес?кой оценки с?воих 
сужде?ний. Сверх?ценные иде?и (предвзято?го отношен?ия, физичес?кой непол-
но?ценности и у?щербности, сут?яжные тенде?нции, рефор?маторства, изо-
брет?ательства) от?личались бо?льшей стой?костью. Нез?адолго до пр?авонарушен?ия 
у подэкс?пертных от?мечалось состо?яние неусто?йчивой компенсации, которое к 
мо?менту совер?шения престу?пления сме?нялось деко?мпенсацией.  

Однако, су?ществуют с?лучаи, ког?да наблюдалос?ь выраженное э?моциональное 
н?апряжение в мо?мент совер?шения право?нарушения, воз?никшее в хо?де острой 
пс?ихотравмиру?ющей ситуа?ции. Содер?жание идей не?посредстве?нно отража?лось 
на хар?актере кри?минала. Прот?ивоправные де?йствия совер?шались спо?нтанно, без 
пре?дварительно?го планиро?вания. При со?вершении престу?пления отмеч?алась не-
аде?кватность де?йствий исп?ытуемого, не?доучет пос?ледствий с?воих посту?пков, 
сниже?ние волево?го контрол?я, кататимность мышления с у?глублением 
с?верхценных и?дей. В силу л?ичностных особенносте?й испытуем?ые сами 
«по?догревали» в себе не?гативные чу?вства по от?ношению к потер?певшим.  

В судебно-?психиатричес?кой практи?ке, выделяют д?ва типа пр?инудительно?го 
лечения в стационарах об?щего и спе?циализиров?анного тип?а [8, с. 112]. 

Критериями н?аправления подэкспертных н?а принудите?льное лече?ние в 
стац?ионар спец?иализирова?нного типа я?влялись аффе?ктивно зар?яженные 
свер?хценные иде?и, направле?ние на кон?кретных ли?ц, нарушен?ие критичес?ких 
способ?ностей за счет чрез?мерной охв?аченности с?верхценным?и идеями, бре?довая 
тракто?вка окружа?ющего, нал?ичие индуц?ированных аффе?ктивно зар?яженных 
сверхценных и?дей у реци?пиентов, с?клонность к агресси?вным дейст?виям, вы-
ра?женную соц?иальную оп?асность, т?яжкое общест?венно опас?ное деяние, 
в?ыраженные н?арушения кр?итических с?пособносте?й и прогност?ических 
фу?нкций.  

Испытуемым ре?комендовалос?ь принудите?льное лече?ние в псих?иатрическом 
ст?ационаре об?щего типа, если право?нарушение не я?влялось особо т?яжким, не 
б?ыло направ?лено на ко?нкретных л?иц, соверш?алось с це?лью привлеч?ь внимание к 
с?воим пробле?мам, парано?йяльные бре?довые идеи и?мели тенде?нцию к сни?жению 
аффе?ктивной напр?яженности. По?дэкспертным с выра?женными сто?йкими бре-
до?выми идеям?и против ко?нкретных су?ществующих л?иц, тенден?цией к повто-
ре?нию общест?венно опас?ных действ?ий рекомен?довалось пр?инудительное ле-
че?ние в псих?иатрическо?м стационаре с?пециализиро?ванного типа с инте?нсивным 
наблюдением.  

Хотя характер лече?ния опреде?ляется типо?м расстройст?ва личност?и, сущест-
ву?ют некотор?ые и другие общие прин?ципы. Поско?льку больш?инство люде?й с 
расстро?йствами лич?ности не в?идят необхо?димости в ме?дицинской по?мощи, по-
бу?ждение обыч?но исходит от ко?го-либо со сторо?ны. Тем не ме?нее челове?к, как 
пра?вило, реаг?ирует на добро?желательное, но н?астойчивое р?азъяснение то?го, что 
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его ст?иль поведе?ния ведет к не?гативным пос?ледствиям. Т?акое разъяс?нение 
обыч?но более эффе?ктивно, ес?ли исходит от ро?дных или пс?ихотерапевт?а. 

Психотерапевт посто?янно обращ?ает вниман?ие на неже?лательные пос?ледствия 
не?правильного по?ведения, и?ногда реко?мендует соб?людать опре?деленные 
пр?авила и обр?ащает вним?ание пацие?нта на окру?жающую реа?льность. 
Пр?ивлечение ро?дственнико?в к психотер?апии чрезв?ычайно полез?но и важно, 
пос?кольку их в?лияние часто оче?нь эффекти?вно. Группо?вая и семе?йная терап?ия, 
участие в р?аботе тера?певтически?х групп и гру?пп самопомо?щи могут т?акже быть 
полезным?и в процессе лече?ния [9, с. 548]. 

Если у пац?иента с расстро?йством лич?ности в ди?намике отмеч?аются друг?ие со-
стоян?ия, в част?ности депресс?ия, фобия, тре?вога или п?аника, наз?начаются 
ле?карства, но о?ни в этом с?лучае принос?ят лишь част?ичное обле?гчение. Бо?лее то-
го, бо?льные расстро?йством лич?ности часто н?арушают ре?жим примене?ния 
медика?ментозных пре?паратов и со?вершают по?пытки самоуб?ийства. 

Облегчения ос?новных сим?птомов дезадаптации, таких ка?к безрассу?дство, 
соц?иальная изо?ляция, отсутст?вие уверен?ности в себе, э?моциональн?ые вспышки, 
мо?жно достич?ь методами по?веденческо?й терапии.  

Коррекция (исправление) патологических защитных механизмов и поведенческих 
реакций достигается длительной психотерапией, направленной на то, чтобы помочь че-
ловеку понять причины своей тревоги и осознать дезадаптивность своего поведения.  

Таким образом, на основании всего вышеизложенного следует, что криминальное 
поведение субъектов с расстройствами личности детерминировано как биологически-
ми, так и социальными факторами – это аксиома, которую разделяют многие отечест-
венные и зарубежные авторы. 

Между патологией личности и преступным поведением существует тесная связь, 
считается, что расстройство личности в определенной мере является «судебно-
психиатрическим диагнозом». Так, параноидное расстройство во многом обусловлено 
глубокими личностными комплексами, характером, темпераментом, нарушением кон-
троля над импульсами, фрустрацией, инстинктивным стремлением к разрушению.  
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА ПРИ ПРОВЕДЕНИИ СЛЕДСТВЕННЫХ 

ДЕЙСТВИЙ В МЕЖДУНАРОДНОМ ПОЛЕ 
Хролин В.В. ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА ПРИ ПРОВЕДЕНИИ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ В МЕЖДУНАРОДНОМ ПОЛЕ 

В современном мире на международной правовой арене образовался институт за-
щиты прав человека от различных не законных или же неправильно оформленных дей-
ствий со стороны государства и принудительных органов, и их подразделений, регу-
лярно появляются проблемы с применением тех или иных норм при защите прав чело-
века, возникает большое количество коллизий в сравнении международного и внутрен-
него законодательства, в связи с чем  в данной статье производится сравнение зако-
нодательства России и Украины по отношению к международному законодательству 
в области защиты прав человека.  

Ключевые слова: защита прав человека, права человека, государство, конвенция, 
Конституция, Уголовно-процессуальный кодекс, следственные действия. 

 
ENSURING HUMAN RIGHTS DURING INVESTIGATIVE ACTIONS  

IN THE INTERNATIONAL FIELD 
In the modern world, in the international legal arena, an institution has been formed to 

protect human rights from various unlawful or incorrectly executed actions on the part of the 
state and coercive bodies and their units, problems regularly arise with the application of 
certain norms in protecting human rights, a large number of conflicts arise  in comparison of 
international and domestic legislation, in connection with which this article compares the leg-
islation of Russia and Ukraine in relation to international law  to human rights protection. 

Keywords: protection of human rights, human rights, state, convention, Constitution, Code 
of Criminal Procedure, investigative actions. 

 
В современном мире на международной правовой арене образовался институт защи-

ты прав человека от различных не законных или же неправильно оформленных дейст-
вий со стороны государства и принудительных органов, и их подразделений. К приме-
ру, возможно взять следственные органы в системе правоохранительных органов раз-
ных стран, которые в свою очередь из-за целей своего государства или принципов ко-
торых оно придерживается нарушают ту или иную международную норму. 

В связи с чем регулярно разрабатывается и совершенствуется направление обеспе-
чение прав человека, в данном случае при проведении следственных действий.  

Так согласно ч.1 ст. 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее 
по тексту - Конвенция): 
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«1. Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может 
быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном зако-
ном: 

a) законное содержание под стражей лица, осужденного компетентным судом; 
b) законное задержание или заключение под стражу (арест) лица за неисполнение вы-
несенного в соответствии с законом решения суда или с целью обеспечения исполне-
ния любого обязательства, предписанного законом; 

c) законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, что-
бы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в со-
вершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания пола-
гать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать 
ему скрыться после его совершения; 

d) заключение под стражу несовершеннолетнего лица на основании законного по-
становления для воспитательного надзора или его законное заключение под стражу, 
произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом; 
e) законное заключение под стражу лиц с целью предотвращения распространения ин-
фекционных заболеваний, а также законное заключение под стражу душевнобольных, 
алкоголиков, наркоманов или бродяг; 

f) законное задержание или заключение под стражу лица с целью предотвращения 
его незаконного въезда в страну или лица, против которого принимаются меры по его 
высылке или выдаче.» 

Также согласно ст. 13 Конвенции каждый, чьи права и свободы, признанные в на-
стоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защи-
ты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, дей-
ствовавшими в официальном качестве. 

Конституцией Российской Федерации предусмотрено, в положениях ст. 23, а имен-
но: что каждый человек имеет право на, не прикосновенность частной жизни, личную и 
семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени. Также положением данной ста-
тьи предусмотрено, что каждый имеет право на тайну переписки, телефонных перего-
воров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. Ограничение этого права допускает-
ся только на основании судебного решения. 

В уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации (далее по тексту - УПК) 
предусмотрено п. 4,5,11,12 ч.2 ст.29: 

4) о производстве осмотра жилища при отсутствии согласия проживающих в нем 
лиц; 

5) о производстве обыска и (или) выемки в жилище; 
11) о контроле и записи телефонных и иных переговоров; 
12) о получении информации о соединениях между абонентами и (или) абонентски-

ми устройствами. 
Данные решения находятся в исключительной компетенции суда. Что являет собой 

гарантии обеспеченья прав человека на территории Российской Федерации при прове-
дении следственных действий.  

  Так проводя аналогию с Украиной можно сказать следующее, согласно ст. 3 Кон-
ституции Украины: 

«Человек, его жизнь и здоровье, честь и достоинство, неприкосновенность и безо-
пасность признаются в Украине наивысшей социальной ценностью. 

Права и свободы человека и их гарантии определяют содержание и направленность 
деятельности государства. Государство отвечает перед человеком за свою деятель-
ность. Утверждение и обеспечение прав и свобод человека является главной обязанно-
стью государства.»   

Согласно ст. 9 Конституции Украины: 
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«Действующие международные договоры, согласие на обязательность которых дано 
Верховной Радой Украины, являются частью национального законодательства Украи-
ны. 

Заключение международных договоров, противоречащих Конституции Украины, 
возможно только после внесения соответствующих изменений в Конституцию Украи-
ны.» 

Так исходя из положений ст. 9 Конституции Украины возможно сказать, что поло-
жения Конвенции о защите прав человека и основных свобод, участником которой и 
является Украина, закреплены не посредственно в Конституции Украины, что является 
признаком придерживании страной международных договоров.   

Так согласно ст. 31 Конституции Украины: 
«Каждому гарантируется тайна переписки, телефонных разговоров, телеграфной и 

другой корреспонденции. Исключения могут быть установлены только судом в случа-
ях, предусмотренных законом, с целью предотвратить преступление или установить 
истину при расследовании уголовного дела, если другими способами получить инфор-
мацию невозможно».  

На основании ст. 246 Уголовно-процессуального кодекса Украины могут проводить-
ся не гласные следственные действия, а именно: 

1. Негласные следственные (розыскные) действия - это разновидность следователей 
(розыскных) действий, сведения о факте и методы проведения которых не подлежат 
разглашению, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом. 

2. Негласные следственные (розыскные) действия проводятся в случаях, если сведе-
ния о преступлении и лице, его совершившее, невозможно получить другим способом. 
Негласные следственные (розыскные) действия, предусмотренные статьями 260, 261, 
262, 263, 264 (в части действий, проводимых на основании постановления следственно-
го судьи), 267, 269, 270, 271, 272, 274 настоящего Кодекса, производятся исключитель-
но в уголовном производстве по тяжких или особо тяжких преступлений. 

3. Решение о проведении негласных следственных (розыскных) действий принимает 
следователь, прокурор, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, - следст-
венный судья по ходатайству прокурора или по ходатайству следователя, согласован-
ному с прокурором. Следователь обязан сообщить прокурору о принятии решения о 
проведении определенных негласных следственных (розыскных) действий и получен-
ные результаты. Прокурор вправе запретить проведение или прекратить дальнейшее 
проведение негласных следственных (розыскных) действий. 

4. Исключительно прокурор вправе принять решение о проведении такой негласной 
следователя (розыскной) действия, как контроль за совершением преступления. 

 Таким образом, введения в силу ст. 246 УПК Украины идет в разрез с конституцией 
Украины, более того положения данной нормы идут в разрез с международным законо-
дательством, обеспечивающим права человека. Что является грубым нарушением меж-
дународного законодательства, которого в соответствии с Конституцией Украина при-
держивается.  

В международном законодательстве, а именно Конвенции основополагающими 
принципами выступает, что в отношении любого лица следственные действия прово-
дятся только на основании решения суда. 

В законодательстве Российской Федерации усматривается, что для проведения осо-
бых следственных действий как запись телефонных переговоров, открытие тайны пе-
реписки, как и в Конституции РФ возможно только по мотивированному решению су-
да. 

В Законодательстве Украины имеются явные расхождения среди Конвенции, участ-
ником которой она является – Конституции – УПК, при проведении следственных ме-
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роприятий согласно УПК могут нарушатся, ограничиваться права человека только 
лишь на основании решения Прокурора. 

Таким образом проведя аналогию в обеспечении прав человека при проведении 
следственных действий на примере международного законодательства – России – Ук-
раины можно сказать, что Россия в целом идет в ногу с Международным сообществом, 
внося изменения в внутреннее законодательство страны по обеспечению прав человека, 
однако же Украина, являясь членом Евросоюза принимает отнюдь другие решения в 
разрез своего Конституционного строя, не говоря уже о международном законодатель-
стве. 

Таким образом с учетом изложенного, учитывая международную практику и прак-
тику Украины, можем предложить при разработке или внесении изменений в законода-
тельство России придерживаться верного и намеченного курса в соответствии с меж-
дународными Договорами касающихся прав и свобод, а также гарантий человека.  
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Статья посвящена исследованию сущности медиации как альтернативного способа 
разрешения конфликта, вытекающего из факта совершения лицом общественно опас-
ного деяния, предусмотренного уголовным законом. Автор приходит к выводу о воз-
можности введения процедуры медиации в уголовный процесс Республики Беларусь 
ввиду наличия законодательно закрепленной основы применения примирительной фор-
мы разрешения уголовно-правового спора как на досудебных стадиях уголовного про-
цесса, так и в ходе судебного производства.  
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The article is devoted to the study of the essence of mediation as an alternative way to re-
solve the conflict arising from the fact of a person committing a socially dangerous act pro-
vided for by criminal law. The author comes to the conclusion about the possibility of intro-
ducing the mediation procedure into the criminal process of the Republic of Belarus in view 
of the presence of a legislatively fixed basis for the application of a conciliation form of re-
solving a criminal legal dispute both at the pre-trial stages of the criminal process and during 
the trial. 

Keywords: criminal proceedings, criminal law conflict, reconciliation, mediation, restora-
tive justice. 

 
Несмотря на установление единого порядка производства по материалам и уголов-

ному делу, что предусмотрено ст. 1 Уголовно-процессуального кодекса Республики Бе-
ларусь 1999 г. (далее – УПК), для отечественного уголовного процесса характерны тен-
денции к выделению производств по отдельным категориям уголовных дел, которые 
направлены или на усиление процессуальных гарантий, или позволяющих ускорить, 
упростить традиционные процедуры, т.е. к дифференциации процессуальной формы. 
Дифференциации уголовного процесса способствует развитие способов реагирования 
государства на нарушение уголовного закона в рамках концепции восстановительного 
правосудия или восстановительной юстиции, которую считают мировой тенденцией 
развития уголовного процесса.  

Восстановительная юстиция представляет собой «совокупность учений о способах 
реагирования на противоправные деяния, в основе которых лежит идея о необходимо-
сти примирения сторон конфликта, возникающего в результате противоправного дея-
ния, с целью восстановления нормального порядка, существовавшего до совершения 
деяния, удовлетворения интересов стороны, которой деянием причинен вред, а также 
исправления и ресоциализации лица, совершившего деяние. Идея восстановительной 
юстиции основана на использовании альтернативных уголовному преследованию ме-
ханизмов, основанных на примирении сторон конфликта и позволяющих разрешать 
уголовно-правовые конфликты с наибольшим положительным эффектом для сторон… 
Одним из наиболее эффективных способов разрешения конфликтов в рамках данной 
концепции является медиация» [1, с. 2]. 

Медиация и иные практические формы реализации концепции восстановительной 
юстиции рассматриваются доктриной как альтернативы уголовному преследованию. 
Само понятие «альтернатива» предполагает существование некоего общепринятого 
способа совершения того или иного действия, поскольку альтернатива имеет место 
только относительно чего-либо. Таким образом, говоря об альтернативах уголовному 
преследованию как о способе реагирования на преступление, обычно имеются в виду 
такие способы и механизмы, которые позволяют устранять последствия преступления 
иным путем, без применения процедур, установленных законодательством в качестве 
обычно используемых [2, с. 42]. «Под альтернативами уголовному преследованию … 
следует понимать меры, применяемые в досудебных и судебных стадиях уголовного 
процесса до разрешения дела по существу и сопряженные с заменой традиционных 
способов реакции государства на нарушения уголовного закона (уголовного преследо-
вания и косвенно наказания) иными формами реакции на него при условии, что для на-
чала, продолжения и завершения уголовного преследования имеются юридические и 
фактические основания» [3].  

Альтернативные меры направлены на решение множества задач. Они: а) способст-
вуют разрешению кризиса традиционной концепции реакции государства на наруше-
ние уголовного закона и преодолению её различных негативных эффектов;  
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б) позволяют найти оптимальные способы разрешения конфликтов, возникающих в 
связи с совершением, как правило, нетяжких преступлений (альтернативы уголовному 
преследованию, уголовной ответственности, уголовному наказанию);  

в) дают возможность использовать наряду с методом принуждения метод поощре-
ния;  

г) способствуют дифференциации, ускорению, упрощению процесса, что снижает 
нагрузку на уголовную юстицию, которая может больше внимания уделить опасной 
преступности и тяжким преступлениям;  

д) максимально быстро, в кратчайшие сроки восстанавливают права потерпевшего;  
е) смягчают действие принципа целесообразности возбуждения уголовного дела и 

являются способом борьбы с полным отказом государства от реакции на конкретное 
преступление в некоторых зарубежных странах [4, с. 54]. 

Термин «медиация» происходит от латинского mediare и английского mediation, что 
означает посредничество. В Новом толково-словообразовательном словаре русского 
языка Т. Ф. Ефремовой медиация определяется как «международное посредничество, 
мирный способ разрешения международных споров при содействии государства, не 
участвующего в споре» [5], т.е. применительно к сфере международного права. По 
мнению Л. В. Ивановой, «понятие «медиация» – многогранное правовое явление, кото-
рое может быть рассмотрено системно как статичный элемент (альтернативный способ 
урегулирования споров), так и динамичный элемент (процесс ведения переговоров)» 
[6]. 

Законодательное определение медиации закреплено в ст. 1 Закона Республики Бела-
русь от 12 июля 2013 г. № 58-З «О медиации» (далее – Закон О медиации). Закон О ме-
диации допускает применение медиации в целях урегулирования споров, возникающих 
из гражданских правоотношений, в том числе в связи с осуществлением предпринима-
тельской и иной хозяйственной (экономической) деятельности, а также споров, возни-
кающих из трудовых и семейных правоотношений и не распространяется на урегули-
рование споров, вытекающих из уголовно-правовых отношений.  

В соответствии со ст. 1 Закона О медиации «медиация – переговоры сторон с уча-
стием медиатора в целях урегулирования спора (споров) сторон путем выработки ими 
взаимоприемлемого соглашения» [7]. Из данного определения можно выделить сле-
дующие признаки медиации: 1) это переговоры сторон; 2) участие медиатора – физиче-
ского лица, отвечающего требованиям Закона О медиации, участвующего в качестве 
незаинтересованного лица в целях содействия сторонам в урегулировании спора (спо-
ров); 3) цель медиации – урегулирование спора (споров); 4) выработка взаимоприемле-
мого соглашения. Указанные признаки, по нашему мнению, необходимо учитывать при 
определении сущности медиации как альтернативного способа разрешения конфликта, 
вытекающего из факта совершения лицом общественно опасного деяния, предусмот-
ренного уголовным законом. 

В юридической литературе представлено большое количество определений медиа-
ции в уголовном судопроизводстве и предложено несколько моделей проведения ме-
диативных процедур в рамках производства по уголовным делам. Суть всех определе-
ний сводится к способу разрешения уголовно-правового спора с помощью медиатора. 

«Медиацию в уголовном процессе можно определить как альтернативный способ 
разрешения уголовно-правового конфликта при помощи посредника-медиатора. Это 
способ, добровольно определяемый сторонами уголовного процесса с целью их прими-
рения. 

При этом медиация имеет следующие признаки, отличающие ее от состязательного 
(традиционного или карательного) правосудия: 

– добровольность ее применения сторонами уголовного процесса; 
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– упрощенная и неформальная процедура, основывающаяся на сотрудничестве сто-
рон; 

– самостоятельность выбора как самого медиатора, так и варианта окончательного 
решения уголовно-правового конфликта сторонами уголовного процесса; 

– нейтральность посредника медиатора как обязанность по закону; 
– неразглашение сведений, ставших известными в результате урегулирования данно-

го конфликта (конфиденциальность). 
Медиация характеризуется как самостоятельная процедура, дополнительно приме-

няемая в рамках уголовного процесса с целью примирения сторон и прекращения уго-
ловного преследования. Все же принципиальное отличие медиации от уголовного про-
цесса заключается в предоставлении обвиняемому возможности найти компромисс с 
потерпевшим, возместить причиненный вред» [8, с. 104-105]. 

А. А. Арутюнян видит институт медиации в качестве дополнительной меры уголов-
но-процессуального характера, направленной на достижение примирения между обви-
няемым и потерпевшим с целью прекращения уголовного преследования или вынесе-
ния судебного решения в упрощенном порядке с учетом соглашения, достигнутого сто-
ронами [1, с. 13]. 

В уголовно-процессуальном законодательстве Республики Беларусь отсутствуют 
правовые нормы, регулирующие институт медиации по уголовным делам. Однако мы 
согласны с мнением Л. Л. Зайцевой, что «ст. 89 УК и п. 4 ч. 1 ст. 30 УПК могут рас-
сматриваться в качестве базы для появления в Беларуси практики медиации» [9, с. 55]. 
В частности, ст. 30 УПК предусматривает возможность прекращения судом, прокуро-
ром или следователем с согласия прокурора производства по уголовному делу с осво-
бождением лица, совершившего преступление, не представляющее большой общест-
венной опасности, или впервые совершившего менее тяжкое преступление, от уголов-
ной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный 
преступлением вред [10]. 

Несмотря на то, что «институт примирения потерпевшего с обвиняемым является 
одним из альтернативных способов разрешения уголовно-правового конфликта без 
применения уголовного наказания» [11], институт медиации необходимо рассматри-
вать как самостоятельную правовую категорию, которая применительно к сфере уго-
ловно-процессуальных отношений не является тождественной примирению.  

Самостоятельность института медиации в уголовном процессе описывается в юри-
дической литературе через призму определения понятия «медиация в уголовном про-
цессе»; выявления признаков медиации; определения соответствующих оснований 
дифференциации ее применения (по определенным категориям преступлений); закреп-
ления в уголовно-процессуальном законодательстве понятия, прав и обязанностей ме-
диатора, оснований его допуска к участию в производстве по уголовному делу; форму-
лирования модели медиации для разрешения уголовно-правового конфликта в нацио-
нальной правовой системе; разработки и предложения индивидуальной исправительной 
программы лица, совершившего преступление, как ресоциализационной составляющей 
медиации.  

Полагаем, введение процедуры медиации в уголовный процесс Республики Беларусь 
не только возможно, как уже было отмечено, ввиду наличия законодательно закреп-
ленной основы применения примирительной формы разрешения уголовно-правового 
спора, но и целесообразно. При этом применение медиации возможно как на досудеб-
ных стадиях уголовного процесса, так и в ходе судебного производства. Рассматривая 
медиацию как альтернативный самостоятельный способ разрешения конфликта, дума-
ется, медиация может применяться для его внесудебного урегулирования, т. е. на досу-
дебных стадиях уголовного процесса по делам о преступлениях определенной катего-
рии в зависимости от характера и степени общественной опасности, с заключением ме-
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диативного соглашения, которое станет основанием прекращения уголовного пресле-
дования лица, совершившего преступление. В ходе судебного производства медиатив-
ные процедуры возможны по уголовным делам частного обвинения. 
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ПРОБЛЕМЫ ВНУТРЕННЕГО УБЕЖДЕНИЯ СЛЕДОВАТЕЛЯ 
 ПРИ ПРИВЛЕЧЕНИИ ЛИЦА В КАЧЕСТВЕ ОБВИНЯЕМОГО 

Цымбалова А.В. ПРОБЛЕМЫ ВНУТРЕННЕГО УБЕЖДЕНИЯ СЛЕДОВАТЕЛЯ ПРИ ПРИВЛЕЧЕНИИ ЛИЦА В КАЧЕСТВЕ ОБВИНЯЕМОГО 

В рамках данной статьи автором предпринята попытка исследования внутреннего 
убеждения следователя  при привлечении лица в качестве обвиняемого. Затрагивают-
ся проблемы принципа презумпции невиновности. 

Ключевые слова: следователь, независимость, самостоятельность, внутреннее 
убеждение, совесть. 

 
PROBLEMS OF INTERNAL PERSUASION OF THE INVESTIGATOR IN BRINGING 

A PERSON AS ACCUSED 
Within the framework of this article, the author attempts to investigate the investigator 's 

internal conviction when bringing a person as an accused. Issues of the presumption of inno-
cence are raised. 

Keywords: investigator, independence, independence, internal belief, conscience. 
 
Современное уголовное судопроизводство содержит немало нормативных предпи-

саний, основанных на возможности следователя принять альтернативное решение по 
уголовному делу. 

С одной стороны, такая позиция законодателя позволяет лицам, производящим рас-
следование, проявить свое усмотрение в обосновании своего решения, с другой - есть 
возможность «произвола» решения, чего, безусловно, допустить нельзя. Отдельные по-
ложения УПК РФ (ст. 24-28) наделяют следователя полномочиями по разрешению уго-
ловного дела. Тем самым закон поставил перед учеными и практическими работниками 
вопросы о том, каково же объективное направление деятельности следователя и каким 
надлежит быть его наилучшее правовое положение, которое будет соответствовать вы-
полняемой им функции. 

Внутреннее убеждение выражается в способности должностного лица принимать 
решения, не основываясь ни на чьем ином мнении, кроме своего собственного, причем 
ему надлежит руководствоваться законом и совестью. Из нормы закона следует, что 
внутреннее убеждение следователя не образуется случайно, неоправданно, оно должно 
быть основано на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств [4, с. 35]. 

Ввиду существования споров о природе и особенности формирования внутреннего 
убеждения следователя при привлечении лица в качестве обвиняемого в теории уго-
ловного процесса до сих пор не сформировалось единого подхода к определению этого 
понятия. 

Необходимо отметить, что до настоящего времени в теории уголовного процесса ак-
цент делался в основном на соотношение презумпции невиновности с внутренним убе-
ждением следователя в виновности обвиняемого и практически не предпринимались 
попытки исследования определения влияния уровня профессионального правосознания 
следователя на применение принципа презумпции невиновности при расследовании по 
уголовному делу. Кроме того, существование такого негативного явления как обвини-
тельный уклон еще более усложняет положение.  
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Безусловно, следователь должен быть убежден в виновности лица при привлечении 
его в качестве обвиняемого, однако необходимо помнить, что это решение не является 
окончательным, поэтому последующее обращение с обвиняемым не должно выходить 
за нравственные и правовые рамки. Данное положение дел не попирает принцип пре-
зумпции невиновности, а лишь устанавливает, что следователь провел расследование и 
пришел к определенному выводу, который в последующем может быть опровергнут 
судом [3, с.31-34]. В связи с этим считаем, что наиболее существенную роль в реализа-
ции принципа презумпции невиновности и устранении обвинительного уклона, играет 
профессиональное правосознание лиц, ведущих расследование. 

Уголовно-процессуальная идея внутреннего убеждения создавалась в рамках запад-
ноевропейского мышления. Соответственно «в методологическом плане потенциал 
внутреннего убеждения, сформированной в рамках западноевропейской (французской) 
культуры не может оказать действенного воздействия на уголовно-процессуальную 
деятельность в Российской Федерации, без внесения в него смысла и значения, обу-
словленной культурой, менталитетом и мировоззрением российского народа» [7, с. 
109], и эту мысль, на наш взгляд, отрицать бессмысленно. 

Традиционно выделяется несколько подходов к пониманию внутреннего убеждения 
следователя, которое рассматривают в качестве способа или метода оценки доказа-
тельств, собранных по уголовному делу, как принцип, в соответствии с которым дока-
зательства оцениваются. Сама основа, из которой проистекает данное понятие, также 
является предметом дискуссии. Вместе с этим, значение внутреннего убеждения следо-
вателя при привлечении лица в качестве обвиняемого в целом в уголовном процессе 
сложно переоценить, ведь именно от сформировавшегося внутреннего убеждения сле-
дователя зависит успех поиска виновного лица и привлечения его в качестве обвиняе-
мого [2, с. 301]. 

Ряд авторов, раскрывая понятие «внутреннее убеждение», определяют его через 
субъективно-объективную категорию [6, с. 232]. Думается - это не совсем уместно. 
Внутреннее убеждение на то и внутреннее, что характерно для конкретного субъекта 
уголовно-процессуальной деятельности, имеет строго индивидуальный характер и мо-
жет отличаться от убеждения иных субъектов. 

На наш взгляд, внутреннее убеждение следователя стоит наряду с законом, но все-
таки в большей степени должно формироваться на основе совести. Внутреннее убеж-
дение, есть с одной стороны, результат познавательной деятельности, т.е. убеждение в 
наличии или отсутствии каких-либо фактических обстоятельств, а с другой, нахожде-
ние субъекта (лица), оценивающего доказательства, в состоянии определенных духов-
ных эмоций. 

То есть должностное лицо, осуществляющее предварительное следствие, должно 
самостоятельно выбирать тот круг следственных и процессуальных действий, который 
наиболее целесообразен в каждом конкретном случае. Он определяет интенсивность 
хода предварительного расследования, тактику производства мероприятий, а также 
наиболее эффективные алгоритмы, позволяющие достичь цели, которая закреплена в 
ст. 6 УПК РФ. Однако главное, на наш взгляд, это то, что самостоятельность и незави-
симость следователя не должны влечь за собой негативные последствия в виде некаче-
ственного расследования уголовных дел [8, с. 340]. 

Приведем примеры из судебной практики. Так, в апелляционном постановлении 
Курского областного суда по делу П. нашли отражение следующие факты: органами 
предварительного расследования П. обвинялся в совершении преступления, преду-
смотренного п. «в» ч.2 ст.238 УК РФ - оказание услуг, не отвечающих требованиям 
безопасности жизни и здоровья потребителей, которые повлекли по неосторожности 
смерть человека. 
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Суд указал, что обвинительное заключение по делу составлено с нарушением требо-
ваний УПК РФ, что исключает возможность постановления судом приговора или выне-
сения иного решения на основе данного заключения, поскольку в обвинительном за-
ключении существо обвинения, способ совершения преступления и другие обстоятель-
ства, имеющие значение для дела, не соответствуют доказательствам, подтверждаю-
щим обвинение, изложенным в обвинительном заключении, содержащимся в материа-
лах дела и установленными в суде. То есть, следователь ошибочно интерпретировал 
собранные по делу факты, исходя из внутреннего убеждения, самостоятельно посчитал, 
что собранные им данные устанавливают и подтверждают суть дела, однако с этим не 
согласился суд [1]. 

Следователь, используя имеющиеся у него полномочия, совершает аналитическую, 
субъективно обусловленную работу по анализу и оценке доказательств, применяя их к 
конкретной следственной ситуации и тем самым определяя возможность их использо-
вания в качестве основания для привлечения лица в качестве обвиняемого. При этом 
основания образуются системой как юридических, так и фактических элементов, каж-
дый из которых может являться ключевым. Внутреннее убеждение и правильность его 
формирования оценивается как обоснованное и допустимое на основании имеющихся в 
материалах дела сведений. При этом внутреннее убеждение не может быть неверно, 
более того, действующее законодательство не содержит какой-либо ответственности 
правоприменителя за то, что у последнего сложилось неверное внутреннее убеждение, 
что определяет убеждение именно как процедуру субъективную, схожую с усмотрени-
ем [5, с. 133]. 

Принципиальное положение о том, что в ходе производства по уголовному делу, ко-
гда ни само событие преступления, ни виновность в его свершении заподозренного ли-
ца еще не доказаны в предусмотренном законом порядке, преждевременной является 
сама постановка вопроса о соизмерении вреда, наступившего вследствие совершения 
преступления, и вреда, причиняемого в ходе расследования и раскрытия этого преступ-
ления. Думается, что такая возможность противоречит не только презумпции невинов-
ности, но и требованию справедливости, поскольку до вынесения в отношении лица 
обвинительного приговора его справедливо считать невиновным. 

В силу действия в уголовном процессе презумпции невиновности (ст. 14 УПК РФ), 
наличие любых сомнений в виновности человека в совершении преступления, с одной 
стороны, приводит к тому, что преступление так и остается не раскрытым и виновный 
не осужден за его совершение, то есть истина по делу так и не была установлена, с дру-
гой же стороны сомнения выступают в качестве положительной движущей силы уго-
ловного процесса, и побуждают представителей правоохранительных органов к даль-
нейшим поискам данных, которые в своей совокупности позволят установить уже не 
вероятностное, а категорическое объективное знание. 

Таким образом, анализ процессуального законодательства позволяет сделать вывод о 
нормативной основе для существования в российском уголовном процессе усмотрения 
как единственной формы реализации процессуальной самостоятельности следователя. 
Допущение усмотрения делает следственную деятельность более гибкой, позволяет 
следователю самостоятельно выбирать вариант наиболее целесообразного поведения 
как в стадии возбуждения уголовного дела, так и в стадии предварительного расследо-
вания. Характер усмотрения, его пределы зависят от степени определенности правово-
го предписания, закрепленного в УПК РФ. 

Формирование внутреннего убеждения следователя является сложным и многоас-
пектным явлением, под которым мы понимаем: получение определенного знания о 
фактах, которые имели место в прошлом; формирование в сознании человека, иссле-
дующего доказательства категоричного вывода, основанного на собранных и исследо-
ванных доказательствах и уверенность в его правильности; возникновение особого ро-
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да эмоций, побуждающих к принятию предусмотренных законом процессуальных ре-
шений. 
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В статье исследуются «системы отказа от судебного разбирательства», как об-
щее понятие, включающее различные национальные практики внутри отдельных госу-
дарств, характеризующиеся разными рода преференциями со стороны государства 
для обвиняемых, признавших свою вину и отказавшихся от своего права на состяза-
тельное судебное разбирательство, изучаются положительные и отрицательные 
стороны данных практик, а также минимальные требования, которым они должны 
соответствовать. 
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The article examines the Trial Waiver Systems, as a general concept that includes various 
national practices within individual states, characterized by various kinds of preferences by 
the state for defendants who pleaded guilty and renounced their right to an adversarial trial, 
examines the positive and negative parties to these practices, as well as the minimum re-
quirements that they must meet. 

Keywords: justice, trial, waiver of trial, Trial Waiver Systems 
 
Судебное разбирательство является центральной частью уголовного процесса вне 

зависимости от того, к какому типу относится процесс и каким традициям следует. 
Именно в этой стадии путем исследования доказательств в ходе состязательной проце-
дуры решается вопрос о виновности или невиновности лица, обвиняемого в соверше-
нии преступления, и назначении наказания.  

В 2018 году Комитет по правовым вопросам и правам человека Парламентской ас-
самблеи ООН обратил внимание на то, что во многих государствах-членах Совета Ев-
ропы и в государствах, имеющих статус наблюдателя или другой статус в Совете Евро-
пы или Ассамблее, обычное уголовное правосудие постепенно заменяется различными 
формами отказа от судебного разбирательства [1]. 

Под «отказом от судебного разбирательства» понимается «процедура, не запрещен-
ная законом, в соответствии с которой обвиняемые по уголовным делам соглашаются 
признать вину и/или сотрудничать со следственным органом в обмен на некоторую вы-
году от государства, чаще всего в форме уменьшения обвинения и/или более низкого 
наказания». Механизмы, которые допускают такую практику, в международных доку-
ментах называют «системы отказа от судебного разбирательства» (Trial Waiver Systems 
(сокращенно – TWS). Внутри государств они могут принимать различную форму, та-
кую как «заключение сделки о признании вины», «признание вины», «упрощенные 
процедуры», «сокращенные судебные процессы» и прочие. Общим для этих систем яв-
ляется согласие обвиняемого отказаться от полного судебного права в обмен на уступ-
ку со стороны государств. Признаками, отличающими «отказ от судебного разбира-
тельства» от схожих процедур (например, от альтернатив уголовному преследованию), 
являются следующие: во-первых, обвиняемый признает вину, во-вторых, эти соглаше-
ния приводят к осуждению обвиняемого. Третьим признаком является то, что возмож-
ность смягчения наказания при признании вины, согласии с обвинением или выраже-
нием раскаяния не имеет дискреционной формы, представляет собой надежные, после-
довательные, систематические и предсказуемые сокращения наказания в обмен на от-
каз обвиняемого от судебного разбирательства или сотрудничество. 

Термин «отказ о судебного разбирательства» является общим, включающим в себя 
терминологию, применяемую в национальном контексте, если обратиться к конкрет-
ным юрисдикциям.  

В зависимости от стимулов, которые предлагает государство, выделяют четыре ос-
новные типа отказа от судебного разбирательства.  

1) отказ от судебного разбирательства, обусловленный возможностью применения 
наказания меньшего размера (могут быть уменьшены тип наказания и/или его размер) 
за совершенное преступление; 

2) отказ от судебного разбирательства обусловлен тем, что некоторые факты престу-
пления остаются не расследованными или не принимаются во внимание в обмен на 
признание других, менее серьезных фактов со стороны обвиняемого; 

3) отказ от судебного разбирательства, обусловленный уменьшением обвинения 
против обвиняемого (например, инкриминировано причинение смерти по неосторож-
ности вместо убийства) и/или его прекращением; 
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4) отказ от судебного разбирательства, обусловленный сотрудничеством с так назы-
ваемыми привилегированными свидетелями, которые предоставляют доказательства 
против других в обмен на мягкое наказание для себя. 

Преимущества и риски несколько различаются в зависимости от типа рассматривае-
мой системы отказа, но многие проблемы касаются всех вариантов этой практики. 

Проведенное неправительственной организацией «Fair Trial International» эмпириче-
ское исследование более чем в 90 юрисдикциях показывает, что во многих государст-
вах обычные уголовные процессы постепенно заменяются различными формами «сис-
тем отказа от судебного разбирательства», а в целом ряде стран лишь меньшинство 
уголовных приговоров выносятся по результатам обычных судебных процедур [2]. На-
пример, в США «сделки» практически полностью заменили судебные процессы и при-
меняются в 97% уголовных дел. Суд становится архетипом уголовного правосудия и 
начинает исчезать – к такому выводу пришли исследователи. Во многих частях мира 
судебные процессы заменяются правовыми режимами, которые побуждают подозре-
ваемых признать вину и отказаться от их права на полное судебное разбирательство. Из 
90 стран, где проводилось исследование, в 66 в настоящее время существуют системы 
«отказа от судебного разбирательства», а в 1990 году их было всего 19. Анализ распро-
странения указанных систем свидетельствует, что после того, как они вводятся в госу-
дарстве, они быстро начинают доминировать. В Грузии, например, 12,7% дел были 
разрешены с помощью системы переговоров о признании вины в 2005 году, а к 2012 
году они значительно выросли до 87,8% дел. На сегодняшний день в том или ином виде 
системы отказа от судебного разбирательства имеются в 30 странах-членах Совета Ев-
ропы, где демонстрируется значительный рост числа дел, разрешенных посредством 
таких процедур, и очевидна тенденция к замене традиционного уголовного процесса 
различными типами систем отказа от судебного разбирательства. 

В Российской Федерации признаками, характерными для «системы отказа от судеб-
ного разбирательства», обладают особый порядок рассмотрения уголовного дела при 
согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, предусмотренный главой 40 
Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее – УПК РФ) и досудебное соглашение о 
сотрудничестве (глава 40.1 УПК РФ). 

В 2010 году всего было рассмотрено 1027,35 тыс. уголовных дел из них 553,1 тыс. в 
особом порядке (54%), в 2014 году из 902,51 тыс. рассмотренных уголовных дел 598,81 
тыс. была рассмотрена в особом порядке (66%), в 2017 году всего было рассмотрено 
854,1 тыс. уголовных дел, из которых 594,32 тыс. была рассмотрена в особом порядке 
(70%). 

В порядке, предусмотренном главой 40.1 УПК РФ в 2011 году было рассмотрено 
примерно 0,3 %, в 2015 году – чуть меньше 0,5 %, в 2017 году – чуть больше 0,5 % [3]. 

Указанная тенденция по замене судебного разбирательства обстоятельство вызывает 
определенную обеспокоенность. В своем докладе ПАСЕ Б.Чилевич обращает внимание 
на быстрое развитие систем отказа от судебного разбирательства в станах Центральной 
и Восточной Европы, которое он связывает с влиянием США на внедрение «перегово-
ров о признании вины», существующей в американской правовой системе, при рефор-
мировании вновь созданных демократий [1].  

Однако еще 17 сентября 1987 года на 410-м заседании Представителей Министров 
Комитета Министров Совета Европы была принята Рекомендация N R (87) 18 государ-
ствам-членам «Об упрощении уголовного правосудия». Необходимость ее принятия 
была обусловлена ростом числа уголовных дел, направляемых в суды, и особенно тех, 
по которым предусмотрены мелкие наказания, проблемами, вызываемыми длительно-
стью судопроизводства (учитывая тот факт, что задержка в раскрытии преступлений 
ведет к дискредитации уголовного права и сказывается на надлежащем отправлении 
правосудия). При этом принималось во внимание, что задержки в отправлении уголов-
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ного правосудия могут быть устранены не только выделением особых ресурсов и спо-
собом их использования, но также более четким определением приоритетов проведения 
уголовной политики относительно формы и содержания уголовных процедур, в частно-
сти применением принципа дискреционного преследования, а также использованием 
так называемых суммарных процедур, внесудебного урегулирования компетентными 
органами, как возможной альтернативы преследованию, так называемых упрощенных 
процедур и упрощения обычных судебных процедур. Предполагалось, что указанные 
способы могут быть применены в случаях, когда речь идет о малозначительных и мас-
совых преступлениях. 

Среди способов упрощения обычных судебных процедур среди прочего внимание 
акцентировалось на слушаниях в суде первой инстанции. Отмечалось, что если консти-
туционные и правовые традиции допускают это, то должна быть введена процедура 
«признания вины», при которой от обвиняемого требуется явка в суд на ранней стадии 
производства, чтобы заявить в суде публично, принимает ли он или отвергает обвине-
ния против себя, или должны быть введены подобные процедуры. В таких случаях суд 
первой инстанции должен быть в состоянии решать, обойтись ли без всего процесса 
расследования или части его и немедленно перейти к рассмотрению личности правона-
рушителя, вынесению приговора и, по возможности, решению вопроса о компенсации 
(пункт 6). Процедура «заявления подсудимого о признании своей вины» должна быть 
выполнена в суде на слушании в открытом заседании. Обвиняемый должен признать 
выдвинутое против него обвинение, до вынесения приговора в рамках данной процеду-
ры у судьи должна быть возможность заслушать обе стороны по делу. 

Очевидно, что системы отказа от судебного разбирательства имеют явные потенци-
альные преимущества: 

1.) они экономят ресурсы, которые потребуются для полного и тщательного рассле-
дования всех предполагаемых преступлений и проведения полного судебного процесса 
в открытом суде. Некоторые менее серьезные, но более часто совершаемые правона-
рушения, могут не оправдывать вложение средств, необходимых для регулярного су-
дебного разбирательства; 

2.) они способствуют концентрации ограниченных правоохранительных ресурсов на 
четко определенных приоритетных сферах преступной деятельности; 

3.) они могут помочь в борьбе с организованной преступностью, отмыванием денег 
и другими формами сложной преступности, когда проникновению в замкнутые крими-
нальные структуры может способствовать способность прокуроров предлагать «сдел-
ки» потенциальным «привилегированным» свидетелям; 

4.) они позволяют подозреваемым, которые признают свою вину и готовы нести на-
казание, избежать длительного предварительного следствия, которое может ограничить 
их права. 

Но системы отказа от судебного разбирательства также имеют серьезные недостат-
ки: 

1.) они открыты для злоупотреблений как со стороны обвинения, так и со стороны 
защиты. Прокурор может угрожать подсудимому неоправданно суровым приговором, 
если он или она не признаются, даже при отсутствии достаточных доказательств; и ад-
вокат защиты может заманить перегруженного прокурора в сложном деле принятием 
частичного признания и мягким наказанием, игнорируя при этом другую, более серьез-
ную преступную деятельность. Как правило, первый тип злоупотреблений характерен 
для молодых и бедных правонарушителей, тогда как второй тип характерен для «со-
стоятельных преступников с белыми воротничками»; 

2.) избавляя прокуроров от необходимости доводить дело до суда, широкое распро-
странение отказов от судебного разбирательства со временем сказывается на способно-
сти властей проводить тщательные расследования; 
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3.) тайна «заключения сделок» подрывает доверие общественности к судебной сис-
теме и справедливому и недискриминационному применению закона; 

4.) увеличивая потенциал системы уголовного правосудия по рассмотрению дел, за-
ключение сделок о признании вины увеличивает общее количество уголовных приго-
воров. Это увеличение («эффект расширения сети») может быть несовместимо с опти-
мальной политикой в области уголовного правосудия, и стоимость содержания полу-
чающегося в результате большего количества числа заключенных вполне может свести 
на нет судебные ресурсы, сэкономленные отказом от судебного разбирательства. 

Таким образом, с одной стороны, эти системы экономят ресурсы и помогают в борь-
бе с организованной преступностью, позволяя прокурорам предлагать «соглашение» 
важным свидетелям. С другой стороны, они имеют серьезные недостатки, поскольку 
открыты для злоупотреблений как со стороны обвинения, так и со стороны защиты. 
Секретность таких сделок подрывает доверие общественности к судебной системе и 
справедливому недискриминационному применению закона. 

Одновременно докладчик в ПАСЕ Борис Чичевич обращает внимание на сущест-
венные различия в системах уголовного правосудия в самой Европе и между Европой и 
США, в частности, наличием широких полномочий прокуроров (прокуратуры), кото-
рые при отсутствии сильной защиты и активной роли суда чреваты рисками злоупот-
реблений, когда «”сделка о признании вины” может превратиться в шантаж» [1]. 

Указанные обстоятельства обусловили необходимость разработки Комитетом по 
правовым вопросам и правам человека Совета Европы надлежащих гарантий, позво-
ляющих государствам пользоваться потенциальными выгодами системы отказа от су-
дебного разбирательства, сведя к минимуму угрозу правам человека, которые были 
сформулированы в Резолюции ПАСЕ [4]. 

К ним относятся: 1.) обязательное привлечение адвоката; 2.) установление мини-
мального уровня расследования преступления, лежащего в основе соглашения о при-
знании вины; 3.) раскрытие результатов расследования, что требует судебного контро-
ля ключевых элементов соглашения о признании вины (включая достоверность и доб-
ровольность лежащего в основе признания); 4.) соразмерность санкций, вытекающих из 
соглашения о признании вины; 5.) запрет на отказ от права на апелляцию и 6.) контроль 
за предвзятостью и дискриминацией. 
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Данная статья посвящена рассмотрению вопроса, связанного с исследованием не-
традиционных методов распознавания лжи, применяемые в правоохранительных орга-
нах в России и за рубежом  

Ключевые слова: технические средства: полиграф, голосовой детектор лжи, аппа-
ратно-программный комплекс (АПК) компьютерного психосемантического анализа 
(КПСА) MindReader. 

 
APPLICATION OF NON-TRADITIONAL METHODS IN PROCEDURAL ACTIVI-

TIES IN LAW ENFORCEMENT BODIES 
This article is devoted to the consideration of the issue related to the study of non-

traditional methods of lie recognition used in law enforcement agencies in Russia and abroad 
Keywords: hardware: polygraph, voice lie detector, hardware-software complex (AIC) of 

computer psychosemantic analysis (KPSA) MindReader. 
 
Получить информацию о прошлом человека можно объективными методами, на-

пример, проверкой по базам учёта. Иногда необходимо выявить его причастность к не-
давним событиям, а также намерения совершить противоправные действия. Во многих 
случаях подобную информацию может предоставить только сам человек, но, как пра-
вило, он этого делать не хочет. В таких ситуациях помогают методы считывания ин-
формации непосредственно из памяти субъекта. 

Условно такие методы можно разделить на типы по нескольким признакам: по кана-
лу считывания информации – опосредованные (через психофизиологические реакции) 
и непосредственные (непосредственно из психики); по типу датчиков – контактные и 
бесконтактные; по типу предъявляемых стимулов и фиксируемых реакций – осозна-
ваемые и неосознаваемые; по необходимости участия специалиста в интерпретации ре-
зультатов – субъективные и объективные; по осведомлённости субъекта о проведении 
процедуры – явные и скрытые [1, с. 126]. 

Сегодня существует метод проверок на детекторе лжи – полиграфе. Полиграф – это 
детектор эмоций, измеряющий совокупность вегетативных физиологических функций, 
которые вызваны той или иной эмоцией человека, что позволяет классифицировать 
значимость воздействующих на испытуемого стимулов. На основе полученных данных 
опытный специалист-полиграфолог с определённой долей вероятности может дать за-
ключение о причастности обследуемого к тому или иному факту. Применение поли-
графа дает возможность не только определить наиболее перспективные направления 
расследования уголовного дела, но и помочь невиновным лицам, подозреваемым в со-
вершении преступления, доказать свою невиновность. 

В условиях стремительного развития научно-технического прогресса его достиже-
ниями пользуются не только законопослушные граждане и организации, поэтому ис-
пользование новых интеллектуальных технических средств и криминалистических ме-
тодик в деле борьбы с преступностью определяет актуальность использования инстру-
ментальной детекции лжи в ходе проведения оперативно-розыскной и уголовно-
процессуальной деятельности. 
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На сегодняшний день прогресс современного научного знания и связанный с ним 
возрастающий профессионализм преступников обусловил использование полиграфа 
как научно-технического средства в процессуальной деятельности правоохранительных 
и судебных органов [2, с. 36]. 

Бесспорно, что применение полиграфа в оперативно-розыскной деятельности себя 
полностью оправдало, но с применением инструментальной детекции в процессуаль-
ных условиях возникает целый ряд проблем. 

Среди основных — кадровая: в системе правоохранительных органов, несмотря на 
достаточное количество специалистов-полиграфологов, имеется дефицит профессиона-
лов, способных проводить опросы в процессуальных условиях. 

В связи с этим необходимо отметить, что согласно ст. 58 УПК РФ специалистом яв-
ляется «лицо, обладающее специальными знаниями, привлекаемое к участию в процес-
суальных действиях в порядке, установленном настоящим Кодексом, для содействия в 
обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, применении техниче-
ских средств в исследовании материалов уголовного дела». Так как специалист-
полиграфолог удовлетворяет всем предъявляемым требованиям, вышеприведенная 
норма формально позволяет проводить опросы с использованием полиграфа в процес-
суальных условиях. 

Один из ведущих экспертов РФ Ю.К. Орлов считает, что «результатом исследова-
тельских действий специалиста могут быть только наглядно воспринимаемые факты, 
имеющие общедоступный характер и понятные всем участникам следственного дейст-
вия, в том числе понятым, которые должны засвидетельствовать эти факты» [3, с. 18]. 

Применение полиграфа порождает целый ряд проблем не только правового, но и мо-
рального-этического характера, который также должен быть всесторонне исследован и 
получить соответствующее решение. 

По мнению авторитетного отечественного криминалиста, P.C. Белкина, «полиграф 
не является средством проникновения в мысли и чувства испытуемого, он лишь реги-
стрирует возникновение и наличие тех или иных эмоций» [4, с. 37]. В своих работах 
классик отечественной криминалистики более двадцати лет назад доказал процессу-
альную, тактическую, техническую и этическую обоснованность применения полигра-
фа в уголовном производстве. Он выделял два возможных случая применения поли-
графа при расследовании преступлений: 1) проведение судебной экспертизы; 2) уча-
стие специалиста-психолога в подготовке к производству следственного действия. 

 Мы считаем, что полиграф, отвечающий установленным стандартам и требованиям 
безопасности, регистрирует только психофизиологические реакции опрашиваемого ли-
ца и не оказывает никакого влияние на человека. 

На сегодняшний день ни у кого не вызывает сомнений, что психофизиологическая 
экспертиза с применением инструментальной детекции лжи как метод установления 
истины в доказательственном процессе российского судопроизводства уже доказала 
свою состоятельность. 

Ещё один из нетрадиционных методов – использование голосового детектора лжи. 
Созданный американскими учеными компьютерный голосовой анализатор стресса 
(Computer Voice Stress Analyzer – CVSA) позволяет только по голосу выявить ложь. 
Этот прибор «считывает» человеческие эмоции и производит их детальный анализ, а 
также получает физиологические параметры голосовой волны [5, с. 86]. 

Параметры, по которым можно регистрировать ложь, следующие: во-первых, уча-
щенное дыхание человека, во-вторых, появление колебаний в голосе. Третьим парамет-
ром анализа и исследования являются изменения тональности голоса и четвертым – 
вибрирование мышц голосового механизма. 

Самым распространённым методом оценки лояльности и благонадёжности является 
индивидуальная беседа. Это может быть собеседование в ситуации с сотрудником 
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службы безопасности в случае чрезвычайного происшествия.  Здесь огромную роль иг-
рает опыт того, кто проводит беседу. При наличии такого специалиста эффективность 
данного метода достаточно высока, хотя любой специалист может оказаться в сложной 
ситуации и допустить ошибку. 

Оценить человеческие риски можно нестандартно, применив аппаратно-
программный комплекс (АПК) компьютерного психосемантического анализа (КПСА) 
MindReader [6, с. 308]. 

Процедура тестирования на АПК MindReader заключается в том, что испытуемому в 
неосознаваемом режиме, т.е. очень быстро, на экране монитора предъявляются стиму-
лы – слова, короткие фразы или изображения, сгруппированные по темам. Человек не 
успевает прочитать слова и осознать изображения, но психика их воспринимает и реа-
гирует.  

Другим методом выступает, виброизображение – это изображение, каждая точка ко-
торого характеризует параметры вибрации и движения объекта. 

Система виброизображения проводит автоматический мониторинг уровня эмоций, 
таких как стресс, агрессия и тревожность, а также осуществляет детекцию лжи в режи-
ме реального времени. Данная технология позволяет опосредованно через психофизио-
логические реакции, бесконтактно, скрытно, в осознаваемом режиме (в форме свобод-
ной беседы) оценивать эмоциональное состояние субъекта. 

Как показывают результаты многочисленных экспериментов отечественных и зару-
бежных исследователей, в наибольшей степени сложность мыслительной деятельности 
выражается в длительности фиксации взгляда. Максимальная длительность фиксаций в 
сложных условиях умственной деятельности может достигать нескольких десятков се-
кунд [7, с. 746].  

Эксперименты с использованием данных методов проводились в течение многих 
лет: для анализа уровня профессиональной подготовленности космонавтов на тренажё-
рах; для оценки сложности выполняемых космонавтом задач по управлению роботом-
манипулятором для МКС в Канадском космическом агентстве; для оценки профессио-
нализма лётчиков – как на тренажёрах, так и в реальных полётах, водителей-
дальнобойщиков – на компьютерном симуляторе, и т.п. [8, с. 516]. 

За рубежом такие методы получили название Eye tracking. Eye tracking – один из яр-
ких примеров психологического эксперимента с применением новейших технических 
решений, его ещё называют видеоокулографией, и бывает она двух типов. 

Первый тип – это мобильные системы, которые надевают на голову в виде шлемов, 
больших очков или специальных оптических устройств. Второй тип – это дистанцион-
ные бесконтактные системы, в которых видеокамеры располагаются автономно. 

  Анализ движения глаз проводится в двух направлениях: первое – анализ движения 
в зависимости от предложенных визуальных стимулов (например, рекламных плака-
тов). Второе – анализ движения в зависимости от внутренних мыслительных процессов 
вне зависимости от того, куда смотрит человек. Принцип работы аппаратнопрограмм-
ного комплекса детекции лжи по движениям глаз “РискАналитик” заключается в сле-
дующем.  

Таким образом, мы считаем, что детектор лжи в современной правоохранительной 
системе служит эффективным средством обнаружения индивидуальных особенностей 
человека. 
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Статья посвящена проблемам возвращения уголовного дела прокурору. Без всякого 
сомнения, мы можем утверждать, что порядок возвращение уголовного дела прокуро-
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PROBLEMATIC ASPECTS OF THE RETURN OF THE CRIMINAL 
 CASE BY THE COURT TO THE PROSECUTOR 

This article is devoted to the problems of returning the criminal case to the Prosecutor. 
Without any doubt, we can say that the return of the criminal case to the Prosecutor, despite 
sufficient consolidation in the legislation and detailed consideration in the writings of legal 
scholars, still has its drawbacks. 

Keywords: Prosecutor, court, return of criminal case, indictment. 
 
Возвращение уголовного дела прокурору (ст. 237 УПК РФ) - одна из наиболее слож-

ных в теоретическом плане альтернатив назначению судебного заседания [5, с. 252]. 
После утверждения прокурором обвинительного заключения и передачи уголовного 

дела в суд для рассмотрения по существу (прокурорского предания суду) движение на-
зад в досудебное производство для целей установления дополнительных обстоятельств 
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и собирания новых доказательств виновности лица, т. е. для усиления обвинения, зако-
ном не предусмотрено. 

Разработчики действующего закона исходили из того, что подобное движение дела 
назад будет несовместимым с принципом состязательности, предполагающим ней-
тральность суда. Институт возвращения дела судом для дополнительного расследова-
ния был заменен на институт возвращения уголовного дела прокурору [2, с. 133].  

Однако усилиями Конституционного суда и Верховного суда РФ, институт возвра-
щения уголовного дела прокурору, задуманный как средство устранения препятствий 
рассмотрения судом, превращается в привычное дополнительное расследование, то 
есть средство продолжения и усиления обвинительной деятельности, устранения не-
полноты расследования. Куряхова Т.В. отмечает, что здесь налицо классическая управ-
ленческая ситуация: «руководитель» (в нашем случае – суд) дает указания и проверяет 
качество работы. Оценив качество работы как неудовлетворительное, суд вправе вер-
нуть уголовное дело исполнителю на любой стадии процесса [7, с. 33].  

Обвинительное заключение (акт, постановление) - итоговый процессуальный акт 
стадии предварительного расследования, который так или иначе выступает для суда 
вершиной процесса формирования обвинения в досудебном производстве по делу, в 
процессе утверждения которого наиболее ярко проявляются вся функциональность 
деятельности прокурора. Вместе с тем, юридически верное составление обвинительно-
го заключения (акта, постановления) и его утверждение прокурором по-прежнему яв-
ляются проблемой массовой, причем как практической, так и научно-теоретической. 

Необходимо отметить, что установление нарушения при составлении обвинительно-
го заключения (акта, постановления) и его оценка как существенного, т.е. влекущего 
применение процессуальной санкции в виде возвращения уголовного дела, представля-
ет значительную сложность [1, с. 58]. 

Актуальность исследования проблем возвращения уголовного дела судом прокурору 
подтверждается и статистическими данными. 

Так, за первое полугодие 2019 г. прокурорам из органов предварительного расследо-
вания МВД России, Следственного комитета Российской Федерации поступило для ут-
верждения обвинительного заключения (акта, постановления) 250,6 тыс. уголовных 
дел. При этом в порядке, установленном п. 2 ч. 1 ст. 221 УПК РФ, прокурорами приня-
то 11,1 тыс. процессуальных решений о возвращении уголовного дела следователям с 
конкретными указаниями о производстве дополнительного следствия, изменении объ-
ема предъявленного обвинения или квалификации деяний обвиняемых либо о пересо-
ставлении обвинительного заключения и обязательном устранении выявленных про-
цессуальных недостатков [3, с. 27]. 

Обратим внимание на существующую в УПК РФ коллизию норм закона, закреплен-
ных в ч. 1 ст. 389.24 и п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ. В действующей российской правовой 
системе существует судебная практика, в ходе которой суды апелляционной инстанции 
по собственной инициативе возвращают уголовные дела прокурору на основании п. 6 
ч. 1 ст. 237 УПК РФ. 

На наш взгляд, возвращение судом апелляционной инстанции уголовного дела про-
курору на основании п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ противоречит закону. Так, закрепленный 
в ч. 1 ст. 389.24 УПК РФ принцип недопустимости поворота к худшему допускает при-
нятие судом апелляционной инстанции решения, сопряженного с поворотом к худшему 
только на основании и в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе, 
представлении [8, с. 64]. 

Изучение судебной практики рассмотрения в апелляционном порядке уголовных дел 
показывает, что судебная практика по этому вопросу неоднозначна. В ряде случаев су-
ды апелляционной инстанции безоговорочно принимают решение в строгом соответст-
вии с действием принципа недопустимости поворота к худшему (Постановление пре-
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зидиума Верховного суда Республики Татарстан № 44У-36/2016 4У-3268/2015 от 17 
февраля 2016 г. по делу № 44У-36/2016). 

Однако существуют примеры судебной практики, иллюстрирующие обратный под-
ход к решению вопроса о возвращении судом по собственной инициативе уголовного 
дела прокурору на основании, закрепленном в п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ. Как справедли-
во отмечает И.В.Квас, конкурирующие нормы права, как и коллизии, ставят правопри-
менителя в ситуацию выбора нормы, они затрудняют процесс правореализации. Нали-
чие в законе таких спорных норм права зачастую приводит к нарушению прав граждан 
[4, с. 113]. 

Таким образом, исследуя проблемы реализации правового механизма возвращения 
уголовного дела прокурору, нельзя недооценивать сложность соблюдения разумных 
реальных сроков уголовного судопроизводства. На практике такой процесс обязательно 
предполагает затраты времени для подготовки дела к отправке, его пересылке, этапи-
рования обвиняемого, дальнейшего выполнения следственных и иных процессуальных 
действий, повторного направления дела в суд и т. п.  

 По этой причине актуальное значение приобретает именно своевременное принятие 
необходимых мер по исследованию и анализу причин складывающейся отрицательной 
ситуации, формирование и реализация комплекса необходимых мероприятий по их 
устранению. Дальнейшему укреплению законности непосредственно способствует 
практика рассмотрения проблемных вопросов прокурорского надзора на межведомст-
венных совещаниях руководителей правоохранительных органов, создание и после-
дующее направление на места рекомендаций о порядке реализации проверки уголов-
ных дел, поступивших для утверждения обвинительного заключения (акта, постанов-
ления). 

Закрепление в УПК РФ возможности возвращать уголовное дело прокурору (даже по 
инициативе прокурора или потерпевшего) из суда в кассационной и надзорной инстан-
ции для квалификации содеянного по уголовному закону о более тяжком преступлении 
свидетельствует, на наш взгляд, о благоприятствовании обвинению, поощряет некаче-
ственную работу органов предварительного расследования, которые уверены, что дан-
ная ими неверная квалификация деяния будет проверена судом и исправлена даже в 
случае необходимости квалификации деяния как более тяжкого. 

Можно было бы предположить, что прокурор несправедливо «отвечает» за ошибки, 
допущенные следователем. Однако мы с данной позицией согласиться никак не можем. 
Ведь прокурор осуществляет надзор в досудебном производстве по уголовным делам; и 
это является способом выявления и устранения следственных ошибок. Именно он, ут-
верждая обвинительное заключение (обвинительный акт, обвинительное постановле-
ние), фактически, берет на себя ответственность за то, что в уголовном деле нет следст-
венных ошибок, и оно может быть рассмотрено судом [6, с.31-34].  

По поводу ранее существовавшей системы, когда дело возвращалось для дополни-
тельного расследования непосредственно судом, отметим, что полностью согласны с 
ликвидацией данного порядка, ввиду того, что институт возвращения уголовного дела 
прокурору видится нам более эффективным.  

Таким образом, существующий механизм возвращения уголовного дела прокурору 
позволяет устранять ошибки, допущенные в ходе предварительного расследования, в 
короткие сроки, что способствует постановлению справедливого приговора в разумный 
срок. 
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К ВОПРОСУ О НЕОБХОДИМОСТИ СТАДИИ ИСПОЛНЕНИЯ ПРИГОВОРА 
Черепкова Ю.С. К ВОПРОСУ О НЕОБХОДИМОСТИ СТАДИИ ИСПОЛНЕНИЯ ПРИГОВОРА 

В данной статье исследуется значение стадии исполнения приговора,а также про-
блемы ее реализации. 
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THE NEED FOR A STAGE OF EXECUTION OF THE SENTENCE, PROBLEMS OF ITS 
APPOINTMENT 

This article analyzes the criminal law aspects of the sentence as an act of justice, explores 
the significance of the stage, execution of the sentence, as well as the problems of its ap-
pointment. 

Keywords: criminal trial, sentence, execution of sentence, court. 
Стадия исполнения приговора – это самостоятельный, необходимый этап, завер-

шающий производство по уголовному делу, на котором вступивший в законную силу 
приговор суда обращается к исполнению, а также подлежат решению вопросы, возни-
кающие в процессе исполнения такового. 

Особенностью данной стадии можно считать тот факт, что судебные органы уже не 
возвращаются к вопросу о виновности или невиновности лица, оприменении или не-
применении к нему наказания, а лишь подводят итоги работы органов предварительно-
го расследования, прокуратуры, а также осуществляют реализацию наиболее опти-
мальных средств воздействия на лиц, совершивших преступление. Если в других ста-
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диях четко определены начальный и конечный моменты и последовательность процес-
суальных действий, то исполнение приговора – непрерывная стадия. Она начинается со 
вступления приговора в законную силу, после чего начинается фактическое 
ис?полнение пр?иговора. [1, с. 7] Исполнение приговора является полноценным и са-
мостоятельным этапом уголовного судопроизводства, сущность, процессуальные осо-
бенности и механизм судопроизводства на которой требует научного уточнения и 
обоснования, путем актуализации её в рамках либо института уголовно-
процессуального права. 

Не следует у?малять значение исполнения приговора для дела и для суд?а, по-
сколь?ку оно обеспечив?ает неотвр?атимость у?головной от?ветственност?и за со-
вер?шенные престу?пления. Име?нно в этой ст?адии проис?ходит реал?изация су-
деб?ного решен?ия по уголо?вному делу. Р?азрешая опре?деленные пр?авовые во-
прос?ы, возника?ющие по хо?ду исполне?ния приговор?а, судья представляет собо?й 
одну из фор?м правосуд?ия, при которо?й происход?ят полноце?нные значи?мые 
действ?ия, тем самым с?пособствует обеспечен?ию прав и законных и?нтересов 
осу?жденных. Несомненно, з?десь наход?ят своё выр?ажение мно?гие принци?пы уго-
ловно?го процесс?а. Здесь дейст?вуют принц?ипы законност?и, разумност?и сроков 
су?допроизводст?ва, осущест?вления пра?восудия то?лько судом, у?важения чест?и и 
достои?нства личност?и и ее непр?икосновенност?и, охраны пр?ав и свобод че?ловека 
и и?ные. Споры в л?итературе в?ызывает во?прос о дейст?вии в этой ст?адии 
принц?ипа состяз?ательности, пр?и этом указ?ывается на отсутст?вие в данно?й дея-
тельност?и сторон (об?винения и з?ащиты) и су?да, разреш?ающего уго?ловное дело. 
Де?ло в том, что пр?инцип сост?язательност?и является не су?губо уголо?вно-
процессу?альным, отр?аслевым, а ко?нституцион?ным принци?пом судопро?изводства, 
о?пределяющи?м порядок ор?ганизации не то?лько уголо?вного, но и 
ко?нституцион?ного, граж?данского, арб?итражного и а?дминистрат?ивного 
про?цессов. И хот?я на стади?и исполнен?ия приговор?а нет уголо?вного 
прес?ледования и з?ащиты в об?щепринятом по?нимании, в су?дебном засе?дании при-
сутст?вуют сторо?ны, интерес?ы которых не со?впадают. 

В то же вре?мя исполне?ние приговор?а, являясь с?амостоятел?ьной стадие?й про-
цесса, об?ладает рядом спе?цифических пр?изнаков. Во-первых, оно не явл?яется кон-
тро?льной по от?ношению к пре?дшествующи?м и, будуч?и завершаю?щей стадие?й, 
не являетс?я подготов?ительной по от?ношению к пос?ледующим. Во-?вторых, имеет 
сво?й собствен?ный предмет до?казывания, от?личающийся от закрепле?нного в ст. 7?3 
УПК РФ. В-трет?ьих, не ограниче?на по време?ни и может н?ачаться и з?акончиться 
обр?ащением пр?иговора к ис?полнению, а мо?жет сущест?вовать на прот?яжении дли-
те?льного вре?мени для ре?шения разл?ичных вопросо?в, возника?ющих в процессе 
ис?полнения н?аказания. В-чет?вертых, имеет ряд особе?нностей про?цессуально?го 
характер?а и специф?ический кру?г участнико?в. [4, с. 64] Стоит обрат?ить вниман?ие 
на то, что приговор ка?к акт правосу?дия должен б?ыть основа?н на досто?верном по-
знании обсто?ятельств де?ла, а значит, в нем не мо?жет быть «?вероятност?ных» выво-
до?в.  

Однако, нормы, посв?ященные инст?итуту испо?лнения при?говора, не л?ишены не-
дост?атков.  

Опираясь н?а анализ с?кладывающе?йся практики, необхо?димо обозн?ачить недо-
чет, касающийся обеспечения прав потер?певшего, котор?ые примените?льно к ис-
по?лнению при?говора не достаточно ре?гламентиро?ваны. Это обусло?влено тем, что  
под сущност?ью уголовного н?аказания понимается кара либо пр?авоотношен?ие меж-
ду престу?пником и госу?дарством. Отсюда сле?дует, что потер?певшие, которые 
пр?ямого отно?шения к про?цессу испо?лнения при?говора не и?меют, к это?й дея-
тельност?и привле?каются лишь в отдельных аспектах. Так, в решении р?яда вопросо?в 

392 
Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

потерпев?ший может и?меть заинтересо?ванность, н?апример в воз?мещении вре?да, 
обеспече?нии собстве?нной безоп?асности.  

Немало проб?лем вызывает с?пецифическ?ий круг уч?астников д?анной стад?ии 
процесс?а. Здесь по?является но?вый субъект у?головно-про?цессуальны?х отноше-
ни?й: учрежде?ние или ор?ган, испол?няющий нак?азание, упо?лномоченны?й ини-
циировать судебное разбирательство, и иные органы обладающие правом обращения в 
суд. 

Касаемо участников рассматриваемой стадии, не менее сложным с точки зрения 
практики остается вопрос о статусе адвоката, участвующего в судебных заседаниях при 
решении вопросов, возникающих при исполнении приговора, в также оказывающего 
юридическую помощь осужденному. Уголовно-процессуальный кодекс РФ лишь в од-
ной норме (ч.4 ст. 399 УПК РФ) упоминает, что осужденный имеет право воспользо-
ваться помощью адвоката, но представителем или защитником по процессуальному 
статусу он будет являться Закон не уточняет [2, С. 132-133; 3, С. 182-184]. 

Немаловажной проблемой является эффективность исполнения приговоров в части 
гражданского иска. [3, с. 23] Взыскание с осужденных, причитающихся к уплате сумм, 
встречает большие сложности на практике в связи с отсутствием у них личного имуще-
ства, стабильного дохода или сокрытием этого имущества, доходов.  

Таким образом, институт исполнения приговора в уголовном судопроизводстве в 
силу недостаточной теоретической проработки, разнообразия регулируемых правоот-
ношений требует отдельного научного исследования. 
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СЛЕДСТВЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ КАК ОСНОВНОЙ СПОСОБ  

СОБИРАНИЯ И ПРОВЕРКИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
Черная О.С., Непочатых А.Н. СЛЕДСТВЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ КАК ОСНОВНОЙ СПОСОБ СОБИРАНИЯ И ПРОВЕРКИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

В настоящей статье рассмотрена правовая природа следственных действий, 
мнения ряда авторов по толкованию данного понятия.  Статья содержит виды след-
ственных действий и их отличительные черты от других процессуальных действий. 
Раскрывается особое значение следственного действия для расследования преступле-
ния. В данной статье также  проведено исследование познавательного и удостовери-
тельного аспектов следственных действий, их отличия от других процессуальных дей-
ствий, используемых в качестве способов собирания и проверки доказательств. 

Ключевые слова: следственные действия, способы, собирание доказательств, про-
цессуальная форма, проверка, собирание, оценка, производстве следственных дейст-
вий, производство следственного действия с участием одного понятого. 

 
INVESTIGATIONS AS THE PRIMARY METHOD OF GATHERING AND VERIFYING 

EVIDENCE 
This article considers the legal nature of investigative actions, the views of a number of au-

thors on the interpretation of the concept. The article contains types of investigative actions 
and their distinctive features from other procedural actions. The special importance of the 
investigative action for the investigation of the crime is revealed. This article also contains a 
study of the cognitive and certifying aspects of investigative actions, their difference from oth-
er procedural actions used as a means of collecting and verifying evidence. 

Key words: investigative actions, methods, collection of evidence, procedural form, verifi-
cation, collection, assessment, production of investigative actions, production of investigative 
action with participation of one understood. 

 
В настоящее время понятийный аппарат уголовного процесса остается 

несовершенным, что приводит к неоднозначным толкованиям ряда процессуальных 
понятий и определений [1, с. 23]. Например, многие ученые 
трактуют понятие следственного действия как синоним основного способа 
собирания и проверки доказательств. Однако данное понятие хоть и многократно ис-
пользуется в нормативно-правовых актах, но остается законодательно не определен-
ным. 

Например, С.А. Шейфер определяет следственное действие как «комплекс регла-
ментированных уголовно-процессуальным законом и осуществляемых следователем 
(судом) поисковых, познавательных и удостоверительных операций, соответствующих 
особенностям следов определенного вида и приспособленных к эффективному отыска-
нию, восприятию и закреплению содержащейся в них доказательственной информа-
ции» [2, с.71]. 

Манова Н.С. определяет следственное действие как «производимые в ходе расследо-
вания в соответствии с уголовно-процессуальным законом действия, целью которых 
является собирания и проверка доказательств». 

Исходя из этого можно сделать вывод о том, что первая трактовка определяет поня-
тие в широком смысле, а вторая – в узком. По нашему мнению, в понятии Н.С. Мано-
вой обозначены главные признаки следственного действия. Такие, как: 1) производство 

394 
Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

в ходе расследования; 2) регламентация УПК РФ; 3) специальная цель – собирание и 
проверка доказательств. К тому же, главным признаком следственных действий являет-
ся  специальный субъект, о которых говорит нам первое понятие по версии С.А. Шей-
фера, то есть следователь, дознаватель, руководитель следственного органа, начальник 
отдела дознания, а также следователь-криминалист. 

Касаясь определения понятийного аппарата следственных действий, 
целесообразно начать с упоминания о конкретных их видах, которые закреплены в гла-
вах 24–27 УПК РФ:  

- Осмотр;  
- Эксгумация;  
- Освидетельствование;  
- Следственный эксперимент;  
- Обыск; 
- Выемка; 
- Наложение ареста на почтово – телеграфные отправления;  
- Контроль и запись переговоров;  
- Получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими 

устройствами;  
- Допрос; 
- Очная ставка;  
- Предъявление для опознания: 

    - Проверка показаний на месте;  
- Производство экспертизы;  
- Получение образцов для сравнительного исследования. 

Лежащие в их основе познавательный и удостоверительный аспекты 
следственных действий позволяет отличить их от других процессуальных 
действий, используемых в качестве способов собирания и проверки доказательств [3, с. 
98]. 

Такие следственные действия, как освидетельствование, обыск, выемка, эксгумация 
производятся на основании постановления следователя. Для производства других след-
ственных действий вынесения постановления не требуется. Ход и результаты любого 
следственного действия фиксируются в соответствующем протоколе. 

Для принятия решения о производстве следственного действия в качестве основания 
должны выступать доказательства. Доказательства являются допустимыми только в 
случае получения их процессуальным путем. 

Вышесказанное решение принимается следователем самостоятельно, за исключени-
ем случаев, когда требуется санкция суда. 

Собирание доказательств – элемент процесса доказывания, который 
представляет собой деятельность субъектов уголовного процесса по обнаружению, 
фиксации, а также сохранении сведений о совершенном преступлении. В ходе проведе-
ния следственных действий необходимо соблюдать определенный порядок их осущест-
вления, закрепленный в уголовно-процессуальном законе. Также существует обяза-
тельное требование, которое говорит о том, что следственное действие должно совер-
шаться при наличии достаточных к тому оснований. 

Стоит отметить и то, что «Следственные действия представляют собой основную 
деятельность следователя (дознавателя), от которой напрямую зависит результат всего 
предварительного расследования поскольку в ходе их производства происходит обна-
ружение, фиксация, сохранение доказательственной информации, имеющей значение 
для уголовного дела» [4, с. 328]. 

При производстве следственных действий по собиранию и проверке 
доказательств субъектам следственных действий необходимо соблюдать права и инте-



395 

 

сборник научных статей Всероссийской научно-практической конференции  
с международным участием, посвященной 155-летию Судебных Уставов 1864 г. 

ресы граждан, а также запрещается совершать действия, унижающие честь и достоин-
ство человека либо создающие угрозу для его жизни и здоровья. 

Производство следственных действий должно основываться на надлежащих нравст-
венных принципах и нормах. Данное требование вытекает из ряда положений дейст-
вующего уголовного – процессуального законодательства. Уголовно процессуальный 
кодекс запрещает совершать действия, связанные с опасностью для жизни и здоровья 
граждан или унижающие их честь и достоинство домогаться показаний допрашивае-
мых лиц путем насилия, угроз и иных незаконных мер [5, с. 17]. 

Что касается проверки доказательств, применительно к производству следственных 
действий она осуществляется на основании получения иных доказательств, которые 
подтверждают или опровергают ранее полученные доказательства. В этом случае, дан-
ная категория вновь возвращается к собиранию доказательств для проверяющих. 

Таким образом, с одной стороны, большинство ученых сходятся во мнении, что 
следственные действия направлены на собирание и проверку доказательств, а с другой 
– такая формулировка несколько расплывчата и не позволяет уяснить сущность следст-
венных действий, их отличие от иных процессуальных действий, поскольку данные ка-
тегории законом четко не определены. Более того, как отмечаю отдельные авторы, со-
бирание и проверка доказательств представляют собой некий процесс, а любая цель 
должна подразумевать конечный результат [6, с. 26]. 

 Каждое следственное действие имеет важное значение для расследования того или 
иного преступления. Все они выполняют свою функцию и имеют свои задачи, но цель 
у них одна – полное раскрытие преступления путем установления всех обстоятельств 
уголовного дела. 

Но несмотря на ключевую роль данных следственных действий для раскрытия пре-
ступления, нельзя не сказать о сопутствующих им проблемах. На наш взгляд, они со-
стоят в том, что законодателем четко не определено понятие следственного действия, 
поэтому возникает множество споров о том, что следователь и дознаватель сами долж-
ны определять, чем именно является то действие, которое они совершают, что нередко 
вызывает ошибки, когда такие действия нужно проводить немедленно, в случаях не 
терпящих отлагательств. 

Также, если говорить о конкретных следственных действиях, предусмотренных УПК 
РФ, то на практике должностные лица органов уголовного преследования иногда не в 
полной мере и объеме исполняют свои полномочия. Работники правоохранительных 
органов часто пренебрегают незначительными, по их мнению, действиями. Например, 
производство следственного действия с участием одного понятого, либо без таковых 
вообще; получение показаний обвиняемого, свидетеля, потерпевшего с применением 
обмана, угрозы, подкупа, без разъяснения прав. Также возможны и другие нарушения, 
связанные с неправильным пониманием правоприменителями смысла и содержания 
понятия следственных действий. 

На основании вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что 
следственные действия – это комплекс мероприятий по собиранию и проверке доказа-
тельств, являющийся основой уголовно-процессуальной деятельности, без правильного 
функционирования которого невозможна реализация назначения уголовного судопро-
изводства. Правовая регламентация производства следственных действий в УПК РФ не 
должна допускать неоднозначного понимания того, что необходимо совершить право-
применителю в той или иной процессуальной ситуации. Производство следственных и 
процессуальных действий не в соответствии с закрепленной в УПК РФ процессуальной 
формой, влечет не только утрату доказательственного значения полученных результа-
тов, но и приводит к нарушению прав и свобод лиц, вовлеченных в сферу уголовно-
процессуальной деятельности. 

 

396 
Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

Список используемой литературы и источников 
1. Кокорев, Л.Д., Кузнецов,  Н.П. Уголовный процесс: доказательства и доказывание 

[Текст]/ Л.Д.Кокорев, Н.П.Кузнецов. - Воронеж: Изд-во ВГУ, 1995. - 27 с. 
2. Ларин, А.М. Следственные действия (определение понятия, терминология) 

[Текст] / А.М.Ларин // Оптимизация расследования преступлений: сборник научных 
трудов. - Иркутск,1982. - С. 92–103. 

3. Шейфер, С.А. Следственные действия. Система и процессуальная форма [Текст] 
/С.А.Шейфер.- М.: Юрлитинформ, 2001. - 208 с. 

4. Безлепкин, Б.Т. Уголовный процесс в вопросах и ответах [Текст]: учебное посо-
бие /Б.Т.Безлепкин. - 7-е изд., перераб. и доп. – Москва: Проспект, 2013. – С. 328 

5. Нуркаева, Т., Щербакова, С. Уголовно – правовая охрана чести и достоинства 
личности [Текст] / Т.Нуркаева, С.Щербакова // Российская юстиция. - №2. – 2002. – С. 
17. 

6. Россинский, С.Б. Понятие и сущность следственных действий в уголовном судо-
производстве: дискуссия продолжается [Текст] / С.Б.Россинский // Законы России: 
опят, анализ, практика. - 2015. -  №2. - С. 16 – 31. 
 
 
УДК 343.195 
Д.О. Чистилина, старший преподаватель кафедры уголовного процесса и кримина-
листики  ФГБОУ ВО «Юго-Западный государственный университет» (г. Курск), 
darya-chistilina@yandex.ru 

 
ПРОБЛЕМЫ УСТАНОВЛЕНИЯ ТРЕБОВАНИЯ МОТИВИРОВАННОСТИ  

ВЕРДИКТА ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ 
Чистилина Д.О. ПРОБЛЕМЫ УСТАНОВЛЕНИЯ ТРЕБОВАНИЯ МОТИВИРОВАННОСТИ ВЕРДИКТА ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ 

Статья посвящена рассмотрению требований, предъявляемых к вердикту коллегии 
присяжных заседателей. Автором исследуется вопрос необходимости и возможности 
для присяжных заседателей мотивировать свой вердикт, а также проблемы, с кото-
рыми в этом случае может столкнуться правоприменитель и законодатель. 

Ключевые слова: присяжные заседатели, вердикт, мотивированность, председа-
тельствующий, совещание.    
 

PROBLEMS OF ESTABLISHING THE REQUIREMENT OF MOTIVATION OF THE 
JURY VERDICT 

The article is devoted to the consideration of the requirements to the verdict of the jury. 
The author investigates the question of necessity and possibility for jurors to motivate their 
verdict, as well as the problems that law enforcement and lawmakers may face in this case. 

Keywords: a jury, a verdict, a motivation, a presiding judge, the meeting. 
 
Вердикт коллегии присяжных заседателей ложится в основу приговора, постанов-

ленного судом с участием присяжных заседателей. Фактически, он является его обос-
нованием. К самому вердикту уголовно-процессуальный закон предъявляет лишь тре-
бования ясности и непротиворечивости. В связи с этим возникает вопрос: насколько 
сам вердикт мотивирован и необходимо ли вводить это требование? 

Согласно действующему законодательству присяжные заседатели не обязаны моти-
вировать свое решение, что на практике зачастую приводит к неясным и противоречи-
вым вердиктам. Непрофессиональные судьи при принятии решения руководствуются 
лишь внутренним убеждением, которое формируется на основе житейского опыта гра-
жданина [1, С.85-87]. Безусловно, закон не требует от присяжных заседателей, чтобы 
они обладали юридическими знаниями, в связи с чем им трудно с правовой точки зре-
ния грамотно обосновать свое решение. А.С.Камнев вообще считает, что применять 
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требование обоснованности к вердикту некорректно, так как обоснованность нельзя 
раскрыть через «внутреннее убеждение» и «совесть», более того, он подчеркивает, что, 
по сути, нет критериев необоснованности вердикта [2, С.83-85].   

Если рассматривать вердикт присяжных заседателей в социальном плане, то моти-
вировка просто необходима для его корректного понимания обществом, что позволяет 
добиться положительного социального эффекта, к которому стремился законодатель, 
вводя этот институт. Интересна позиция Европейского суда по правам человека 
(ЕСПЧ), который предъявляет к вердикту требование понятности. Это требование ис-
полняется, если можно понять причины вынесенного решения на основании имеющих-
ся доказательств по уголовному делу, даже если оно не мотивировано. В связи с этим 
некоторые исследователи полагают, что решение присяжных заседателей все же долж-
но иметь, пусть и не развернутую, но мотивировку, так как председательствующий, по-
становляя приговор, должен хотя бы в общих чертах понимать логику принятия реше-
ния коллегией. Однако О.В. Качалова, М.В. Беляев считают, что на данном этапе не-
возможно поставить перед присяжными заседателями задачу обосновывать свой вер-
дикт, так как без вмешательства профессионального судьи, что будет противоречить 
духу суда с участием присяжных заседателей, непрофессионалам нереально сделать это 
самостоятельно. Предложение об участии председательствующего в процессе совеща-
ния и голосовании присяжных заседателей было выдвинуто при обсуждении законо-
проекта, расширяющего применение института присяжных заседателей Федеральным 
законом от 23.06.2016 № 190-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс в связи с расширением применения института присяжных заседателей». Однако 
в дальнейшем оно не нашло поддержки [3, С.176-180].  

В случае введения подобного требования мы можем столкнуться с проблемой, когда 
присяжные путем голосования будут приходить к определенному мнению, но по раз-
личным мотивам, поэтому свести все это к единому обоснованию представляется весь-
ма сложным [4, С.221-225].  

В большинстве зарубежных стран, где функционирует классический суд с участием 
присяжных заседателей, вердикт не мотивируется коллегией, а председательствующий 
не вмешивается в сам процесс принятия решения присяжными заседателями. Однако в 
некоторых странах присяжные заседатели мотивируют свой вердикт. Это может осу-
ществляться либо с участием председательствующего (в этом случае может происхо-
дить переложение ответственности на профессионального судью), в случае если колле-
гия объединенная, либо без его участия [5, С.183-184]. В первом случае мы можем на-
блюдать одну из форм судопроизводства с участием народного элемента, называемую 
судом шеффенов, во втором случае – это классический суд с участием присяжных засе-
дателей с некоторой модификацией. Так, наглядно С.А.Насонов в своей статье приво-
дит пример функционирования суда с участием присяжных заседателей в Испании. В 
вердикте присяжных заседателей предусмотрена мотивировочная часть, которая запол-
няется либо самими присяжными, либо с помощью секретаря или иного должностного 
лица, ассистирующими им только в упорядочивании или оформлении вердикта. Такое 
распоряжение дает председательствующий. Если у присяжных заседателей возникают 
затруднения. При этом обоснование носит краткий характер: присяжные лишь приво-
дят в вердикте те доказательства, на которых они основывали свои выводы [6, С.154-
160].  

Ввиду того, что российский законодатель не предъявляет требования мотивирован-
ности вердикта, на практике возникают различного рода проблемы. Так, присяжные 
заседатели могут на первые два вопроса ответить утвердительно, а на последний - от-
рицательно. Безусловно, с юридической точки зрения этот вердикт будет являться про-
тиворечивым, на что председательствующий должен указать коллегии и принять соот-
ветствующие меры. Однако с точки зрения социальной справедливости присяжные за-
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седатели, принимая решение, прежде всего обращают внимание на личность подсуди-
мого, а также другие немаловажные факторы (добросовестность сторон, участвующих 
в процессе; легитимность уголовного закона и т.д.) [7, С.153-160], которые в правовом 
плане приводят к противоречивому вердикту, а в социальном плане они вполне понят-
ны.  

Зачастую присяжные заседатели стремятся выразить свое особое мнение, так как 
ввиду достаточно большой численности коллегии непрофессиональным судьям сложно 
прийти к единому мнению. Конечно, такая форма недопустима для присяжных заседа-
телей, так как особым мнением судьи является мнение, выраженное отдельным судьей 
при рассмотрении дела в коллегиальном составе, отличающееся от суждения других 
судей, что предполагает его юридическое обоснование, которое не может дать присяж-
ный заседатель. Отсюда следует, что, если председательствующий найдет в вопросном 
листе суждения присяжных заседателей, выраженные в свободной форме, по поводу 
поставленных вопросов, то он вынужден будет попросить их снова удалиться в сове-
щательную комнату для приведения вердикта в соответствие с требованиями закона, то 
есть подобная запись должна быть аннулирована. При этом судье позволяется выдать 
присяжным заседателям новый бланк, если последующее внесение исправлений в ста-
рый уже невозможно. В данном случае старшина присяжных заседателей должен анну-
лировать старый бланк, который также будет приложен к материалам дела, своей под-
писью [8, С.31-33]. 

Кроме того, для присяжных заседателей предусмотрена возможность исключения 
некоторых обстоятельств при ответе на вопросы, если при этом не возникают сущест-
венные противоречия. Так, по одному из уголовных дел присяжными заседателями по 
единогласному мнению была исключена часть вопроса, где указана сумма похищенных 
денежных средств.  Однако в сложившихся обстоятельствах председательствующий не 
смог вынести справедливый приговор, поэтому дважды возвращал присяжных заседа-
телей в совещательную комнату [9]. В таком случае, на наш взгляд, стоит порекомен-
довать профессиональным судьям четко формулировать вопросы, а также, при необхо-
димости, ставить альтернативные вопросы, чтобы у присяжных не возникало необхо-
димости корректировать вопросный лист.  

Таким образом, мотивированность вердикта присяжных заседателей имеет свои по-
ложительные и отрицательные стороны. К положительным чертам можно отнести бо-
лее внимательное отношение присяжных заседателей к имеющимся в деле доказатель-
ствам, возможность в дальнейшем полноценного пересмотра уголовного дела на стадии 
апелляционной проверки [10, С.101-111]. Отрицательным моментом будет являться 
сложность приведения различных мнений группы людей к единому обоснованию, не-
возможность юридически грамотно мотивировать вердикт, возможность доступа в со-
вещательную комнату постороннего.  

Таким образом, суд с участием присяжных заседателей предполагает такую форму 
участия граждан в отправлении правосудия, где непрофессиональные судьи самостоя-
тельно должны решить вопрос о виновности подсудимого. Введение дополнительного 
требования мотивированности вердикта приведет к множеству проблем как организа-
ционного, так и психологического характера. Более того, такой суд потеряет свою со-
циальную значимость, так как не все решения, принимаемые людьми, продиктованы 
холодным рассудком. 
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В статье автор рассматривает особенности личности несовершеннолетнего пра-
вонарушителя с позиции криминологической и уголовно-правовой значимости, анализи-
рует психологические нарушения переходного возраста, неустойчивые нравственные 
позиции, неправильную интерпретацию многих явлений, импульсивность как факторы, 
влияющие на противоправное поведеие подростков. 
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CRIMINOLOGICAL PECULIARITIES OF THE PERSONALITY OF THE MINORS OF 

CRIMINALS 
In the article, the author considers the personality characteristics of a minor offender from 

the perspective of criminological and criminal legal significance, analyzes psychological dis-
orders of adolescence, unstable moral positions, incorrect interpretation of many phenomena, 
impulsivity as factors affecting the unlawful behavior of adolescents. 
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Изучение личности несовершеннолетнего правонарушителя имеет важную крими-

нологическую и уголовно-правовую значимость, так как в центре внимания оказывает-
ся подросток, сознание и психика которого, в отличие от взрослого человека, находятся 
в процессе формирования, так что они более восприимчивы к положительным и нега-
тивным воздействиям. Из-за возрастных особенностей личность несовершеннолетнего 
характеризуется определенным набором психологических характеристик и качеств, ко-
торые подвергаются воздействию неблагоприятных условий жизни и воспитания, часто 
деформируются, увеличивая тем самым вероятность преступного поведения. Особен-
ности личности правонарушителя способствуют раскрытию и расследованию преступ-
лений, позволяют выявить мотивы преступного поведения, определить действенные 
меры индивидуальной профилактики. [1, с.184] 

Основными задачами изучения личности несовершеннолетнего правонарушителя 
являются: изучение социального окружения подростка, его направленности; выявление 
индивидуальных особенностей личности подростка, оказывающих влияние на его по-
ведение; определение доминирующих стратегий поведения подростка в трудных жиз-
ненных ситуациях; выявление социальных условий, способствовавших совершению 
правонарушения; определение степени криминальной зараженности подростка; про-
гнозирование склонности к правонарушениям; определение методов воздействия на 
личность правонарушителя, членов его семьи и лиц, входящих в его ближайшее окру-
жение. [2, с.202] 

Психологическая предпосылка совершения несовершеннолетним мелких правона-
рушений - преобладание процессов возбуждения над процессами торможения, прояв-
ления импульсивности. Отсутствие зрелости мышления мешает в оценке своих дейст-
вий и их последствий, развития причинно-следственной связи. Типичные для несовер-
шеннолетних правонарушителей и спутанность сознания, склонность к аффективным 
вспышкам. Многие преступления совершаются ими на недостаточных основаниях, из-
за озорства или под влиянием других людей, что требует особого подхода к системе 
правосудия в отношении несовершеннолетних. 
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Эти ментальные характеристики несовершеннолетнего обвиняемого должно влиять 
на процедурный порядок уголовного судопроизводства, который опосредует введение 
дополнительных гарантий для защиты прав и интересов несовершеннолетнего. 

Главное при рассмотрении личности несовершеннолетнего преступника - возраст. 
Это связано с определенными биологическими, психологическими и психическими из-
менениями в структуре личности. По возрасту определяется уровень силы, интеллекта, 
и даже "физическая" возможность совершить определенные преступления. 

Процесс социализации начинается в раннем возрасте, когда он начинает поглощать 
роли, которые формируют его личность. Именно в детстве человек развивается как со-
циальное существо, он развивает интеллект, способность анализировать и синтезиро-
вать окружающие явления, способность предвидеть последствия своих действий; гене-
рируются такие волевые качества, как настойчивость, решительность, самообладание, 
активность. Все это тесно связано с последующим поведением личности несовершен-
нолетнего. [3, с.349] 

Нижний предел возраста уголовной ответственности (14 лет), если ее сравнить с 
принятой периодизацией, то она  приближается к завершающей стадии подросткового 
возраста. Подростковый возраст по праву считается переходом от детства к взрослой 
жизни. 

Сложность и противоречивость этой стадии интеллектуально волевого и личностно-
го развития проявляется в том, что подросток уже не ребенок, но еще не взрослый. 
Только в конце этого возрастного периода психически здоровый ребенок, как правило, 
достигает такого уровня развития, который характеризуется относительно высокой 
способностью осознавать значение своих действий. 

В психологии, особенно выделяют подростковый возраст (12-15 лет) из-за сложной 
социально-психологической адаптации этой возрастной группы. Трудности подростко-
вого возраста - трудности усвоения качественно новых социальных навыков в межлич-
ностных, сексуальных и профессиональных отношений, средств социальной коммуни-
кации. 

Поведение и действия несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет носят созна-
тельно волевой характер, и, следовательно, они подлежат уголовной ответственности. 
Тем не менее, их физическое и духовное развитие еще не завершено, и это находит свое 
отражение в характере их действий и поступков. Суть психического развития несовер-
шеннолетних заключается в постоянном усложнении психической деятельности, в уг-
лублении и улучшения когнитивных процессов в системе отношений с окружающей 
действительностью, формировании умственных и способностей, потребностей и моти-
вов; в возникновении и развитии новых направлений деятельности, развития сознания 
и самосознания. 

Психологические нарушения переходного возраста, неустойчивые нравственные по-
зиции, неправильная интерпретация многих явлений, импульсивность - такие поведен-
ческие основы подросткового возраста, которые не могут не учитываться в судебной 
практике. 

Личность каждого несовершеннолетнего уникальна и неповторима. Тем не менее, в 
ней отражены общие закономерности, присущие всем несовершеннолетним данного 
возраста. В процессе психического развития человека проходит через ряд стадий. Каж-
дый возрастной период характеризуется, прежде всего, деятельностью, которая являет-
ся одним из ведущих состояний, развитие познавательных процессов и функций, сте-
пени формирования внутренних и внешних воздействий, личностных характеристик. 

К возрастным особенностям несовершеннолетних в психологии относят: противоре-
чивость, полярность чувств и мотивов, импульсивность, сочетание черствости и жесто-
кости, чрезмерно завышенную самооценку и неуверенность в себе, отказ от общепри-
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нятых норм поведения, упрямство и противодействия советам с внушаемостью.[4, 
с.115] 

Основным показателем психического развития несовершеннолетнего является уро-
вень сознания и самосознания. Сознание позволяет осуществлять моделирование бу-
дущих действий и прогнозирование их результатов. По мере того как сознание поведе-
ния несовершеннолетнего становится более упорядоченным, целеустремленным, воле-
вым, оно теряет характерные особенности неконтролируемых маленьких детей. Спо-
собность контролировать свое поведение тесно связано с пониманием внутренних свя-
зей и отношений, которые существуют в мире, потому что их познание позволяет найти 
правильные пути для достижения цели. 

В познавательной деятельности несовершеннолетних меняется отношение между 
абстрактным, теоретическим и в особенности образным мышлением; происходит пере-
стройка всей личности, что позволяет выделить данный этап психического развития как 
особый, новый. Существует интенсивное формирование самосознания и самооценки, 
то, что вызвало глубокое понимание несовершеннолетним социальной значимости его 
действий. [5, с.84] 

Психическое развитие несовершеннолетних является неравномерным, что опосреду-
ет возникновение ситуации, когда несовершеннолетний хотя и достигает определенно-
го возраста, но это не означает, что он достиг такого уровня развития, который соответ-
ствует этому возрасту. Тем не менее, индивидуальная уникальность не исключает на-
личие у несовершеннолетнего общего характера ее текущей стадии развития. Это по-
зволяет определить «психологический возраст» несовершеннолетнего на основе сопос-
тавления общих закономерностей развития психики и реального уровня психологиче-
ского развития обвиняемого. 

Тем не менее,  по мнению психологов, существуют два основных методологических 
ограничения: критерии для этого сравнения могут носить только качественный, а не 
количественный характер, поскольку развитие ребенка - это единый, но не однородный 
процесс; на основе такого сравнения можно определить сам период развития, иногда 
фазы, но не "фактический возраст".  Это так называемое принятое в психологии поня-
тие «психологический возраст» не эквивалентно паспортному возрасту и значительно 
шире, чем его границы. 

Психологический возраст - качественно определенный период развития личности, 
охватывающих хронологический промежуток нескольких лет. Переход от одного воз-
растного периода к другому, смена этапов психического развития подчиняются общим 
законам. Тем не менее, формирование некоторых психических функций и свойств лич-
ности подростка нередко впереди формирования других аспектов психики, и наоборот. 
Переход на качественно более высокий уровень психического развития происходит у 
разных подростков не в одни и те же сроки, границы между этапами сами по себе не 
могут быть проведены жестко и абсолютно точно.  

Поэтому для подростка четырнадцати лет будет "нормой" интеллектуальное разви-
тие, как в возрасте тринадцати лет, так и пятнадцати лет, так как оно покрыто граница-
ми одного психологического возраста. При переходе за пределы минимальной величи-
ны, указанной границы возникает вопрос о невменяемости. Именно поэтому важно, мы 
считаем, чтобы законодатель пересмотрел вопрос о минимальном возрасте уголовной 
ответственности с большим учетом законов интеллектуального и волевого развития, 
установленных в психологии. 

 Важным показателем, характеризующим нравственный фон несовершеннолетнего 
лица, является его отношение к социальным аномалиям, в первую очередь к алкого-
лизму. [6, с.142] 

Криминогенный эффект алкоголя очевиден. Употребление алкоголя отрицательно 
влияет на нервную систему, дезорганизует наиболее важные психологические процес-
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сы возбуждения и торможения. Это приводит к потере самоконтроля, которая во мно-
гих случаях способствует совершению преступлений. 

В настоящее время наиболее распространены преступления, совершенные так назы-
ваемыми "трудными" подростками. Исследования показали, что подростки-
правонарушители характеризуются низким уровнем развития познавательных и соци-
альных интересов.  У несовершеннолетних формирование таких идеалов  происходит 
под чрезмерным влиянием сверстников, особенно старшего возраста, с опытом антисо-
циального поведения. У большинства подростков в структуре личности преобладают 
отрицательные качества: лень, апатия, безответственность и бесчувственности, агрес-
сивное поведение и так далее. [7, с.378] 

Мы считаем. что основным условием для формирования личности "трудных" подро-
стков в большинстве случаев выступают отрицательные семейные обстоятельства. В 
основном, в этих семьях процветают пьянство, наркомания, проституция, нет никаких 
моральных принципов, элементарная культура. [8, с.86] 

Как правило, трудные подростки характеризуется негативным отношением к обуче-
нию, которое, в конечном счете, противопоставляет их классу, школе и так далее. На-
чало этой оппозиции лежит в мотивах учебной деятельности. Если большинство детей 
в процессе обучения преобладают познавательные причины, то для трудных подрост-
ков в том же самом процессе доминирует мотив принуждения. 

Такая безнадзорность усложняет развитие несовершеннолетних, препятствуя их со-
циализации, предотвращая образование потребностей и интересов, оказывая разруши-
тельное воздействие на социально-полезную и значимую поведенческую активность 
подростков. [9, с.160] 

При слабом воспитательном воздействии у ребенка не происходит достаточно ин-
тенсивного развития и настройки функций, таких как восприятие, память, мышление и 
др. В результате недостаточного развития высших психических функций может прояв-
ляться неспособность психически здорового несовершеннолетнего полностью и пра-
вильно осознавать значение своих действий в той или иной ситуации. 

Психическое отставание несовершеннолетних включает и обратное явление – значи-
тельно выше, чем нормальный уровень интеллектуального и волевого развития. А. В. 
Ченцова предлагает дополнить в действующее законодательство норму об уголовной 
ответственности несовершеннолетнего, что он может быть субъектом преступления до 
14 (16) лет, если он совершает преступление неоднократно и умышленно, несмотря на 
то, что  он не достиг возраста уголовной ответственности, но имеет более высокий ин-
теллектуальный уровень, чем его сверстники и равный уровень совершеннолетних, ко-
торые являются субъектами преступления. [5,с.87] 

С этим утверждением мы не можем согласиться. Законодатель всегда связывает де-
ликтоспособность лица с достижением определенного возраста. Возраст - одна из глав-
ных характеристик виновного, поэтому привлечение к ответственности лиц, не дос-
тигших возраста уголовной ответственности является нарушением принципа равенства 
перед законом (статья 4 Уголовного кодекса.). 

Особой проблемой является вопрос проведения времени досуга. Как правило, коли-
чество свободного времени у несовершеннолетних правонарушителей несколько боль-
ше, чем у законопослушных сверстников. Незанятый трудоспособный молодой человек 
работой или учебой имеет криминогенное значение, поскольку лишает его возможно-
сти производить честным путем средства к существованию, дает много свободного 
времени, которое может быть использовано ими против интересов общества, удаляет из 
сферы требуемого уровня общественного контроля и позитивных отношений в коллек-
тиве. 

Таким образом, мы можем выделить следующие особенности личности несовершен-
нолетних правонарушителей: отсутствие интереса к познавательной деятельности и 
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когнитивная дефицитарность. Он может при первой оценке давать впечатление умст-
венной отсталости, особенно если сознательно или бессознательно это преувеличивает-
ся. В то же время, как правило, есть хорошая социальная направленность, в сочетании с 
возможностью манипулировать другими или использовать внешние обстоятельства в 
свою пользу; отсутствие способности к сопереживанию, наличие недостаточной глуби-
ны эмоциональной эмпатии, безразличие к чувствам других людей, в сочетании с не-
способностью создать и поддерживать эмоционально насыщенные, стабильные отно-
шения; игнорирование человеческих ценностей, усвоение навыков антисоциального 
поведения и общего социально-правового нигилизма; эгоцентризм с чувством законно-
сти антиобщественного поведения, с постоянным желанием оправдать последствия 
своих действий; отсутствие глубоких личных реакций с чувством вины за серьезные 
социальные последствия своих действий; повышенная восприимчивость к влиянию 
взрослых правонарушителей или группы; раннее начало курения, алкоголизма и высо-
кий риск употребления психоактивных веществ. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ УЧАСТИЯ В СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЯХ 
 ЗАКОННОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ЛИЦА, В ОТНОШЕНИИ КОТОРОГО  

ОСУЩЕСТВЛЯЕТСЯ ПРОИЗВОДСТВО О ПРИМЕНЕНИИ ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ 
МЕР МЕДИЦИНСКОГО ХАРАКТЕРА 

Шатрова А.В. АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ УЧАСТИЯ В СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЯХ ЗАКОННОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ЛИЦА, В ОТНОШЕНИИ КОТОРОГО 
ОСУЩЕСТВЛЯЕТСЯ ПРОИЗВОДСТВО О ПРИМЕНЕНИИ ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ МЕР МЕДИЦИНСКОГО ХАРАКТЕРА 

Статья раскрывает отдельные проблемы привлечения в уголовный процесс закон-
ного представителя лица, страдающего психическим расстройством. Автор вносит 
предложения по решению указанных проблем на уровне законодательства и правопри-
менения. 

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, принудительные меры медицинского 
характера, законный представитель, судебная экспертиза. 

 
RELEVANT PROBLEMS OF THE LEGAL REPRESENTATIVE OF THE PERSON 

GOING THROUGH PROCEEDINGS ON THE APPLICATION OF COMPULSORY 
MEDICAL MEASURES PARTICIPATING IN THE INVESTIGATIVE ACTIONS 

The article reveals certain problems of involving a legal representative of a person suffer-
ing from a mental disorder in the criminal process. The author makes suggestions for solving 
these problems at the level of legislation and enforcement. 

Keywords: criminal proceedings, compulsory medical measures, legal representative, fo-
rensic examination. 

 
Задачами производства принудительных мер медицинского характера, закреплен-

ными в Главе 51 УПК РФ является защита прав лиц, в отношении которых осуществля-
ется такое производство. Лица, совершившее общественно-опасное деяние в состоянии 
невменяемости, или у которых после совершения преступления наступило психическое 
расстройство наделены процессуальной дееспособностью лично участвовать в уголов-
ном судопроизводстве. Вместе с тем, данная категория лиц, является наиболее уязви-
мой из имеющихся категорий участников уголовного процесса, в связи с чем УПК РФ 
предусмотрел дополнительную гарантию прав, свобод и законных интересов такого 
лица – обязательное участие законного представителя, наряду с участием профессио-
нального защитника.  

Ст. 437 УПК РФ обязывает следователя привлекать к участию в уголовном деле за-
конного представителя, о чем следует выносить постановление.  

Законодатель, предусмотрев обязательное участие законного представителя, остано-
вился на половине пути, не включив его в Главу 7 УПК РФ как самостоятельного уча-
стника уголовного судопроизводства со стороны защиты. В рамках УПК РФ закрепле-
но лишь понятие законного представителя несовершеннолетнего подозреваемого, об-
виняемого [1]. 

Как показывает анализ правоприменительной практики, в целом, следователями 
данная норма закона соблюдается, к участию в уголовного деле допускается законный 
представитель для защиты прав и законных интересов указанного лица. 

Вместе с тем, остается открытым вопрос, в какой момент следователю необходимо 
принять процессуальное решение о привлечении к участию в производстве по делу за-
конного представителя? 
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Некоторые исследователи, опираясь на нормы гражданского права рассуждают об 
отсутствии необходимости признания лица законным представителем недееспособного 
[1, с. 58]. 

В.В. Шумановский считает, что выносить постановление о признании законным 
представителем нет необходимости, поскольку законный представитель выступает в 
защиту прав и законных интересов такого лица в силу закона, а значит, законное пред-
ставительство порождается самим административным актом органов опеки и попечи-
тельства, либо фактом нахождения лица на попечительстве у государственных органов, 
учреждений [2, с. 9-10]. 

С.В. Гусева так же полагает, что важным является не вынесение постановления о 
признании лица в качестве законного представителя, поскольку он признан таковым в 
силу закона, а о его допуске к участию в производстве по уголовному делу [3, с. 104-
105]. 

А.Ю. Коптяев обращает внимание на то, что вынесение постановления об участии 
законного представителя является традиционным в уголовном процессе, данное поста-
новление содержит в себе информацию о моменте допуска к участию в уголовном деле, 
личности законного представителя, что, безусловно, должно оставаться в компетенции 
следователя и суда, а данное решение должно быть оформлено в виде властно распоря-
дительного документа – постановления [4, с. 75]. 

Соглашаясь с точкой зрения большинства ученых, полагаем, что вынесение поста-
новления о привлечении к участию в уголовном деле законного представителя является 
обязательным, прежде всего для доказательственного значения по уголовному делу, 
поскольку указанное процессуальное решение фиксирует момент вступления данного 
участника в уголовное дело. 

Верховный Суд РФ в Постановлении от 7.04.2011 № 6 «О практике применения су-
дами принудительных мер медицинского характера», указал на обязательное участие 
законного представителя по уголовным делам, по данной категории уголовных дел, не 
отразив момент, с которого законный представитель признается таковым и допускается 
к участию в уголовном деле. Вместе с тем, в пункте 12 данного Постановления указано, 
что участие защитника по такой категории уголовных дел необходимо с момента выне-
сения постановления о назначении в отношении лица судебно-психиатрической экс-
пертизы.  

Толкование, данное в указанном Постановлении, позволяет сделать вывод о том, что 
вынесение постановления о привлечении к участию в уголовном деле законного пред-
ставителя по уголовным делам, производство по которым проводится с применением 
положений Главы 51 УПК РФ должно иметь место не позднее вынесения постановле-
ния о назначении судебно-психиатрической экспертизы.  

Большинство ученых придерживаются точки зрения о необходимости привлекать к 
участию законного представителя, как можно раньше, при наличии оснований сомне-
ваться во вменяемости подозреваемого, обвиняемого. 

По мнению М.Ш. Буфетовой привлекать законного представителя к участию в уго-
ловном деле необходимо с момента, когда следователь располагает документами, сви-
детельствующими о наличии психического заболевания [5, с. 79]. 

А.Ю. Коптяев предлагает определить момент привлечения законного представителя 
к участию в уголовном деле с момента получения достоверной информации о психиче-
ском расстройстве душевнобольного (справки, история болезни, медицинские доку-
менты), еще до вынесения постановления о назначении судебно-психиатрической экс-
пертизы [4, с. 76]. 

А.И. Говрунова считает возможным привлекать законного представителя к участию 
в уголовном деле, как с момента вынесения следователем постановления о назначении 
психиатрической экспертизы в отношении лица, страдающего психическим расстрой-
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ством, так и результатов данной экспертизы, свидетельствующей о необходимости 
применения принудительных мер медицинского характера[5, с. 30]. 

Такими сомнениями о вменяемости подозреваемого, обвиняемого, согласно разъяс-
нениям, данных Пленумом Верховного Суда Российской Федерации от 7.04.2011 № 6 
могут быть наличие данных о том, что ранее ему оказывалась психиатрическая по-
мощь, подозреваемый, обвиняемый помещался в медицинскую организацию, оказы-
вающую психиатрическую помощь, признавался невменяемым по другому уголовному 
делу, странности в его поступках и высказываниях, его собственные заявления о пси-
хопатических переживаниях. 

Как часто бывает на практике, такие сомнения уже могут возникнуть при первом до-
просе подозреваемого, а также могут быть связаны с конкретным способом совершения 
преступления, применением извращенных методов, с особой жестокостью, то есть, 
признакам, несвойственным здоровому человеку.  

Безусловно, мы разделяем позицию большинства ученых относительно необходимо-
сти вынесения постановления о привлечении к участию законного представителя с мо-
мента возникновения сомнений о вменяемости подозреваемого, обвиняемого, то есть 
до назначения судебно-психиатрической экспертизы, получения заключения эксперта, 
что позволит на более ранней стадии предварительного расследования обеспечить пра-
ва, свободы лица, страдающего психическими расстройствами, а также исключить во-
просы о недопустимости доказательств, полученных при первоначальных следствен-
ных действиях с участием такого лица. 

В соответствии с требованиями ст. 437 УПК РФ, законным представителем по дан-
ной категории уголовных дел привлекаются близкий родственник, а при его отсутствии 
орган опеки и попечительства. В части второй данной статьи закреплены права закон-
ного представителя, которые, по мнению ученых, требуют существенной доработки и 
дополнения [6, с. 151-152].  

По нашему мнению, законного представителя лица, страдающего психическим забо-
леванием необходимо наделить правом давать показания именно в качестве законного 
представителя, поскольку на практике данные допросы оформляются протоколом до-
проса свидетеля, соответственно с разъяснениями положений ст. 56 УПК РФ, тогда как 
статус свидетеля по уголовному делу и законного представителя лица, в отношении ко-
торого проводится производство о применении принудительных мер медицинского ха-
рактера безусловно различен. Законный представитель должен иметь закрепленное на 
законодательном уровне право отказаться свидетельствовать против представляемого 
им лица. 

С.В. Гусева в своем исследовании отмечает, что, «исходя из того, что заставить за-
конного представителя свидетельствовать в ущерб своему представляемому невозмож-
но даже под угрозой наказания, было бы правильно рассматривать дачу показаний не 
как обязанность, а как право, от использования которого законный представитель мо-
жет отказаться в силу свидетельского иммунитета, гарантированного Конституцией 
РФ» [3, с. 104-105]. 

В 85% изученных нами уголовных дел следователи после того, как привлекают к 
участию в уголовном деле законного представителя допрашивают его в качестве свиде-
теля, разъясняя права и обязанности данного участника уголовного судопроизводства. 

На наш взгляд, процессуальный статус законного представителя и свидетеля по уго-
ловному делу не имеет между собой ничего общего. 

Законный представитель, например, должностное лицо органа опеки и попечитель-
ства, по закону наделенный правом представлять интересы своего подопечного, и соот-
ветственно, действующий в его интересах, не вправе отказаться свидетельствовать про-
тив своего подопечного, что ставит в сложное положение законного представителя из 
числа близких родственников, который в силу п.1 ч.4 ст. 56 УПК вправе отказаться 
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свидетельствовать против своего близкого родственника. В связи с этим Л.Г. Татьянина 
предлагает расширить перечень доказательств, предусмотренных ст.74 УПК РФ, пока-
заниями законного представителя, что, на наш взгляд, положительно скажется на защи-
те прав лиц, в отношении которых ведется производство о применении принудитель-
ных мер медицинского характера [7, с. 209]. 

Соглашаясь с мнением других исследователей, мы также считаем, что права закон-
ного представителя лица, в отношении которого осуществляется производство о при-
менении принудительной меры медицинского характера требуют тщательной и логич-
ной доработки на законодательном уровне с тем, чтобы надлежащим образом обеспе-
чить защиту интересов такого лица. 
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ПРЕКРАЩЕНИЕ УГОЛОВНОГО ДЕЛА О НАЛОГОВОМ ПРЕСТУПЛЕНИИ 
 В ХОДЕ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ В СВЯЗИ С ВОЗМЕЩЕНИЕМ 

УЩЕРБА 
Шерстнев В.Б. ПРЕКРАЩЕНИЕ УГОЛОВНОГО ДЕЛА О НАЛОГОВОМ ПРЕСТУПЛЕНИИ В ХОДЕ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ В СВЯЗИ С ВОЗМЕЩЕНИЕМ 
УЩЕРБА 

Схема разрешения уголовно-правовых споров в связи с полным возмещением ущерба 
от преступления, заложенная в статью 28.1 УПК РФ, оказалась очень перспективной. 
С момента своего создания в 2010 году она последовательно усовершенствовалась за-
конодателем и к настоящему времени стала основной формой замены применения уго-
ловного закона за совершение налоговых преступлений денежной компенсацией. Фис-
кальный интерес и прагматизм в урегулировании налоговых правоотношений состави-
ли основную интенцию совершенствования этого правового механизма. Его формиро-
вание можно будет считать законченным после введения следственного судьи и су-
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дебного порядка принятия решения о замене уголовного наказания выплатой полного 
возмещения ущерба и штрафа. 

  Ключевые слова: налоговые преступления,  возмещение ущерба, штраф, прекра-
щение уголовного дела 

 
SURCEASE OF A CRIMINAL CASE OF A TAX CRIME DURING THE PRELIMI-

NARY INVESTIGATION IN CONNECTION WITH COMPENSATION FOR DAMAGE 
The scheme for resolving criminal law disputes in connection with the full compensation of 

damage from a crime laid down in article 28.1 of the Code of Criminal Procedure of the Rus-
sian Federation proved to be very promising. Since its inception in 2010, it has been consist-
ently improved by the legislator and has now become the main form of replacing the applica-
tion of the criminal law for tax crimes with monetary compensation. Fiscal interest and 
pragmatism in the settlement of tax relations constituted the main intention to improve this 
legal mechanism. Its formation can be considered completed after the introduction of the in-
vestigating judge and the judicial procedure for the adoption of a decision on the replacement 
of criminal punishment by payment of full damages and fines. 

  Keywords: tax crimes, redress, penalty, termination of criminal proceedings 
 
В российской уголовной политике противодействия налоговой преступности сделан 

акцент на обеспечение фискальных интересов государства. Для их приоритетной защи-
ты снижено значение таких ранее незыблемых правовых основ противодействия пре-
ступности, как неотвратимость уголовной ответственности, справедливость (социаль-
ная), равенство всех лиц перед законом и судом. Возобладали соображения целесооб-
разности и экономического прагматизма.  

Законодатель специально создал правовой механизм, позволяющий лицу, совер-
шившему налоговое преступление, избежать уголовной ответственности при условии 
возмещения ущерба от налогового преступления в полном объеме. 

Центральной деталью данного механизма  стала статья 28.1 УПК РФ. После много-
численных попыток редактирования этой статьи, правовая конструкция заложенная в 
нею, очевидно, приведена в оптимальное состояние Федеральным законом от 
27.12.2018 № 533-ФЗ [1], что нашло отражение в ее новом названии: «Прекращение 
уголовного преследования в связи с возмещением ущерба». 

В сочетании с нормами статьи 76.1 УК РФ и примечаниями к статьям о налоговых 
преступлениях особенной части уголовного кодекса (ст. ст. 198-199.1 УК РФ) нормы 
статьи 28.1 УПК РФ позволяют говорить о наличии в настоящее время трех процедур 
прекращения уголовного дела о налоговом преступлении в связи с возмещением ущер-
ба. Во-первых, это процедура прекращения уголовных дел о преступлениях, преду-
смотренных статьями 198-199.1 УК РФ в связи с возмещением ущерба в «полном объе-
ме» (содержание последней формулировки раскрывается в части второй статьи 28.1 
УПК РФ). 

Во-вторых, это процедура прекращения уголовных дел о преступлениях, предусмот-
ренных ст. 199.2 УК РФ - в связи с возмещением ущерба, причиненного государству в 
результате совершения преступления, и перечислением в федеральный бюджет денеж-
ное возмещение в размере двукратной суммы причиненного ущерба. 

И наконец, есть третья процедура, предусмотренная частью третьей.1 статьи 28.1 
УПК РФ, которая имеет своим предметом статьи 198-199.2 УК РФ, и представляющая 
собой форму применения части третьей статьи 76.1 УК РФ. 

 Следует согласиться с мнением некоторых ученых [6, С. 80-87] о том, что нормы 
статьи 28.1 УПК РФ и ст. 76.1 УК РФ составляют ядро правовой системы, регулирую-
щей разрешения согласительным путем уголовно-правового конфликта в сфере приме-
нения законодательства о налогах и сборах. К этому ядру примыкают нормы, содержа-
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щиеся в пункте третьем части первой ст. 27, а также нормы, содержащиеся в статьях 
25.1, 28 УПК РФ и соответствующих им нормах уголовного кодекса (ст. 75, 76.2 УК 
РФ).  

Объединительным началом для всех этих процедур является требование о возмеще-
нии ущерба, причиненного налоговым преступлением бюджетной системе. Общей яв-
ляется согласительная сущность этих процедур, что позволяет их считать российской 
разновидность модели «трасакции», т.е. соглашения сторон об условиях прекращения 
уголовного преследования в обмен на денежную компенсацию [9, С. 38–41]. Поэтому 
обязательным условием прекращения уголовного дела о налоговом преступлении по 
любому из указанных выше оснований является согласие обвиняемого на прекращение 
уголовного дела. Кроме того, на наш взгляд, такое решение не может состояться без 
согласия прокурора, а также потерпевшего, в качестве которого по делам о налоговых 
преступлениях выступает представитель органа ФНС. Следователь следственного ко-
митета России, уполномоченный на ведение и прекращение уголовных дел о налоговых 
преступлениях, должен получить не только согласие руководителя следственного орга-
на на такой исход дела, но и учесть позицию гражданского истца, прокурора. В про-
тивном случае его постановление становится уязвимым в виду негативной позиции 
указанных участников, каждый из которых имеет возможность на его отмену прямо 
(как прокурор) или  опосредованно – через механизм обжалования (как гражданский 
истец).  

 Несмотря на то многое, что объединяет все согласительно-компенсаторные проце-
дуры разрешения уголовно-правовых споров о разрешении уголовных дел о налоговых 
преступлениях, между ними есть, разумеется, различия. В нашей статье мы обратим 
внимание на применение статей 25.1 и 28 УПК РФ как различных возможных вариан-
тах разрешения уголовного дела о налоговом преступлении в связи с возмещением 
ущерба.  

Мы разделяем мнение о том, что по основанию, предусмотренному статьей 28 УПК 
РФ (ст. 75 УК РФ), уголовное дело о налоговом преступлении в стадии предваритель-
ного расследования не может быть прекращено, ибо статья 28.1 УПК полностью по-
крывает ситуацию «деятельного раскаяния» и подлежит применению в императивно-
правовом порядке. Кроме того, она несет более благоприятные последствия для обви-
няемого, чем обычное деятельное раскаяние [5, С. 97-102]. Между тем, данное основа-
ние применимо в судебных стадиях, в случае, когда ущерб был возмещен обвиняемым, 
подсудимым не в полном объеме [3, С. 303-310], что было подтверждено Конституци-
онным Судом РФ [2].  

Если же в ходе предварительного следствия ущерб обвиняемым не был возмещен в 
полном объеме, не были выполнены требования, указанные в статье 28.1 УПК РФ (ст. 
76.1 УК РФ) уголовное дело подлежит направлению в суд с обвинительным заключе-
нием. 

Отметим, кстати, что, по мнению ряда специалистов, с которым мы склонны согла-
ситься, при производстве предварительного следствия о налоговом преступлении не 
могут быть применены основания, предусмотренные пунктами 5 и 6 части первой ста-
тьи 24 УПК РФ, а также основания, предусмотренные статьями 25, 427 УПК РФ [4, С. 
145-156]. 

Наибольшие дискуссии связаны с возможностью прекращения следователем След-
ственного Комитета России с согласия руководителя следственного органа уголовных 
дел о налоговых преступления в соответствии со статьей 25.1 УПК РФ, на основании 
ст. 76.2 УК РФ. 

Непосредственно после введения в отечественное законодательство института, пре-
дусмотренного ст. 25.1, главой 51.1 УПК РФ и ст. 76.2 УК РФ, было высказано мнение 
о недопустимости прекращения уголовных дел в ситуациях, указанных в ст. 76.1 УК 
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РФ и в частях 1-3 ст. 28. 1 УПК РФ, по основанию, предусмотренному ст. 25.1 УПК РФ, 
76.2 УК РФ. Допустить применение ст. 76.2 УК РФ к «экономическим преступникам», 
по их мнению, означало бы, по их мнению «похоронить» идею, заложенную в ст. 76.1 
УК РФ, отказавшись от получения от виновного достаточных гарантий воздержания от 
совершения преступлений в будущем [8, С. 119-120]. В качестве довода в подтвержде-
ние правоты данного утверждения использовалось буквальное толкование частей пер-
вой и третьей статьи 28.1 УПК РФ и статьи 76.1 УК РФ. Часть 1 ст. 76.1 УК РФ не со-
держит указания ни на какие-либо условия ее применения, помимо возмещения в пол-
ном объеме ущерба, причиненного преступлением бюджетной системе Российской Фе-
дерации, и совершения соответствующего преступного деяния впервые. Ее реализация 
при наличии данных обстоятельств обязательна, безусловна и не предполагает наложе-
ния на лицо каких-либо взысканий. Всего этого не скажешь о ст. 76.2 УК РФ. Сделать 
при обстоятельствах, описанных в ч. 1 ст. 76.1 УК РФ, выбор в пользу ст. 76.2 УК РФ 
было бы несправедливо, и противоречило бы закону, поскольку в этом случае уголов-
ное преследование лица должно быть прекращено на основании ч. 1 ст. 76.1 УК РФ, и 
никаких возможностей для уклонения суда от исполнения соответствующей обязанно-
сти закон ему не предоставляет [8, С. 120]. 

Между тем, практика опровергла данную позицию: в 2017 году было прекращено 70 
уголовных дел о налоговых преступлениях по основанию, предусмотренному ст. 25.1 
УПК РФ, а в 2018 – уже 118 [10]. 

Мы разделяем мнение о том, что уголовное дело о налоговом преступлении по осно-
ванию, предусмотренному статьей 25.1 УПК РФ, может быть прекращено в ходе досу-
дебного производства. При этом фактор возмещения ущерба сохраняет свою силу.  

Несомненно, фактором, побуждающим следователей Следственного комитета РФ 
применять статью 25.1 УПК РФ по уголовным делам о налоговых преступлениях, явля-
ется и то, что таким образом они могут «обходить» прокурора при  направлении дела в 
суд.  

И наконец, в пользу данной процедуры разрушения уголовно-правового конфликта 
является то, что в ней главная роль принадлежит суду. Именно судебная власть должна 
решать вопросы о применении мер, альтернативных уголовному наказанию, при со-
вершении лицом преступления. 

Заметим, кстати, что если уголовное дело о налоговом преступлении было направле-
но с обвинительным заключением, то суд по своей ли инициативе, по ходатайству сто-
рон не вправе применить основание, предусмотренное ст. 25.1 УПК РФ, поскольку в 
случае полного возмещения ущерба до удаления суда в совещательную комнату суд 
должен будет прекратить уголовное дело только по ст. 28.1 УПК РФ. 

 Можно по-разному оценивать политико-правовую, идеологическую сущность рос-
сийского варианта трансакции – прекращения уголовного дела о налоговом преступле-
нии в связи с возмещением ущерба. Даже в случае негативной оценки его политико-
правовой составляющей [7, С. 80-93] общепризнано, что следователь обязан прекратить 
уголовное дело о налоговом преступлении в связи с полным возмещением ущерба по 
одному из оснований, предусмотренных законом, руководствуясь принципом наи-
большего благоприятствования для обвиняемого, т.е. применяя то основание, которое 
создает наиболее благоприятный режим для достижения главной цели – возмещение 
ущерба и порождает наименее тяжкие правовые последствия для лица, в отношении 
которого применяется такое решение. 
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ 

В статье рассматривается несовершенство действующей редакции УПК Россий-
ской Федерации, наделяющей руководителя следственного органа рассматривать в 
течение 5 суток требование прокурора об отмене незаконного и необоснованного по-
становления следователя, в то время, когда УПК Российской Федерации предоставля-
ет прокурору самостоятельно отменять такие постановления. Предлагается при-
вести приказ Генерального прокурора Российской Федерации, устанавливающий дру-
гие виды реагирования прокурора на выявляемые нарушения федерального законода-
тельства в стадии предварительного следствия, в соответствии со статьёй 37 УПК 
Российской Федерации.  

Ключевые слова: прокурор, следователь, надзор, постановление, отмена. 
 

ON THE QUESTION OF THE FORMS OF THE PROSECUTOR'S RESPONSE TO VI-
OLATIONS OF FEDERAL LEGISLATION DURING THE PRELIMINARY INVESTI-

GATION 
The article deals with the imperfection of the current version of the criminal procedure 

code of the Russian Federation, empowering the head of the investigative body to consider 
within 5 days the Prosecutor's demand for the abolition of illegal and unjustified decisions of 
the investigator, at a time when the criminal procedure code of the Russian Federation pro-
vides the Prosecutor to independently cancel such decisions. Requested to bring the decree of 
the Prosecutor General of the Russian Federation establishes other types of reaction of the 
Prosecutor on the violations of Federal law in the preliminary investigation stage, in accord-
ance with article 37 of the criminal procedure code of the Russian Federation. 

Keywords: Prosecutor, investigator, supervision, resolution, cancellation. 
 
В силу статьи 37 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – 

УПК Российской Федерации) [1] прокурор при осуществлении надзора за процессуаль-
ной деятельностью органов предварительного следствия уполномочен: 

проверять исполнение требований федерального закона при приёме, регистрации и 
разрешении сообщений о преступлениях; 

требовать от следственных органов устранения нарушений федерального законода-
тельства, допущенных в ходе предварительного следствия; 

истребовать и проверять законность и обоснованность решений следователя об отка-
зе в возбуждении, приостановлении или прекращении уголовного дела и принимать по 
ним решение в соответствии с УПК Российской Федерации. 

В случае несогласия руководителя следственного органа либо следователя с требо-
ваниями прокурора об устранении нарушений федерального законодательства, допу-
щенных в ходе предварительного следствия, прокурор вправе обратиться с требовани-
ем об устранении указанных нарушений к руководителю вышестоящего следственного 
органа. В случае несогласия руководителя вышестоящего следственного органа с ука-
занными требованиями прокурора прокурор вправе обратиться к Председателю След-
ственного комитета Российской Федерации или руководителю следственного органа 
федерального органа исполнительной власти (при федеральном органе исполнительной 

414 
Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

власти). В случае несогласия Председателя Следственного комитета Российской Феде-
рации или руководителя следственного органа федерального органа исполнительной 
власти (при федеральном органе исполнительной власти) с требованиями прокурора об 
устранении нарушений федерального законодательства, допущенных в ходе предвари-
тельного следствия, прокурор вправе обратиться к Генеральному прокурору Россий-
ской Федерации, решение которого является окончательным (часть 6 статьи 37 УПК 
Российской Федерации). 

Право прокурора отменить незаконное и необоснованное постановление о возбуж-
дении уголовного дела предусмотрено в части 4 статьи 146 УПК Российской Федера-
ции.  

Анализ вышеуказанных положений закона свидетельствует о том, что прокурор 
уполномочен требовать от следственных органов устранения нарушений федерального 
законодательства, а в случае признания незаконными и необоснованными постановле-
ний следователя о возбуждении уголовного дела, об отказе в возбуждении уголовного 
дела, о приостановлении предварительного следствия и о прекращении уголовного де-
ла (уголовного преследования) отменяет их в установленный УПК Российской Федера-
ции срок. 

В части 4 статьи 39 УПК Российской Федерации (в редакции, действующей по со-
стоянию на 25.10.2019) закреплено, что руководитель следственного органа рассматри-
вает в срок не позднее 5 суток требования прокурора об отмене незаконного или не-
обоснованного постановления следователя и устранении иных нарушений федерально-
го законодательства, допущенных в ходе досудебного производства, а также письмен-
ные возражения следователя на указанные требования и сообщает прокурору об отмене 
незаконного или необоснованного постановления следователя и устранении допущен-
ных нарушений либо выносит мотивированное постановление о несогласии с требова-
ниями прокурора, которое в течение 5 суток направляет прокурору. 

Данное законоположение противоречит вышеприведённым полномочиям прокурора 
самостоятельно отменять незаконные и необоснованные постановления следователя. 

Более того, не предоставляет прокурору полномочий обратиться к руководителю 
следственного органа с такой формой прокурорского реагирования на выявленные на-
рушения федерального законодательства как требование об отмене незаконного и не-
обоснованного постановления следователя и приказ Генерального прокурора Россий-
ской Федерации от 28.12.2016 № 826 «Об организации прокурорского надзора за про-
цессуальной деятельностью органов предварительного следствия» [2], где говорится о 
единственно возможном виде реагирования на незаконные и необоснованные поста-
новления следователя о возбуждении уголовного дела, об отказе в возбуждении уго-
ловного дела, о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) либо о при-
остановлении предварительного следствия – их отмене. 

При таких обстоятельствах упоминания в части 4 статьи 38 УПК Российской Феде-
рации о требовании прокурора отменить незаконное или необоснованное постановле-
ние следователя и о сообщении прокурору об отмене такого постановления подлежат 
исключению. 

В пункте 1.23 обозначенного выше приказа Генерального прокурора Российской 
Федерации отмечается, что прокурору надлежит каждое полугодие обобщать и анали-
зировать состояние прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов 
предварительного следствия, в том числе результаты рассмотрения требований проку-
рора об устранении нарушений федерального законодательства, эффективность проку-
рорского реагирования; использовать полномочия, предоставленные пунктом 2 статьи 
4, пунктом 3 статьи 22 и статьей 24 Федерального закона «О прокуратуре Российской 
Федерации» [3], по внесению представлений и информированию руководителя следст-
венного органа о состоянии законности и выявляемых нарушениях, если они носят сис-
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тематический характер и их устранение требует принятия организационных мер, а так-
же рассмотрения вопросов дисциплинарного воздействия в отношении нарушителей. 

В статье 29 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» речь идёт 
о том, что предметом прокурорского надзора за исполнением законов органами, осуще-
ствляющими предварительное следствие, является соблюдение прав и свобод человека 
и гражданина, установленного порядка разрешения заявлений и сообщений о совер-
шённых и готовящихся преступлениях, проведения расследования, а также законность 
решений, принимаемых органами, осуществляющими предварительное следствие. 

Полномочия прокурора при осуществлении этого надзора, как указано в статье 30 
Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», установлены уголовно-
процессуальным законодательством Российской Федерации. 

Сведений о том, что прокурор при выявлении нарушений федерального законода-
тельства уполномочен вносить руководителю следственного органа представление об 
их устранении, ни Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации», ни 
УПК Российской Федерации не содержат. 

Более того, в пункте 27 статьи 5 УПК Российской Федерации под представлением 
понимается акт реагирования прокурора на судебное решение, вносимый в порядке, 
установленном УПК Российской Федерации. 

В связи с этим прокурор на основании статей 5, 37, 146, 148, 211 и 214 УПК Россий-
ской Федерации при осуществлении прокурорского надзора за органами, осуществ-
ляющими предварительное следствие, уполномочен при выявлении нарушений феде-
рального законодательства в соответствующей процессуальной форме требовать их 
устранения и своим мотивированным постановлением отменять незаконные и необос-
нованные постановления следователя о возбуждении уголовного дела, об отказе в воз-
буждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела (уголовного преследова-
ния) либо о приостановлении предварительного следствия. 

Другие формы прокурорского реагирования при осуществлении надзора за 
предварительным следствием такие как информация, в том числе направленные в 
порядке статьи 4 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», а 
также представления об устранении нарушений закона УПК Российской Федерации не 
приемлемы и не имеют юридической силы. 

 Полагаем допустимым внесение поименованных в предыдущем абзаце 
документов прокурорского реагирования наряду с другими при осуществлении надзора 
за деятельностью следственных органов вне уголовно-процессуальной сферы 
(например, при реализации приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 
09.02.2012 № 39 «Об организации надзора за деятельностью Следственного комитета 
Российской Федерации вне уголовно-процессуальной сферы» [4]) 
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ЗНАЧЕНИЕ И СУЩНОСТЬ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ  
ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

Шнырёва Т.А. ЗНАЧЕНИЕ И СУЩНОСТЬ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

Настоящая статья посвящена рассмотрению вопроса значения доказательств при 
производстве по уголовному делу, а также их сущности. Раскрывается определение 
понятия доказательств, их признаки, а также виды.  Определяется источники дока-
зательств их виды.  Проанализированы различные точки зрения относительно источ-
ников и видов доказательств, и обозначены различие между ними. 

Ключевые слова: доказательства, обстоятельства подлежащие доказыванию, ис-
точники доказательств, стадия возбуждения уголовного дела, допустимость, отно-
симость, достоверность. 

 
SIGNIFICANCE AND SUMMARY OF EVIDENCE IN CRIMINAL  

PROCEEDINGS IN MODERN RUSSIA 
This article is devoted to the consideration of the importance of evidence in criminal pro-

ceedings, as well as their nature. The definition of the concept of evidence, their signs, and 
types are disclosed. The sources of evidence for their types are determined. Various points of 
view regarding the sources and types of evidence are analyzed, and the difference between 
them is indicated. 

Keywords: evidence, circumstances to be proved, sources of evidence, stage of criminal 
proceedings, admissibility, relevance, reliability. 

 
Одним из наиболее важных и сложных вопросов, разрабатываемых теорией доказа-

тельств, является определение понятия доказательства. Прежде всего следует отметить, 
что для признания сведений доказательствами требуется, чтобы они были установлены 
не иначе как в форме, предусмотренной ч. 2 ст. 74 УПК РФ. Каждое из обстоятельств, 
входящих в предмет доказывания (ст. 73 УПК РФ), а также иные обстоятельства, кото-
рые могут иметь значение для уголовного дела, дознавателем, следователем и судом 
могут быть установлены (доказаны) лишь посредством соответствующих носителей 
сведений, т. е. доказательств. 

Любые сведения о конкретных обстоятельствах (явлениях, событиях, фактах) объек-
тивной действительности могут быть доказательствами по уголовному делу, если они 
добыты в установленном законом порядке. С другой стороны, доказательствами не мо-
гут выступать любые сведения, даже, на первый взгляд, и весьма ценные, если они по 
своей сути являются догадками, голословными утверждениями, абстрактными заявле-
ниями, не подтвержденными конкретными фактами, установленными в соответствии с 
действующим законодательством. Доказательства - такие сведения, которые были вы-
членены из окружающей объективной обстановки. Первоначально эти данные сущест-
вуют вне должностных лиц уголовного судопроизводства, они находятся в сознании 
других людей (которые приобретают тот либо иной статус в связи с производством по 
уголовному делу) или отображаются в свойствах и признаках объектов материального 
мира (предметов или документов) [5, с. 64-65]. Уже впоследствии, в процессе доказы-
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вания, эти данные появляются в распоряжении следователя, дознавателя, судьи и ис-
пользуются для установления обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела 
[3, с. 5-10]. Анализ содержания указанной статьи УПК РФ позволяет выделить в уго-
ловно-процессуальной доктрине следующие признаки доказательств: 

1) доказательства представляют собой сведения о «внешних» событиях или явлени-
ях, которые происходили в прошлом или имеют свою продолжительность в настоящем 
(в этом случае речь идет о событии преступления, которое продолжается до времени 
поступления информации о нем в соответствующий правоохранительный орган);  

2) доказательствами являются «любые сведения», т. е. такая информация, на основа-
нии которой устанавливаются: как наличие, так и отсутствие события преступления; 
как виновность, так и невиновность конкретного лица; как наличие причиненного пре-
ступлением вреда, так и факт его отсутствия, и т. п. В таком случае, поскольку указан-
ные в ч. 2 ст. 74 УПК РФ источники являются составной частью доказательств, их сле-
дует называть источниками сведений о фактах (процессуальными источниками), а ис-
точниками доказательств будут выступать субъекты, предоставившие информацию ли-
бо предметы, документы (материальные источники).  

Конечно, сведения о фактах могут считаться доказательствами, только если они по-
лучены из источников, перечисленных в ч. 2 ст. 74 УПК РФ. Но это отнюдь не исклю-
чает возможности их раздельного рассмотрения. 

Так, следует иметь в виду, что сведения об одном факте могут быть получены из не-
скольких источников; из одного источника могут быть получены сведения о несколь-
ких фактах. Кроме того, источник может вообще не содержать сведений о фактах, от-
носящихся к уголовному делу. 

Таким образом, под перечисленными в ч. 2 ст. 74 УПК РФ носителями информации 
следует понимать именно источники доказательств, а самими доказательствами явля-
ются сведения, которые в этих источниках содержатся. 

К этим источникам относятся: 
1. Показания подозреваемого, обвиняемого; 
2. Показания потерпевшего, свидетеля; 
3. Заключение и показания эксперта; 
4. Заключение и показания специалиста; 
5. Вещественные доказательства; 
6. Протоколы следственных и судебных действий; 
7. Иные документы [6, с 51]. 
Внесенные Федеральным законом от 04.03.2013 года № 23-ФЗ изменения в УПК РФ, 

по сути, включили в число источников доказательств объяснения (ч. 1,2 ст. 144 УПК). 
Во-первых, в данном случае нарушено общепризнанное теоретическое положение о 
том, что изменениями, вносимыми в особенную часть УПК РФ, как и любого другого 
кодекса, не могут изменяться нормы общей его части, что имеет место в данном случае, 
ведь в ч. 2 ст. 74 УПК РФ никаких изменений не внесено. Во-вторых, объяснения не 
должны служить самостоятельными источниками доказательств, поскольку предусмот-
рен специальный источник - показания. Процессуальный порядок получения показаний 
носит совершенно иной характер, и они не могут подменяться объяснениями.  

Указанными выше изменениями допустили не только возможность назначения, но и 
производства экспертизы в стадии возбуждения уголовного дела, о чем писали многие 
ученые [1, с. 145] [2, с. 123]. 

Необходимо отметить, что в ч. 1 ст. 74 УПК РФ прямо указанно, что доказательст-
вами являются не фактические данные (как это было в УПК РСФСР), а сведения о фак-
тах. В результате рассмотрения вопросов, связанных с понятием и источниками доказа-
тельств, можно сделать вывод, что любое доказательство должно иметь: во-первых, со-
держательную сторону, т. е. описывать определенные обстоятельства, которые имели 

418 
Единство и дифференциация досудебного и судебного производства в уголовном процессе: 

 новые концептуальные подходы в свете наследия Великой Судебной Реформы 

или, наоборот, не имели места (так называемые негативные обстоятельства), но в лю-
бом случае они должны иметь отношение к уголовному делу; во-вторых, внешнюю 
процессуальную форму выражения, подтверждающую, что для изъятия сведений из ок-
ружающей среды было использовано надлежащее средство доказывания; в-третьих, 
должен быть соблюден строгий порядок собирания и последующего исследования ин-
формации. В то же время следует заметить, что теоретически любые сведения могут 
стать доказательствами, при тех важнейших условиях, что они, во-первых, позволяют 
установить то либо иное обстоятельство из перечня имеющих значение для уголовного 
дела, и, во-вторых, реально связаны с таким событием. 

В заключение сделать некоторые выводы. Согласимся с позицией М.А. Кочкиной, 
предлагающей изложить ч. 1 ст. 74 УПК РФ в новой редакции, указав в определении 
доказательств, что ими являются не «любые», а именно фактические сведения, к тому 
же полученные в предусмотренном законом порядке. Данная трактовка устранит 
имеющиеся сомнения в нынешнем определении понятия доказательств, так как «любые 
сведения» могут истолковываться и как сведения, полученные вне установленного по-
рядка [4, с. 139]. Анализируя различные точки зрения относительно источников и видов 
доказательств, необходимо обозначить различие между ними. Сделать это можно на 
примере показаний определенного участника уголовного судопроизводства. Так, сле-
дует относить показания к видам доказательств, а протокол допроса - к источникам до-
казательств, полученных при проведении допроса конкретного участника уголовного 
судопроизводства. Под относимостью доказательств следует понимать такое их свой-
ство, которое позволяет использовать конкретный установленный в законном порядке 
факт для выяснения наличия или отсутствия какого-либо обстоятельства, входящего в 
предмет доказывания по расследуемому уголовному делу, или иного обстоятельства, 
которое также имеет значение для уголовного дела. Под свойством допустимости дока-
зательств понимается определение законности источника доказательств, способов по-
лучения и закрепления сведений, т. е. его пригодность для использования при установ-
лении обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, как отвечающего требо-
ваниям закона относительно порядка получения, закрепления и исследования, а также 
достоверности его источника. 
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ДОКУМЕНТ: ДИСКУССИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

Шутемова Т.В. ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ДОКУМЕНТ: ДИСКУССИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

Отсутствие законодательного понятия процессуального документа влияет на его 
исследование. В качестве основы такого определения предлагается использовать по-
ложения понятия документа, данное в статье 1 Федерального закона от 29.12.1994 
№ 77-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «Об обязательном экземпляре документа». Анализиру-
ется вопрос о нормативном характере бланков процессуальных документов, указыва-
ется отсутствие общих требований к структуре бланка процессуального документа, 
о соответствии этой структуры основаниям и порядку проведения действий и при-
нятия решений, установленных в УПК РФ, а также отмечаются перспективы разви-
тия уголовно-процессуального делопроизводства. 

Ключевые слова: процессуальный документ, бланки процессуальных документов, 
письменная форма документа, электронный документ, следователь, уголовно-
процессуальный закон 

 
 PROCEDURAL DOCUMENT: DISCUSSIONS AND PROSPECTS 

The absence of a legislative concept of a procedural document affects its study. It is pro-
posed to use the provisions of the concept of a document given in Article 1 of the Federal Law 
dated December 29. The question of the normative nature of the forms of 1994 No. 77-FZ (as 
amended on July 3, 2016) “On a Mandatory Copy of a Document” as the basis for such a 
definition procedural documents is analyzed, the absence of general requirements for the 
structure of the form of a procedural document, the compliance of this structure with the ba-
ses and the procedure for conducting actions and making decisions established in the Code of 
Criminal Procedure of the Russian Federation. In this article prospects for the development 
of criminal procedure paperwork are noted. 

Keywords: procedural document, forms of procedural documents, written form of a docu-
ment, electronic document, investigator, criminal procedure law 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее – УПК РФ), как и 
ранее действовавшее уголовно-процессуальное законодательство, не определяло и не 
определяет понятие «процессуальный документ».   

 В главе девятой Устава уголовного судопроизводства 1864 года ( далее – УУС) « О 
протоколах предварительного следствия» говорится о составлении следователем про-
токолов и постановлений с указанием общих требований к их содержанию, в частно-
сти, протокол должен составляться так, чтобы из него было ясно видно : кем, когда, где 
и какие именно произведены были следственные действия; кто при том находился в 
качестве сторон, понятых и сведущих людей; что этими действиями обнаружено и ка-
кие были замечания и возражения участвующих в деле лиц или понятых  (ст. 468 УУС), 
а для постановления важно обозначение времени их составления, законных поводов и 
оснований предпринимаемых по следствию действий, при этом указано, что постанов-
ления, за исключением принятия поручительства или залога, подписывается одним 
следователем (ст.ст.426, 472,473 УУС). Последнее обстоятельство привлекло внимание 
Н.В.Тингаевой, предложившей по примеру Устава уголовного судопроизводства в дей-
ствующем УПК РФ предусмотреть требование об обязательности подписи следователя 
в составляемых им постановлениях 17, с.153. И, хотя составление следователем по-
становления как бы подразумевает его подписание, тем не менее в отношении обвини-
тельного заключения такое требование четко отражено ( «после подписания следовате-
лем обвинительного заключения.. – ч.6 ст.220 УПК РФ) и в постановлениях Пленума 
Верховного Суда РФ от 05.03.2004 № 1 «О применении судами норм Уголовно-
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процессуального кодекса Российской Федерации»,  Пленума Верховного Суда РФ от 
22.12.2009 N 28 "О применении судами норм уголовно-процессуального законодатель-
ства, регулирующих подготовку уголовного дела к судебному разбирательству" непод-
писание следователем обвинительного заключения признается нарушением требований 
уголовно-процессуального закона (п.14).  

 В доктрине уголовного процесса понятие и содержание процессуального документа  
рассматривается с разных позиций: процессуальный документ отождествляют либо не 
отождествляют с процессуальным актом16, в материалах уголовного дела выделяют 
процессуальные и непроцессуальные документы 12,с.85, исследуются вопросы допус-
тимости процессуального документа и соотношения с доказательствами3,5 и др. 
Представляется, что в качестве основы для определения понятия «процессуального до-
кумента» стоит использовать понятие документа, данное в статье 1 Федерального зако-
на от 29.12.1994 № 77-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «Об обязательном экземпляре докумен-
та» : «документ – материальный носитель с зафиксированной на нем в любой форме 
информацией в виде текста, звукозаписи, изображения и (или) их сочетания, который 
имеет реквизиты, позволяющие его идентифицировать, и предназначен для передачи во 
времени и в пространстве в целях общественного использования и хранения.»  

 Для процессуальных документов, составляемых правоприменителями в ходе уго-
ловного судопроизводства ( особенно в досудебном производстве) свойственна, пре-
имущественно, письменная форма. Это положение  презюмируется из толкования тер-
минов в статьях УПК РФ либо прямо обозначается в них: « протокол может быть напи-
сан от руки или изготовлен с помощью технических средств» ( ч.2 ст.166 УПК РФ), «в 
протоколе описываются процессуальные действия в том порядке…»( ч.4 ст. 166 УПК 
РФ),  « в протоколах описываются все действия следователя…» ( ч.2 ст.180 УПК РФ), 
«… об этом в протоколе делается …запись..» ( ч.14 ст.182 УПК РФ), « в ходе судебного 
заседания судов первой и апелляционной инстанций составляется протокол в письмен-
ной форме…»( ч.1 ст.259 УПК РФ), « судья, оставшийся  при особом мнении…, вправе 
письменно изложить его …» ( ч.5 ст.301 УПК РФ), «приговор должен быть написан от 
руки или изготовлен с помощью технических средств …» ( ч.2 ст.303 УПК РФ). Общее 
положение о порядке оформления процессуальных документов изложено в ч.2 ст.474 
УПК РФ, где указано о выполнении процессуальных документов типографским, элек-
тронным или иным способом, а при отсутствии бланков процессуальных документов 
возможно их написание от руки.  Ряд авторов (Э.М. Абдуллаев, Н.В.Григорьева, 
В.В.Кальницкий, А.Г.Маркелов, О.А.Сухова) положительно оценивают влияние блан-
ков процессуальных документов (глава 57 части 6 УПК РФ  утратила силу в соответст-
вии с ФЗ от 05.06.2007 № 87-ФЗ) на качество составления таких документов  2,с.36; 
6,с.104; 12,с.85; 13,с.470, 16,с.183 , а В.В.Кальницкий в сохранении Части 6 в УПК РФ 
видит возможное возвращение бланков процессуальных документов на нормативный 
уровень  12,с.85.   

Изменения в Часть 6 УПК РФ были внесены ФЗ РФ от 05.06.2007 № 87-ФЗ, в соот-
ветствии с которым был создан Следственный комитет при прокуратуре Российской 
Федерации, состоявший  из Главного следственного управления Следственного коми-
тета при прокуратуре Российской Федерации, следственных управлений Следственного 
комитета при прокуратуре Российской Федерации по субъектам Российской Федерации 
и приравненных к ним специализированных следственных управлений Следственного 
комитета при прокуратуре Российской Федерации, в том числе военных следственных 
управлений Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации, а также 
следственных отделов Следственного комитета при прокуратуре Российской Федера-
ции по районам, городам и приравненных к ним специализированных следственных 
отделов Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации, в том числе 
военных следственных отделов Следственного комитета при прокуратуре Российской 
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Федерации. В пояснительной записке к проекту федерального закона № 401900-4 « О 
внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Фе-
деральный закон « О прокуратуре Российской Федерации» не приведено обоснований 
необходимости внесения изменений в Часть 6 УПК РФ, однако можно предположить, 
что глава 57 УПК РФ с прилагаемыми перечнями бланков процессуальных документов 
утратила силу ввиду сложности внесения  в бланки изменений по наименованиям 
должностей следователей и в связи с разграничением полномочий прокурора и руково-
дителя следственного органа в досудебном производстве.  Полагаем, что в качестве ос-
новы для составления протоколов, постановлений и иных процессуальных документов 
вполне можно с учетом действующего законодательства самостоятельно использовать 
утратившие силу бланки главы 57 УПК РФ, имеющиеся  в недействующей редакции  
УПК РФ в любой справочно-правовой системе ( Консультант-плюс, Гарант). Использо-
вание таких бланков, например, в ходе семинарских занятий по уголовному процессу 
создает дополнительные возможности для проверки знания студентами действующего 
уголовно-процессуального законодательства.  

На наш взгляд, придание бланкам процессуальных документов нормативного харак-
тера, имевшее место с введением Части 6 «Бланки процессуальных документов» УПК 
РФ (ФЗ РФ от 04.07.2003 № 92-ФЗ) до 07.09.2007 (вступление в силу ФЗ РФ № 87-ФЗ 
от 05.06.2007), создавало двусмысленную ситуацию, когда любое отступление от за-
крепленного в  законе бланка процессуального документа могло трактоваться как на-
рушение требований уголовно-процессуального закона ( ч. 1 ст. 75 УПК РФ). Ранее на-
ми уже отмечалась опасность излишней формализации процессуальных документов и 
решения спора между формой и содержанием в пользу формы19, с.41-42. Статья  475 
УПК РФ (утратила силу с 07.09.2007) предоставляла возможность должностному лицу 
при отсутствии требуемого процессуального документа  в перечне бланков процессу-
альных документов, предусмотренном главой 57 УПК РФ, составлять этот документ с 
соблюдением структуры аналогичного бланка и требований УПК, регламентирующих 
осуществление соответствующего процессуального действия либо принятие соответст-
вующего процессуального решения. В настоящее время в ч.2 ст. 474 УПК РФ говорится 
только о способе  изготовления процессуального документа, но до сих пор нет общих 
требований к структуре бланка процессуального документа, о соответствии этой струк-
туры основаниям и порядку проведения действий и принятия решений, установленных 
в УПК РФ 20,с.65.  

В юридической литературе достаточно подробно исследуются особенности оформ-
ления и составления процессуальных документов досудебного производства, как про-
токолов следственных действий 15, так и постановлений 4 и обвинительного заклю-
чения8. Серьезное внимание уделяется языку и стилю процессуальных документов и 
не только со стороны юристов, но и ученых-филологов. Так, И.И.Гулакова, 
В.Н.Чаплыгина отмечают, что в настоящее время есть потребность в исследовании и 
обобщении юридических терминов, функционирующих в законодательном тексте, при-
ведении их к возможному единству в употреблении, придании шаблонности в исполь-
зовании7. 

Новое наименование Части 6 УПК РФ « Электронные документы и бланки процес-
суальных документов» показывает перспективу развития уголовно-процессуального 
делопроизводства, а это требует унификации формы на новом уровне, например, при 
замене письменного протокола следственного действия, как предлагает П.С. Пастухов, 
на носитель электронной информации, содержащий видеозапись этого следственного 
действия, или при создании электронного уголовного дела 14,с.21; 10,с.623. Пробле-
мы составления и оборота электронных процессуальных документов активно обсужда-
ются в юридической литературе 1;9;11;18, однако законодатель осторожно подошел к 
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легализации этой формы документов, распространив ее только на судебное производ-
ство при некоторых ограничениях.  
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СУДЕБНАЯ РЕФОРМА 1864 Г. В БЕЛАРУСИ 
Эсмантович Е.И., Эсмантович И.И. СУДЕБНАЯ РЕФОРМА 1864 Г. В БЕЛАРУСИ 

Судебные уставы 1864 г. ввели систему независимых судов, публичность и глас-
ность судебных заседаний, создали важные гарантии для надлежащего ведения судеб-
ных процессов, способствовали внедрению в дальнейшем в политическую систему 
принципа приоритета законности и права.  

Ключевые слова: судоустройства, судебная реформа, волостной суд, мировой суд, 
иск, суд присяжных, независимость судей. 

 
JUDICIAL REFORM of 1864 in BELARUS 

Judicial statutes of 1864 introduced a system of independent courts, publicity and publicity 
of court sessions, created important guarantees for the proper conduct of trials, contributed 
to the introduction in the future in the political system of the principle of priority of legality 
and law. 

Key words: judicial system, judicial reform, municipal court, magistrate court, lawsuit, 
trial by jury, independence of judges 

 
На территории Беларуси судебная реформа 1864 года началась в 1972 году. Законо-

дательные акты устанавливали отделение суда от административной и исполнительной 
власти, введение всесословного суда, равенство всех перед судом, несменяемость су-
дей, выборность мировых судей, гласность, непосредственность и состязательность су-
дебного процесса. Были созданы две системы: местные и общие суды.  

Довольно распространенными судебными учреждениями в Беларуси были сельские 
суды, которые назывались также крестьянскими или волостными судами. Их образова-
ние предусматривалось принятым 19 февраля 1861 года Общим положением о крестья-
нах, вышедших из крепостной зависимости [1]. К этим судам относились, прежде все-
го, волостные суды, состоявшие из председателя и не менее чем двух членов, которые 
избирались из числа грамотных домохозяев – российских подданных, достигших 30 
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лет, не судимых, не подвергавшихся порке и др. Суд избирался ежегодно волосным со-
бранием из 4-12 судей. Ему были подсудны дела по мелким имущественным спорам 
между крестьянами, отдельные малозначительные уголовные и административные де-
ла. Суд действовал на основе обычного права, его решения были окончательными. Они 
могли приговорить к штрафу, обязанности загладить вред, причиненный противоправ-
ным деянием, аресту до трех суток и розгам (отдел 4 Положения о крестьянах, вышед-
ших из крепостной зависимости от 19 февраля 1861 г.). 

В 1869-1871 гг. Русское географическое общество снарядило этнографическую экс-
педицию в Западно-Русский край Российской империи. По ее итогам были изданы ма-
териалы и исследования, а профессор А.Ф. Кистяковский подготовил обзорную статью 
«Волостные суды, их история, нынешняя практика и настоящее положение» [2]. Член 
этой экспедиции П.П. Чубинский объехал более 50 уездов и изучил протоколы волост-
ных судов начиная с 1861 г., снял свыше тысячи копий судебных решений. В 1869 г. он 
побывал в Турове, где сделал выписки из постановлений Туровского волостного суда. 
Чубинский не только не обнаружил ни одного нелепого или недобросовестного судеб-
ного решения, но и отмечал, что апелляции на постановления суда поступали редко. В 
волостной суд обращались не только крестьяне, но и помещики, управляющие, мещане, 
не только белорусы, но и поляки и евреи. Иски не принимались к рассмотрению только 
при полной бездоказательности обвинения. Как отмечает исследователь 
Л.Смиловицкий, П.П. Чубинский делает вывод о том, что «если бы суды эти были 
«дурны», то помещики и евреи не обращались бы к ним, имея возможность принести 
жалобу в другие учреждения». Евреи не опротестовывали решения волостного суда, 
несмотря на то, что имели полное право на неподсудность [3]. 

Деятельность волостного суда подробно рассматривается в книге доктора 
исторических наук Л.Смиловицкого «Евреи в Турове: история местечка Мозырского 
Полесья», изданной в 2008 году [3]. Во второй половине XIX века Туровская волость 
была одной из 688 волостей Беларуси и входила в состав Мозырского уезда. Судебная 
реформа 1864 г. сохранила волостной суд как начальную юридическую инстанцию, 
призванную рассматривать мелкие иски, жалобы, вести тяжбы. Автор отмечает, что 
деятельность суда в Турове выходила далеко за юридические рамки. В его решениях 
отражался уровень правового сознания, благосостояния жителей, а также их 
взаимоотношения, характерные для них мораль и чувство справедливости, 
веротерпимость и добрососедство.  

Большинство обращений в волостной суд составляли имущественные иски, которые 
могли касаться хищений леса, кормов, домашних животных, денег, потравы посевов, 
неуплаты долгов, отказа от взятых на себя обязательств.  

Справедливость выносимых решений можно подтвердить неколькими примерами. 
Житель Турова Яков Еремейчик дал крестьянину Андрею Кибу 1,2 руб. на покупку 
пороха во время поездки последнего в Кременчуг. Киб пороху не купил и деньги не 
вернул. Еремейчик просил суд взыскать с обманщика деньги. Киб заявил, что долг он 
платить не собирается, потому что Ереймейчик якобы обесчестил его жену Анастасию 
многократным домогательством, за что дал ей отдельно 8 руб. Суд, принимая во 
внимание, что Яков Еремейчик (70 лет) был человеком с безупречной репутацией, а в 
«блудной» жизни никогда замечен не был, постановил: взыскать 1,2 руб. в пользу 
Еремейчика, а с Настасьи, жены Андрея Киба, – 5 руб., которые обратить в пользу 
церкви [3]. В примере присутствуют и исполнение договорных обязательств, и 
современная реституция. 

В январе 1869 г. Туровский волостной суд слушал заявление одного крестьянина на 
другого о нанесении побоев. В суде выснилось, что оба в момент ссоры были в пьяном 
виде. Суд взыскал с обоих за нарушение общественного порядка по 1,5 руб. серебром в 
пользу мировой общины. 
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В июне 1869 г. суд в Турове слушал жалобу Вульфа Гительмана на крестьянина 
Ивана Глинского. После достижения мировой они зашли в шинок, где после выпитой 
рюмки водки начали заново выяснять отношения, вылившиеся в драку. Опять обрати-
лись в суд. Волостной суд, принимая во внимание, что Вульф Гительман дал повод к 
драке, а крестьянин Глинский часто замечается нетрезвым и тогда бывает «придирлив» 
и дерзок, постановил: крестьянина местечка Турова Ивана Викентьева Глинского за 
причиненные им еврею Вульфу Гительману побои и пьянство наказать 15 ударами ро-
зог, а с Гительмана за нанесенные оскорбления Ивану и данный повод к драке оштра-
фовать на 3 рубля серебром в пользу туровского сельского общества [3]. 

Защищать себя в суде в качестве истца или ответчика имел право любой человек - 
мужчина и женщина. Так, в марте 1868 г. с иском в Туровский суд обратилась солдатка 
Просья Правило. Ее тесть после отдачи сына в солдаты не захотел содержать невестку и 
своих малолетних внуков, а также выделить им половину своего хозяйства, нажитого 
Просьей вместе с Владимиром. Суд постановил выделить женщине половину земли, 
рабочего и нерабочего скота, хлеба, посуды и одежды. 

В мае 1869 года волостной суд рассмотрел заявление женщины в связи с нанесением 
ей побоев без видимой вины. Суд решил, что рана, нанесенная женщине, доказывает 
справедливость жалобы, а поскольку ответчик отличался буйным нравом, то для 
«укрощения» его наказать 20 ударами плетью в пример другим [3].  

Главным достижением судебной системы XIX века стало то, что суд больше не 
строился на сословных отношениях, все граждане получали одинаковые права и могли 
рассчитывать на открытый честный процесс. Можно констатировать рост доверия к 
суду, достаточную прогрессивность его решений. 

Вместе с тем, нельзя утверждать, что волостной суд был безупречным. Судебные 
постановления обжаловались редко, однако, как утверждают современники, не был 
выработан единый подход при вынесении судебного решения: один состав суда 
предпочитал телесные наказания, а другой – штрафы и аресты. Имело место и 
превышение власти. Не всегда наказания были соизмеримы с правонарушениями. Так, 
известен случай, когда одна из спорящих сторон при признании обоюдной вины была 
приговорена к более жесткому наказанию только за то, что вынудила судей приехать в 
деревню «ради пустякового дела». В случаях обольщения обычно приговаривали 
соблазнителя к женитьбе, а если православные жители, работавшие по найму у евреев, 
соглашались выходить на работу в христианские праздники – их присуждали к 
телесным наказаниям. 

Судьи, как и в настоящее время, должны были противостоять искушению подкупом. 
Зачастую благодарностью выигравшей стороны служил магарыч. Мировые посредники 
пытались представить это как подкуп, повод к обжалованию решения суда. В ряде на-
селенных пунктов судья за каждый присутственный день имел право получать по 20 
копеек из общественных сумм. Такой расход для населения был необременительным, а 
для судей, жалованье которых было строго лимитировано, достаточным и привлека-
тельным для судебной деятельности.  

Авторитет волостного суда признавали все национальности, все конфессии, что по-
зволяло благополучно разрешать многие конфликтные ситуации и снимать социальное 
напряжение, сочетая опыт народного правосудия с требованиями принятых юридиче-
ских норм [4]. 

Можно утверждать, что Судебная реформа 1864 г. легла в основу судебно-правовой 
реформы в Республике Беларусь в 1991 году [5], которая определила судебное развитие 
Беларуси на ближайшие 5–10 лет. Концепция судебно-правовой реформы предусмат-
ривала образование мировых судов, введение института присяжных заседателей, что 
реализовано на практике не было.  
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Вместе с тем, в Республике Беларусь сохранен институт народных заседателей. В 
1996 году принят Кодекс Республики Беларусь о судоустройстве и статусе судей [6]. 
Авторитету суда способствовало принятие Кодекса чести судьи. Второй съезд судей 
Республики Беларусь в 2002 задекларировал состоятельность судебной власти в госу-
дарстве, способной защищать права граждан.  

Независимость и открытость суда, четкая регламентация судебного процесса, при-
звание обеспечивать реализацию предоставленных законом возможностей гражданам и 
юридическим лицам для защиты в суде своих прав и законных интересов, учет особен-
ностей административно-территориального устройства страны, сложившихся правовых 
и национальных традиций, обеспечение максимальной приближенности судебных уч-
реждений к населению – те факторы, которые и сейчас, спустя полторы тысячи лет, 
учитываются государством при создании и поддержании судебной системы Беларуси.  

Список используемой литературы и источников 
1. Высочайше утвержденное Общее Положение о крестьянах, вышедших из 

крепостной зависимости от 19 февраля 1861 г. // Полное собрание законов Российской 
империи. Собрание второе. [Электронный ресурс] // Режим доступа: 
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9F%D0%B5/36657. - Дата доступа: 01.10.2019. 

2. Кистяковский, А.Ф. Волостные суды, их история, нынешняя практика и настоящее 
положение [Вступительная статья] // Труды этнографическо-статистической экспедиции 
в Западно-Русский край, снаряженной Императорским русским географическим 
обществом. Юго-западный отдел. Материалы и исследования, собранные П. П. 
Чубинским / Под. ред. П. А. Гильтебрандта. - СПб., 1872. - Т. 6.  [Электронный ресурс] 
// Режим доступа: https://souz.co.il/clubs/read.html?article=3247&Club_ID=1. – Дата 
доступа: 01.12.2019. 

3. Смиловицкий, Л. Евреи в Турове: история местечка Мозырского Полесья.- 
Иерусалим, 2008. – 848 с. [Электронный ресурс] // Режим доступа: https://vtoraya-
literatura.com/pdf/smilovitsky_evrei_v_turove_2008.pdf. - Дата доступа: 01.10.2019. 

4. Смловицкий, Л. [Электронный ресурс] // Режим доступа6 http://berkovich-
zametki.com/2009/Zametki/Nomer3/Smilovicky1.php. - Дата доступа: 01.12.2019. 

5. О Концепции судебно-правовой реформы [Текст]: постановление Верховного 
Совета Республики Беларусь от 23.04.1992 № 1611-XII // Ведамасцi Вярхоўнага Савета 
Рэспублiкi Беларусь. – 1992. - № 16. 

6. Кодекс Республики Беларусь о судоустройстве и статусе судей от 29.06.2006 № 
139-З [Текст] // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. – 2006. - № 
107. 
 



427 

 

сборник научных статей Всероссийской научно-практической конференции  
с международным участием, посвященной 155-летию Судебных Уставов 1864 г. 

УДК 343.139 
О.Ю. Ямпольская, ФГБОУ ВО «Юго-Западный государственный университет» 
 (г. Курск), Е-mail: advokat.vmo@mail.ru 

 
ПУБЛИЧНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО ДЕЛА, КАК ЭЛЕМЕНТ  
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Ямпольская О.Ю. ПУБЛИЧНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО ДЕЛА, КАК ЭЛЕМЕНТ СПРАВЕДЛИВОГО СУДА В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИИ  

Статья раскрывает один из основополагающих принципов уголовного процесса Рос-
сии – принцип публичности судопроизводства, а также основные проблемы реализа-
ции данного принципа в настоящее время. 
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PUBLIC TRIAL AS AN ELEMENT OF A FAIR TRIAL IN THE CRIMINAL PROCESS 

OF RUSSIA 
The article reveals one of the fundamental principles of the criminal process of Russia - 

the principle of publicity of legal proceedings, as well as the main problems of the implemen-
tation of this principle at the present time. 

Keyword. Principle, publicity, publicity, proceedings, fair trial, access to justice, society, 
information on the activities of the courts, criminal procedure, criminal law. 

 
Одним из важных элементов развития любого демократического общества, является 

доверие его граждан к судебной власти, в формировании которого важную роль играет 
принцип открытости и гласности судопроизводства. 

В Резолюции Экономического и Социального Совета ООН от 27 июля 2006 г. № 
2006/23 «Укрепление основных принципов поведения судей», отмечено, что «доверие 
общества к судебной власти, а также к авторитету судебной системы в вопросах мора-
ли, честности и неподкупности судебных органов играет первостепенную роль в со-
временном демократическом обществе»[1].  

В настоящее время и в научном мире имеется довольно большое количество тракто-
вок принципа гласности. 

Одни ученые считают, что гласность должна рассматриваться как наиболее широкое 
понятие, включающее в себя и публичность и гласность[2]. 

Тем самым, на наш взгляд, гласность и открытость правосудия, включается в такое 
более широкое понятие, как публичность судебного разбирательства. 

1. Понятие принципа публичности 
В современной юридической литературе существует множество определений прин-

ципа публичности, однако, на наш взгляд всех их можно объединить в одно общее оп-
ределение. 

Так, принцип публичности, представляет собой объективное информирование обще-
ства о деятельности судов, обеспечивающийся всеми доступными способами предос-
тавления такой информации.   

Доступ к информации о деятельности судов может обеспечиваться следующими 
способами: присутствие граждан и представителей СМИ в открытых судебных заседа-
ниях (непосредственный доступ к суду); обнародование (опубликование) информации 
о деятельности судов в СМИ; размещение информации в сети Интернет, а также на 
официальных сайтах судов; размещение информации в помещениях судов; ознакомле-
ние с информацией из архивных фондов; предоставление информации по запросам (ис-
ключениями является только информация, предоставление и распространение которой 
ограничено федеральным законодательством: государственная, коммерческая тайна и 
др.). 
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Доступ к информации обеспечивается судами, а также иными органами судейского 
сообщества. 

Ограничение доступа к суду возможно только в исключительных случаях, преду-
смотренных законом. 

В уголовном процессе такие основания отражены в ч. 2 ст. 241 УПК РФ, данный пе-
речень является исчерпывающим. 

К ним относятся случаи: 
- если открытое судебное заседание может привести к разглашению государственной 

или иной охраняемой федеральным законом тайны; 
- если рассматриваются уголовные дела о преступлениях, совершенных лицами, не 

достигшими 16 лет; 
- рассмотрение уголовных дел о преступлениях против половой неприкосновенности 

и половой свободы личности и других преступлений может привести к разглашению 
сведений, унижающих их честь и достоинство; 

- этого требуют интересы обеспечения безопасности участников судебного разбира-
тельства, их близких родственников, родственников или близких лиц. 

 
2. Основные законодательные акты, в которых отражен данный принцип 

Безусловно, данный принцип имеет международное значение. Отражен данный 
принцип в ряде международных правовых актах, таких как: Всеобщая декларация прав 
человека (ст. 10), Международный пакт о гражданских и политических правах (п. 1 ст. 
14), Конвенция о защите прав человека и основных свобод (п. 1 ст. 6), а также в иных 
международно-правых документах. 

Однако, во всех этих актах принцип публичности сводится к одному, - правосудие 
должно осуществляться публично, т.е. деятельность судов должна быть открытой и 
гласной. 

В России данный принцип также нашел свое отражение в ч. 1 ст. 123 Конституции, 
которая гласит о том, что «разбирательство дел во всех судах открытое. Слушание дела 
в закрытом заседании допускается только в случаях, предусмотренных федеральным 
законом»[3].  

Во всех отраслевых законодательных актах России отражен данный принцип. 
Не без внимания должны остаться и практические разъяснения Верховного Суда РФ, 

отраженные в двух «основных» Постановлениях Пленума: 
Постановление Пленума ВС РФ от 13.12.2012 № 35 «Об открытости и гласности су-

допроизводства и о доступе к информационной деятельности судов»[4]. 
Постановление Пленума ВС РФ от 15.06.2010 № 16 «О практике применения судами 

Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»[5]. 
Принцип публичности (гласности) отражен практически во всех отраслевых сферах, 

путем его включения в нормативно-правовые акты в качестве основополагающего. 
К примеру, В Приказе Генпрокуратуры России от 17.03.2010г. № 114 «Об утвержде-

нии и введении в действие Кодекса этики прокурорского работника Российской феде-
рации и Концепции воспитательной работы в системе прокуратуры Российской Феде-
рации», отмечено, что «… принцип гласности – та необходимая мера, при помощи ко-
торой можно воздействовать на сознание работников прокуратуры, оказывать влияние 
на формирование их жизненной позиции, повышать общую культуру поведения, пре-
дупреждать деструктивные явления»[6]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что российский законодатель практически по-
ставил «во главу угла» принцип публичности (гласности). 

3. Элементы принципа публичности 
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4. Практика применения принципа публичности (гласности) в российском уго-

ловном процессе 
В преамбуле Постановления Пленума ВС РФ от 15.06.2010 г. № 16 «О практике 

применения судами Закона Российской Федерации «О средствах массовой информа-
ции», отмечено, что открытость и гласность судопроизводства, своевременное, квали-
фицированное, объективное информирование общества о деятельности судов общей 
юрисдикции способствуют повышению уровня правовой осведомленности о судоуст-
ройстве и судопроизводстве, являются гарантией справедливого судебного разбира-
тельства, а также обеспечивают общественный контроль за функционированием судеб-
ной власти. Открытое судебное разбирательство является одним из средств поддержа-
ния доверия общества к суду. 

В пункте 23 этого же Пленума ВС РФ отражено, что несоблюдение требований глас-
ности судопроизводства в ходе судебного разбирательства свидетельствует о наруше-
нии судом норм процессуального права и является основанием для отмены судебных 
постановлений…». 

Однако, изучив российскую судебную практику по уголовным делам «рекоменда-
ции» Верховного Суда РФ по большей части не находят своего подтверждения. 

Так, по одному из дел, рассматриваемому по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ Кун-
цевским районным судом г. Москвы, судья не допустила на оглашение резолютивной 
части постановления представителей СМИ, которые все судебное заседание присутст-
вовали в зале. Однако, ни апелляционная инстанция, ни кассационная не посчитала та-
кое поведение судьи нарушающим принцип гласности[7]. 

Далее, по одному из дел, судья приняла решение о проведении закрытого судебного 
разбирательства, указав в качестве мотива следующее: «…чтобы исключить любую 
возможность оказания давления на потерпевшего и свидетелей». Российские выше-
стоящие судебные инстанции также не посчитали такое основание «произвольным» и 
нарушения принципа публичности (гласности) не усмотрели. В свою очередь, Европей-
ский Суд по правам человека не согласился с этим обстоятельством, указав в своем По-
становлении, что подобная мотивация является «удручающе загадочной» и обозначил 
необходимость более точного указания на то, почему свидетель боялся давать показа-
ния в присутствии публики и почему опасения за безопасность свидетеля перевысили 
значимость открытого судебного заседания[8]. 

В деле «Белашев против России» Европейский Суд обнаружил, что постановление 
суда первой инстанции, вообще не содержало причин проведения закрытого заседания, 
сославшись лишь на то, что имеется необходимость защиты свидетелей и потерпевших 
от преступления[9]. 

Отдельного внимания заслуживает проблема судопроизводства по делам в отноше-
нии несовершеннолетних. 

Открытый характер рассматриваемого спора. 
Закрытость судебного разбирательства 

допускается только в строго определеннных 
законом случаях

Закрытость не может быть 
произвольной 

Устность и мотивированность 
судебных решений

Недопустимость ограничения на доступ к 
правосудию: доступ в здание суда и в зал суда

Допуск СМИ в судебное заседание 

Доступ к информации о деятельности 
судов (об отправлении правосудия 

всеми законными способами
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Уголовно-процессуальный кодекс РФ позволяет рассматривать в закрытом процессе 
уголовные дела в отношении несовершеннолетних, не достигших возраста 16 лет. 

Однако, большинство уголовных дел в отношении таких несовершеннолетних рас-
сматриваются в открытых судебных заседаниях. 

Несмотря на огромное количество отрицательной практики применение нормы о 
гласности судебного разбирательства, существуют и положительные подвижки. Так, за 
последние несколько лет значительно повысилась информативность судебных интер-
нет-ресурсов, упростился и развивается процесс допуска представителей СМИ в судеб-
ные заседания, а в некоторых случаях, суды допускают проводить не только видео-
съемку всего судебного процесса, но его интернет-трансляцию. 

Подводя итог всему вышесказанному хотелось бы отметить, что в России никогда 
новые тенденции не «приживались» очень быстро, однако, мы все-таки стараемся «ид-
ти в ногу со временем» и стремимся к цивилизованному общественному строю, но как-
то по-своему, по-русски.  
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