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Актуальность исследования проблем в области закупочной 
деятельности обусловлена рядом социально-экономических и 
юридических причин. Большой сектор экономики задействован 
в сфере закупок – это все организации, которые в своей дея-
тельности так или иначе расходуют бюджетные денежные сред-
ства, а также их контрагенты – поставщики товаров, работ и 
услуг. Нормами о закупках руководствуются во всех сегментах 
рынка: от предприятий, оказывающих услуги в сфере почтовой 
и мобильной связи, до оказывающих услуги образования, охра-
ны. Данная деятельность напрямую связана с оборотом боль-
шого количества бюджетных средств. Проблемы правового ре-
гулирования правонарушений в данной сфере могут спровоци-
ровать их рост, что повлечёт нецелевое и не рациональное рас-
ходование бюджетных денежных средств.

Отсутствие норм, предусматривающих административные 
правонарушения в сфере закупок отдельными видами юриди-
ческих лиц, порождает использовать иную правовую конструк-
цию – злоупотребление правом. В практике разрешения жалоб 
и споров, вытекающих из закупочной деятельности, это приво-
дит к ситуации, когда за аналогичные по своей правовой приро-
де действия лиц, совершаемые в различных подсистемах заку-
почной системы, наступают кардинально разные правовые по-
следствия: административная ответственность и последствия 
злоупотребления правом. 

Наиболее распространённый вид ответственности за нару-
шение законодательства о закупках – административная ответ-
ственность. 

Правонарушения в сфере закупок товаров, работ и услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд ре-
гулируются статьями 7.29–7.32, 7.32.5, частью 7 статьи 19.5, 
статьёй 19.7.2 Кодекса об административных правонарушениях 
Российской Федерации (далее – КоАП РФ) согласно примеча-
нию к ст. 2.4. КоАП РФ [1]. Все перечисленные статьи предус-
матривают ответственность за нарушение Федерального закона 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 
05.04.2013 № 44-ФЗ [2]. 
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В значительной степени меньшее количество составов ад-
министративных правонарушений содержится в КоАП РФ за 
нарушение Федерального закона № 223-ФЗ [3]. Так, лица, осу-
ществляющие функции по организации и осуществлению заку-
пок в соответствии с № 223-ФЗ, в том числе члены комиссии по 
осуществлению закупок могут нести административную ответ-
ственность в соответствии со статьёй 7.32.3, частью 7.2 статьи 
19.5, статьёй 19.7.2-1 КоАП РФ согласно примечанию к ст. 2.4. 
КоАП РФ [1].

На основе приведённых норм КоАП РФ, можно сделать 
вывод об отсутствии составов административных правонару-
шений за деяния, нарушающие Федеральный закон № 223-ФЗ 
при наличии составов за аналогичные деяния, нарушающие 
Федеральный закон № 44-ФЗ. Например, за нарушения, допу-
скаемые при принятии решения о способе и об условиях опре-
деления поставщика (подрядчика, исполнителя); нарушение 
порядка заключения, изменения договора; нарушение сроков 
заключения договора по результатам закупочной процедуры, 
поскольку соответствующие нормы не установлены в законе, в 
отличие от Федерального закона № 44-ФЗ, а содержатся в поло-
жении о закупках товаров, работ, услуг организаций на основа-
нии части 2 статьи 2 Федерального закона № 223-ФЗ [2; 3]. Та-
ким образом, ответственность за нарушение положений Феде-
рального закона № 223-ФЗ недостаточно подробно урегулиро-
вана.

По данной причине сложилась обширная правопримени-
тельная практика замены административной ответственности в 
перечисленных случаях на гражданско-правовую ответствен-
ность.

Своеобразный вид гражданско-правовой ответственности 
предусматривается статьёй 10 ГК РФ, часто используемой ФАС 
России при разрешении жалоб, вытекающих из закупочной де-
ятельности, согласно которой не допускается заведомо недо-
бросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребле-
ние правом) [4].

Статьёй предусмотрено два вида ответственности: неиму-
щественная ответственность, выражающаяся в отказе судом в 
защите принадлежащего субъекту права в случае несоблюде-
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ния требований о добросовестности участников гражданского 
оборота; имущественная ответственность в виде наделения по-
страдавшей стороны правом на обращение в суд с требованием 
возмещения причинённых злоупотреблением убытков. В статье 
также названы иные меры, которые предусмотрены законом, 
однако, в законодательстве отсутствуют отдельно выделенные 
санкции за злоупотребление правом помимо приведённых 
выше. В некоторых случаях сделка, заключённая с признаками 
злоупотребления правом, признаётся недействительной.

В своей монографии, посвящённой проблеме злоупотре-
бления правом, А. В. Волков выделил следующие критерии 
определения злоупотребления правом: «наличие ситуации пра-
вовой неопределённости, т. е. отсутствие либо невозможность 
использования специальной, “родной” нормы, регулирующей 
спорное правоотношение, что вызывает к действию ст. 10 ГК 
РФ; недобросовестное использование гражданского права (обя-
занности) при создании видимости, легальности осуществле-
ния своего права (исполнения обязанности); наличие скрытой, 
незаконной цели, проявляющейся в эгоистическом корыстном 
(прямой умысел) намерении, направленном на нарушение юри-
дического равенства участников гражданских правоотноше-
ний» [5, с. 252–253].

Проведён анализ решений по жалобам участников заку-
почных процедур из нарушений федерального законодатель-
ства о закупках, в ходе которого выявлено, что нормы статьи 10 
ГК РФ часто используются без разъяснения и мотивировки, для 
подтверждения позиции того, что лицо действовало неправо-
мерно, несмотря на то, что не нарушало конкретных правовых 
норм, за нарушение которых предусмотрена ответственность. 
При этом действия, которые квалифицируются как злоупотре-
бление, – аналогичны по своей природе действиям, образую-
щим состав административного правонарушения, предусмо-
тренный за нарушение Федерального закона № 44-ФЗ [2]. 

Рассмотрим решение Управления ФАС по Республике Тыва 
по делу № 05-13-01/05-18.1-16 по жалобе на действия комиссии 
по закупочной деятельности организации при проведении от-
крытого запроса цен, выразившиеся в «установлении в Поло-
жении о закупках срока заключения договора по результатам 
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закупки, не учитывающего закреплённой в Законе о закупке и 
Законе о защите конкуренции процедуры административного 
контроля со стороны антимонопольного органа» (процедура за-
купки проводилась в порядке Федерального закона № 223-ФЗ), 
что лишает сторону права на обращение с жалобой «на действия 
(бездействие) заказчика при закупке товаров, работ, услуг», а по-
тому «направлено против прав участников закупки» [6].

В данном решении ФАС применены положения абзаца 1 
пункта 1 статьи 10 ГК РФ, при этом применение данной нормы 
не обосновывается. Кроме того, ни одного из последствий на-
рушений статьи 10 не применено – не взысканы убытки, не от-
казано в защите прав. 

В противовес приведённой судебной практике можно выде-
лить Решение УФАС по Свердловской области по контролю в 
сфере закупок № 166-з от 16.02.2015 по жалобе победителя заку-
почной процедуры на действия (бездействие) заказчика. По мне-
нию заявителя, незаконное бездействие заказчика выразилось в 
незаключении контракта в предусмотренный срок. Так, согласно 
части 13 статьи 70 Закона о контрактной системе «победитель 
электронного аукциона признаётся уклонившимся от заключе-
ния контракта в случае, если в сроки, предусмотренные настоя-
щей статьей, он не направил заказчику проект контракта…». По-
скольку по результатам электронного аукциона заказчиком не 
были выполнены необходимые действия по заключению кон-
тракта, УФАС усмотрело в его действиях нарушения положений 
части 3 статьи 7.32 КоАП РФ «Нарушение сроков заключения 
контракта или уклонение от заключения контракта…» [7].

Таким образом, в аналогичных ситуациях ФАС России 
применяет различные виды ответственности, так как такое дея-
ние, нарушающее нормы Федерального закона № 44-ФЗ, обра-
зует состав административного правонарушения, предусмо-
тренного КоАП РФ, в то время как отсутствует такой состав в 
случае осуществления закупки в порядке, предусмотренном 
Федеральным законом № 223-ФЗ, поскольку в нём нет соответ-
ствующей нормы, чётко регламентирующей сроки и порядок 
заключения договора по результатам закупки. Согласно ч. 2 
ст. 2 порядок заключения договора определяется положением о 
закупке организации.
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Решение Комиссии Кабардино-Балкарского УФАС России 
по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг отдельными 
видами юридических лиц по делу № ФЗ-223-07-02/15 по жало-
бе на действия заказчика при проведении закупки, выразив-
шиеся в неправомерном установлении требований к участни-
кам закупки и предоставлению документов, не указанных в за-
купочной документации, интересно тем, что в нём также при-
менена статья 10 ГК РФ, однако весь пункт 1 данной статьи. 
Вместе с тем, применены положения Федерального закона 
«О защите конкуренции» от 26.07.2006 № 135-ФЗ, а именно: 
части 1 и 5 статьи 17, части 1 статьи 3. Признано, что в ходе 
реализации своих полномочий, предусмотренных Федераль-
ным законом № 223-ФЗ, он действовал в ущерб конкуренции, 
что является недопустимым [8]. Таким образом, статья 10 ГК 
РФ применена для установления пределов осуществления прав. 

Однако, в резолютивной части решения отсутствуют по-
следствия применения данной нормы, предусмотренные пун-
ктом 2 статьи 10 ГК РФ, кроме того обжалуемые действия при-
знаны нарушающими положения № 223-ФЗ (части 7 статьи 3, 
пункта 3 части 9 статьи 4, пунктов 1, 7, 9 частей 10 статьи 4), в 
то время как злоупотребление правом не предполагает наруше-
ния конкретных норм, а наоборот, предполагает действия, кото-
рые не противоречат нормам права, но в их результате наступа-
ет противоправный результат. 

За аналогичные действия в сфере закупок для государ-
ственных и муниципальных нужд предусматривается админи-
стративное наказание. Так, например, Постановлением Верхов-
ного Суда РФ от 27 декабря 2017 г. № 9-АД17-17 по жалобе на 
ранее вынесенные по данному делу акты, вступившие в закон-
ную силу, отказано в удовлетворении заявленных требований, 
заявитель признан нарушившим норму части 2 статьи 7.30 
КоАП РФ, в соответствии с которой отклонение заявки на уча-
стие в конкурсе, отказ в допуске к участию в аукционе, призна-
ние заявки на участие в закупке товара, работы или услуги не 
соответствующей требованиям конкурсной документации, до-
кументации об аукционе, отстранение участника закупки от 
участия в конкурсе, аукционе без оснований для совершения 
таких действий, незаконно. Заявителем нарушена часть 2 ста-
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тьи 53 Федерального закона № 44-ФЗ, согласно которой заявка 
на участие в конкурсе признаётся надлежащей, если она соот-
ветствует требованиям закона, извещению об осуществлении 
закупки и конкурсной документации, а участник закупки, по-
давший такую заявку, соответствует требованиям, которые 
предъявляются к участнику закупки и указаны в конкурсной 
документации [9]. Поскольку доказано, что заявка, поданная 
участником закупки, соответствовала всем указанным требова-
ниям, в действиях заявителя жалобы на вступившее в законную 
силу решение (заказчика), усмотрен состав административного 
правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.30 КоАП 
РФ [3]. 

Можно сделать вывод о том, что оба приведённых в при-
мер решения были вынесены по схожим фактическим обстоя-
тельствам – в обоих случаях нарушен порядок оценки докумен-
тации, представленной участниками закупки. Однако, при на-
рушении норм Федерального закона № 44-ФЗ применены нор-
мы КоАП РФ, предусматривающие административную ответ-
ственность, а при нарушении Положения о закупке, предусмо-
тренного Федеральным законом № 223-ФЗ, применяется статья 
10 ГК РФ и нормы федерального законодательства о защите 
конкуренции. 

Также в пример можно привести решение Комиссии Кеме-
ровского УФАС России по делу № 12/03-18.1-2016 по жалобе 
на действия заказчика при осуществлении закупки в форме за-
проса предложений на право заключения договора. В то время 
как в Федеральном законе № 44-ФЗ регламентированы сроки 
заключения контракта, например, в статьях 54, 82.5, 83.2 [10]. 

Решение Комиссии ФАС России в по делу № 223ФЗ-212/18 
по жалобе на действия заказчика при проведении аукциона, вы-
разившиеся в неправомерном принятии ценового предложения 
«вне рамок срока, установленного закупочной документацией» 
[11]. В данном случае также применена норма ГК РФ, в то вре-
мя как частью 7 статьи 7.30 КоАП РФ предусмотрена админи-
стративная ответственность за аналогичные действия.

На основе анализа приведённых решений можно сделать 
следующие выводы:
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‒ за аналогичные действия лиц, участвующих в процедуре 
закупки, предусматриваются различные правовые последствия. 
При рассмотрении жалоб, вытекающих из нарушений Феде-
рального закона № 223-ФЗ, ФАС России часто применяет нор-
му о злоупотреблении правом. При рассмотрении жалоб на на-
рушения Федерального закона № 44-ФЗ ФАС России, а также 
суды усматривали в действиях заказчиков признаки админи-
стративных правонарушений и вменяли им административную 
ответственность;

‒ несоразмерно административное наказание, которое 
чаще всего назначается за нарушение норм Федерального зако-
на № 44-ФЗ и последствия статьи 10 ГК РФ в виде отказа в су-
дебной защите, и права взыскания убытков, которые, к тому же, 
не были применены ни в одном из представленных в качестве 
примеров решений;

‒ такая практика может порождать безнаказанность лиц, 
нарушающих Федеральный закон № 223-ФЗ и, как следствие, 
рост таких правонарушений; 

‒ можно сделать предположение о том, что такая практика 
возникла, поскольку Федеральный закон № 44-ФЗ строится на 
указаниях и запретах ввиду специфических целей и задач, в то 
время как Федеральный закон № 223-ФЗ предусматривает сво-
боду в поведении заказчиков и участников закупок. В соответ-
ствии с частью 2 статьи 2 Федерального закона от 18.07.2011 
№ 223-ФЗ предусмотрено, что требования к закупке, в том чис-
ле порядок подготовки и осуществления закупок способами 
должно быть урегулировано положением о закупке, что означа-
ет, что организация-заказчик самостоятельно определяет меха-
низм осуществления закупки [3];

‒ поскольку большинство положений, которые чётко регла-
ментированы в Федеральном законе № 44-ФЗ, в соответствии с 
частью 2 статьи 2 Федерального закона № 223-ФЗ содержится в 
положении о закупке, создаётся ситуация, при которой заказ-
чик, нарушая положение о закупке, формально не нарушает ни-
каких конкретных норм, однако достигает незаконной цели. 
Можно сделать предположение, что по данной причине ФАС 
России активно используются нормы статьи 10 ГК РФ для под-
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тверждения позиции органа, принимающего решение по жало-
бе о том, что сторона действовала неправомерно;

‒ в вышеперечисленных решениях не применены послед-
ствия злоупотребления правом, что нивелирует самостоятель-
ный смысл, заложенный в норму. При этом в вышеперечислен-
ных решениях зачастую указывались конкретные нормы, кото-
рые нарушают своими действиями стороны. При этом примене-
ние правовых норм статьи 10 ГК РФ не мотивировалось и не 
обосновывалось. 

Выявленная проблема может быть решена посредством бо-
лее подробной регламентации способов, порядка и сроков про-
ведения закупок в Федеральном законе № 223-ФЗ, а также до-
полнением КоАП РФ нормами об административной ответ-
ственности за правонарушения в данной сфере.

Научный руководитель А. П. Алексеенко, кандидат юридических 
наук, доцент кафедры гражданско-правовых дисциплин, Владиво-
стокский государственный университет экономики и сервиса
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Пенитенциарная преступность как объект 
криминологической детерминации

Система исполнения наказаний России выполняет свою специфиче-
скую функцию по исполнению вступивших в законную силу решений 
суда. В своей деятельности пенитенциарная система подвержена крими-


