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Актуальность исследований проблем семьи и родительства обусловлена современными 

трансформационными процессами, принципиальной чертой которых, по мнению исследователей, 
является стихийный, многовекторный, разнонаправленный и непредсказуемый характер [1, с. 6]. 

Во второй половине ХХ в. традиционная парадигма родительства заменяется инноваци-
онной парадигмой ценностных ориентиров, личностно ориентированной, децентралистской, 
направленной на саморазвитие и автономию личности в вопросах выбора стратегии поведения 
[2, с. 262, 304]. Ее проявления выразились в индивидуализации супружеских отношений, завы-
шенных эмоциональных ожиданиях, противоречии между возможностью профессиональной 
карьеры и традиционной ролью матери и хранительницы очага. Модель социального воспроиз-
водства родительских обязанностей, свойственная реальному социализму, продемонстрирова-
ла свою неадекватность требованиям времени и разрушенной системе ценностей [3, с. 27–40]. 
Ушел в прошлое государственный патернализм, гарантировавший родителям профессиональ-
ную занятость и поддержание родительских обязанностей. Вместе с этим появились такие со-
циальные феномены, как женская безработица и феминизация бедности. Роль школы и офи-
циальной системы образования в социализации детей становится все более формальной и се-
мье незаметно возвращаются отобранные государством функции. Материнство и забота о де-
тях также переопределяются и рассматриваются как результат самостоятельного выбора и от-
ветственности каждой женщины.  

По мнению исследователей, освобождение от патернализма стало важным шагом к осво-
бождению от предписанной государством необходимости профессиональной занятости и вы-
бору материнства как сферы индивидуальной реализации. Однако, по нашему мнению, для 



большого количества женщин выбор материнства стал вынужденной мерой, вызванной сокра-
щением рабочих мест, увольнением и безработицей. Изменение позиции государства в отно-
шении семьи, предоставление ей большей независимости предполагает, что супруги возьмут 
на себя основную ответственность за благосостояние семьи и заботу о детях. При этом госу-
дарство перестает играть роль главного патриарха, ожидая, что мужчины вернутся к традици-
онным мужским обязанностям, которые были ранее монополизированы государством, и кото-
рые оно теперь возвращало родителям. Однако длительная советская традиция отчуждения 
мужчин от их семейных и родительских обязанностей привела к тому, что для многих из них 
выполнение патриархатной роли является проблематичным, и этот вопрос решается в зависи-
мости от социально-экономического статуса и индивидуального выбора мужчины [4, с. 89].  

Исследователи считают, что своего современного состояния российская семья достигла 
во многом под влиянием процессов советской антисемейной политики, которая «не породила 
процесс институционального кризиса семьи, но значительно его ускорила» [5, с. 59].  

В целом, по поводу состояния семьи и родительства исследователи делают прямо про-
тивоположные выводы. Суть вопроса состоит в выборе научной парадигмы, на основе которой 
и делаются те или иные оценочные суждения. Среди российских ученых выделяются сторонни-
ки двух дискурсивных парадигм в понимании сегодняшнего состояния семьи – «кризиса семьи» 
и «модернизации семьи». Одни считают, что современная модернизация семьи является неким 
локализованным выражением глобального социального кризиса. Другие придерживаются той 
точки зрения, что модернизация семьи и родительства в России осуществляется в рамках про-
цесса трансформации общества, смены традиционного типа семьи современными, и в целом 
имеет позитивную направленность. Сторонники «парадигмы модернизации» утверждают, что 
семья, как и любой другой социальный институт (в частности, родительство), в своем поступа-
тельном развитии эволюционирует, переходит из одного состояния в другое, поэтому можно 
говорить лишь о процессе стадиальном, но не институциональном. Исследователи, придержи-
вающиеся данной эволюционной или «либерально-прогрессистской» точки зрения, убеждены в 
том, что на обломках старых традиционалистских образцов материнства и отцовства возникают 
новые альтернативные парадигмы [6, с. 4]. 

Сторонники «кризиса семьи» аргументом в пользу данной парадигмы считают утрату ли-
бо замещение общественными институтами основных функций семьи. Смысл «консервативно-
кризисной» или институциональной парадигмы заключается в предупреждении снижения роди-
тельской ответственности и в необходимости укрепления семейных основ бытия, объяснении 
его дисфункций и патологии [7, с. 74–87].  

Основными факторами, позволяющими говорить о кризисе семьи, являются разрушение 
социокультурных норм многодетности, снижение значимости семьи как формы социально-
ценностного бытия человека, устранение семейного производства как некогда преобладавшего в 
общественной экономике и др. В работах исследователей содержится четко выраженная оценка 
исторического процесса, приведшего к изменению родительства, и некий идеал семейного бытия, 
рассматриваемый в русле парсонианских идей [8, с. 74–87; 9, с. 54, 105–108; 10, с. 5].  

Ведущие отечественные эксперты А.И. Антонов и В.М. Медков рассматривают в качестве 
ведущего фактора кризиса «фамилистической цивилизации» семейную аномию, проявляющуюся 
в нарушении семейного равновесия, в распаде детско-родительских связей, ценностных ориен-
таций. Невыполнение родителями своих основных функций и в первую очередь репродуктивных 
и социализирующих, обеспечивающих биологическое и социальное воспроизводство населения, 
свидетельствует о глубокой институциональной дисфункции. В связи с этим сторонники традици-
оналистского подхода рассматривают кризис патриархальной модели родительства как исчезно-
вение этого важнейшего социального института, а принципиально новые модели выступают, с 
этой точки зрения, остатками деградации расширенной семьи, указывающими на отмирание се-
мьи вообще, а не только «традиционной семьи» [11, с. 54, 105–108; 12, с. 5; 13, с. 34]  

В русле эволюционной парадигмы склонен поддерживать ценностную модель родитель-
ства известный российский исследователь С.И. Голод. На основе идеальных типов моногамии 
он выделяет патриархальную, детоцентристскую и супружескую парадигмы семьи [14, с. 159, 
177−178]. Каждой из них соответствует и модель родительства с распределением обязанностей 
и ответственности. С его точки зрения новая, так называемая «супружеская» модель родитель-
ства определяется не родством (как в модели патриархального родительства) и не порождени-
ем (как в детоцентристской модели), а свойством. Действительно, родители в такой семье отка-
зываются безоговорочно подчинять собственные интересы интересам детей, а сексуальность 
не сводится к прокреации; эротизм как ключевой момент постсовременной семьи, безусловно, 
влияет на изменение представлений о родительстве. В такой семье, по мнению С.И. Голода, 
вырабатывается антирутинный механизм – автономия, предполагающая возможности для са-
мореализации каждого индивида, отход от зависимых отношений внутри семьи и возникнове-



ние богатых и разнообразных детско-родительских отношений между полами и поколениями 
[15, с. 159, 177−178]. Явления в брачной, сексуальной и репродуктивной сферах, вскрытые во 
второй половине XX столетия, уже не могут однозначно интерпретироваться как отклонения от 
нормы, а должны, скорее, рассматриваться как признак существенных и необратимых транс-
формационных сдвигов в самом институте семьи. Таковы тенденции к снижению рождаемости, 
малодетности и сознательной бездетности, характерные для индустриально развитых стран, в 
число которых входит и Россия. Данные тенденции, по мнению С.И. Голода, ни в коем случае 
не должны ассоциироваться с кризисом родительства. Вслед за ним, мы не сомневаемся, что 
закономерности изменения родительских обязанностей и отношений созвучны общесоциаль-
ным переменам.  

Однако отношение исследователей к эволюционной парадигме семейно-брачных отно-
шений, в том числе родительских, неоднозначно. Одни авторы указывают, что данная парадиг-
ма, описывающая исторический переход к нуклеарной эгоцентристской семье и утверждающая 
спонтанное укрепление «современной» семьи по мере улучшения условий жизни, исчерпала 
себя. По мнению А.И. Антонова, «возникшая для описания перехода от традиционной» семьи к 
«современной», она выполнила свое предназначение и не может ничего сказать о перспективах 
семьи сегодняшней, оставаясь всего лишь частным случаем парадигмы ценностного кризиса 
семьи как института» [16, с. 34, 30–40; 17, с. 79]. 

Другие авторы, рассуждая о становлении новых ценностей, неразрывно связанных с глу-
бокой трансформацией родительских обязанностей, считают данную парадигму вполне жизне-
способной, хотя и переживающей существенные изменения в отношениях между родителями и 
детьми. Они отмечают, что в прошлом эмоциональная сторона отношений родителей к детям 
не была развита, а в мировоззрении семьи, по сути, отсутствовала ответственность родителей 
перед детьми, но зато ответственность детей перед родителями существовала в преувеличен-
ном виде. Поэтому, как полагает И.С. Кон, «родительские чувства, роли и поведение, каковы бы 
ни были их «естественные» предпосылки, требуют конкретно-исторического исследования, ко-
торое несовместимо с пошлым морализированием на тему об «извращении» «естественных 
норм» родительства в одну эпоху и об их «возрождении» или «очищении» в другую историче-
скую эпоху» [18, с. 211–242].  

На наш взгляд, реальное содержание и характер процессов, протекающих ныне в россий-
ском обществе, участвующем в углубляющемся мировом процессе глобализации, скорее, гово-
рит в пользу «парадигмы модернизации».  

Тем не менее обе точки зрения, по нашему мнению, нельзя оценить однозначно. С одной 
стороны, очевидно, что в современной семье происходит ослабление родственных связей, рас-
пространяется идеал однодетной семьи, наблюдаются все выше отмеченные негативные явле-
ния. Все эти тенденции подтверждают новые особенности семейной жизни – все больше детей 
остается без одного из родителей, в чем и выражается, по нашему мнению, одна из особенно-
стей современного родительства – возможность сочетания родительских обязанностей в лице 
одного родителя.  

С другой стороны, как отмечают исследователи, в семьецентристском российском обществе 
ценности фамилизма традиционно доминировали над ценностями индивидуализма. Сохранению 
социокультурной традиции высокой рождаемости, сохранению традиционных родительских обя-
занностей и поддержанию ценности родительства в целом способствовал целый комплекс факто-
ров и условий [19, с. 268−271]. Процесс модернизации не есть полная противоположность тради-
ции, ибо диалектика жизни позволяет адаптировать устои общества под конкретные изменения. 
Исследования показывают, что родительство и сегодня является некой безусловной сверхценно-
стью, важной для подавляющего большинства людей [20, с. 61−73; 21, с. 121−122].  

В то же время следует отметить особенности перехода российского общества к новому 
типу цивилизации, заключающиеся в том, что движение России в направлении ценностей инди-
видуализма и демократического мироустройства открыто сталкивается с элементами разруша-
ющегося советского этапа российской цивилизации, коллективистского по своей сущности. Но-
вые цивилизационные параметры, вероятно, должны сопровождаться утверждением принципа 
уважения к индивидуальности. Исследователь Б.Б. Хубиев отмечает, что «высокая значимость 
семьи как объективно-субъективной формы человеческого бытия и состоит в обеспечении вос-
производства человеческой индивидуальности, его личностных параметров, что сталкивается с 
коллективистской сущностью семьи советской эпохи» [22]. Это в определенной степени затруд-
няет достижение равенства родительской ответственности между матерью и отцом, поскольку 
в советской семье, как уже отмечалось, роль отца маргинализовалась, ответственность за де-
тей несла мать. А в современных социокультурных условиях женщина, также как и мужчина (и 
даже в большей степени), ориентирована на образование и личностную самореализацию, что 
вызывает противоречия в семье и зачастую приводит к ее распаду.  



Тем не менее, на наш взгляд, консервативная точка зрения на кризис родительства и 
угрозу полного исчезновения семьи, не в полной мере отражает реальную ситуацию. Гибкость 
родительских чувств и ответственности, а не «консерватизм, сложное переплетение обычаев и 
традиций досоциалистического и социалистического прошлого, общечеловеческих нравствен-
ных ценностей» [23, с. 22] позволяют институту семьи и родительства сохраниться в сложней-
ших условиях, адаптироваться к изменившейся ситуации.  

Ряд современных авторов исследуют современные формы семейного устройства, выделяя 
проблему приемной семьи как инновационного социального института. При анализе функциони-
рования механизма создания приемных семей выявляются негативные факторы, которые замед-
ляют процесс внедрения новой формы устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попече-
ния родителей. По мнению исследователей, приемная семья – «новая для российского общества, 
быстро развивающаяся технология, которая начинает давать первые результаты» [24]. 

В целом современные отечественные исследования в области семьи и родительства пока-
зали, что в современном обществе традиционная парадигма родительства постепенно сменяется 
инновационной парадигмой, суть которой заключается в автономии личности в выборе стратегии 
репродуктивного поведения и индивидуализации родительско-супружеских отношений.  

Кроме того, большинство социальных изменений, коснувшихся российской семьи, совпа-
дают с общемировыми тенденциями. В этом процессе наблюдаются противоречивые тенденции 
в области родительской ответственности. С одной стороны, возрастает понимание родителями 
значимости образования, воспитания, сохранения здоровья для своих детей. С другой стороны, 
развитие автономизации семьи, снижение ценности брака и детей для семьи, негативные по-
следствия сексуальной революции приводят к развитию родительской безответственности. 

В ходе современных социальных трансформаций происходит разрушение базового ген-
дерного контракта работающей матери, возникают переходные формы сосуществования «но-
вых» и «старых» норм, ценностей и социальных практик. Наряду с сохранением традиционных 
установок в отношении родительства, происходит постепенный переход от патриархально-
традиционных к эгалитарным отношениям внутри семьи, претерпевает значительные измене-
ния институт отцовства, что позволяет утверждать об исторической объективной изменчивости 
родительских отношений и родительской ответственности. 
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