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Краткая аннотация. С момента принятия Федерального закона «О свободном порте Владивосток» прошло более пяти лет, что 

позволяет дать в статье оценку эффективности деятельности органов, осуществляющих управление свободным портом Владивосток, а 

также сформулировать предложения по совершенствованию структуры данных органов и перераспределению их полномочий.  
Abstract. More than five years have passed since the adoption of the Federal Law "On the Free Port of Vladivostok", which allows us to assess 

the effectiveness of the activities of the bodies managing the free port of Vladivostok, as well as formulate proposals for improving the structure of these 
bodies and redistributing their powers. 
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Из анализа Федерального закона «О свободном порте Владивосток» (далее – Закон о СПВ) следует, что структура органов управле-

ния свободным портом Владивосток включает в себя: наблюдательный совет свободного порта Владивосток; уполномоченный федеральный 

орган; общественный совет свободного порта Владивосток.  

Рассматривая наблюдательный совет свободного порта Владивосток (далее – Наблюдательный совет) стоит отметить, что несмотря 

на то, что он позиционируется как коллегиальный орган, таковым по сути не является в силу разного управленческого уровня входящих в него 

членов. Можно увидеть, что решениями Наблюдательного совета лишь утверждаются решения, транслируемые его председателем, одновре-

менно являющемся заместителем Председателя Правительства Российской Федерации – полномочным представителем Президента Российской 

Федерации в Дальневосточном федеральном округе. 

Говоря об открытости данного органа управления, важно упомянуть, что не все решения Наблюдательного совета находятся в сво-

бодном доступе. Отсутствует также специальный сайт в информационно- телекоммуникационной сети Интернет, на котором должны размещать-

ся абсолютно все решения Наблюдательного совета. Частично информация о деятельности совета и принимаемых им решениях размещены на 

сайтах АО «Корпорация по развитию Дальнего Востока и Арктики» (далее – КРДВ) и Минвостокразвития России.  

Из изложенного невозможно установить, проводились ли с конца 2019 г. по настоящее время заседания Наблюдательного совета, ко-

торые, исходя из Регламента наблюдательного совета свободного порта Владивосток [1] (далее – Регламент), должны проводиться не реже 

одного раза в два месяца.  

Говоря про Регламент, следует отметить, что спорной является содержащаяся в нем норма, устанавливающая, что решения Наблю-

дательного совета, принятые в соответствие с его компетенцией, являются обязательными для федеральных органов исполнительной власти, 

органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления [2]. 

Согласно Закону о СПВ Наблюдательный совет вправе определять виды предпринимательской деятельности, которые не вправе 

осуществлять резиденты свободного порта Владивосток (далее – резиденты), а также виды предпринимательской деятельности, при осуществ- 
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лении которых не применяются отдельные меры государственной поддержки. Вместе с тем следует отметить, что такое решение Наблюдатель-

ного совета по своей правовой форме не является нормативным правовым актом, несмотря на то, что распространяет свое действие на неопре-

деленный круг лиц, желающих стать резидентами. 

С целью исключения данного противоречия, на взгляд автора, целесообразно утверждать вышеуказанные перечни видов приказом 

уполномоченного федерального органа или распоряжением Правительства Российской Федерации. Соответственно, такие акты будут носить 

нормативный характер и размещаться в свободном доступе для ознакомления. 

Необходимость включения в состав Наблюдательного совета представителей всех субъектов Российской Федерации (далее – субъек-

ты РФ) и муниципалитетов, на которых действует режим свободного порта Владивосток, привела к тому, что количество членов данного органа 

управления превышает 50 человек [3]. 

Из вышеизложенного возникают проблемы, связанные с проведением заседаний Наблюдательного совета, а именно с частотой их 

проведения и наличием кворума, необходимого для принятия решений.  

Более того, постоянно происходит смена глав субъектов и муниципальных образований, в связи с чем требуется регулярное внесение 

изменений в состав Наблюдательного совета, что представляет из себя длительный процесс, так как состав совета утверждается распоряжени-

ем Правительства Российской Федерации. 

Если рассматривать в целом деятельность Наблюдательного совета, становится очевидным тот факт, что данный орган управления 

свободным портом Владивосток нуждается в реформировании. 

Так, следует рассмотреть возможность создания наблюдательного совета в каждом субъекте РФ, входящем в свободный порт Влади-

восток (далее – наблюдательный совет субъекта). 

В таком случае председателем наблюдательного совета субъекта будет являться высшее должностное лицо субъекта Российской 

Федерации, а заместителем – представитель уполномоченного федерального органа. Секретарем такого совета следует определить представи-

теля управляющей компании. 

Указанное позволит сократить количество членов наблюдательного совета субъекта, а также существенно ускорит процесс принятия 

решений по вопросам, отнесенным к его компетенции. 

Рассматривая функционал уполномоченного федерального органа (Минвостокразвития России), следует отметить, что он является 

очень усеченным и сводится в реальности только к принятию предусмотренных Законом о СПВ правовых актов, контролю над управляющей 

компанией, а также реализацией и контролем за исполнением решений, принятых Наблюдательным советом. 

Функции по ведению реестра резидентов свободного порта Владивосток (далее – Реестр) и обеспечение деятельности Наблюдатель-

ного совета изначально были переданы управляющей компании, что допускается Законом о СПВ. 

Представляется целесообразным также допустить передачу управляющей компании таких функций уполномоченного федерального 

органа, как: направление информации в федеральные органы государственной власти о регистрации резидента, прекращении статуса резиден-

та, направление копии соглашения об осуществлении деятельности и дополнительных соглашений к нему.  

Как следует из вышеизложенного, практически всю организационную и операционную деятельность по взаимодействую с резидентами 

осуществляет управляющая компания – КРДВ, которой переданы ряд полномочий, изначально закрепленных за Минвостокразвития России.  

Непосредственно передача от уполномоченного федерального органа управляющей компании полномочий по ведению Реестра и 

обеспечение деятельности Наблюдательного совета настоящего момента вызывает споры относительно правового статуса управляющей ком-

пании, являющейся коммерческой организацией [4]. 

Ряд авторов, в том числе А. Г. Корчагин [5], в своих статьях обращают внимание на то, что речь идет именно о передаче, а не о деле-

гировании полномочий, что прямо не предусмотрено действующим законодательством. 

Другие исследователи полагают, что организационно-правовая форма управляющей компании выбрана некорректно, и оптимальной 

формой является государственное учреждение. Такой позиции придерживается А. П. Алексеенко [6], считающий управляющую компанию новым 

видом юридического лица, сочетающем в себе черты как учреждения, так и акционерного общества. 

Вместе с тем, по мнению О. В. Романовской, мировая тенденция, заключающаяся в сокращении избыточных функций государства, 

приводит к передаче государственно-властных полномочий негосударственным организациям, в том числе управляющим компаниям с террито-

риальной юрисдикцией [7]. 

В свою очередь полагаем, что деятельность управляющей компании находится в рамках правового поля, поскольку ее функции опре-

делены Законом о СПВ и согласуются с исключениями, содержащимися в Законе о защите конкуренции [8], а также соответствуют позиции Кон-

ституционного суда Российской Федерации [9], предполагающей, что передача таких полномочий возможна при условии, что это не противоречит 

Конституции Российской Федерации и федеральным законам. 

Рассматривая такую исключительную возможность управляющей компании, как право представлять и  защищать интересы обратив-

шихся к ней резидентов в суде, следует признать, что на практике она реализуется крайне неэффективно. Судебная практика показывает, что в 

подавляющем большинстве случаев управляющая компания выступает в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований 

относительно предмета спора. Лишь в двух случаях [10; 11] управляющая компания выступила заявителем (подала административные исковые 

заявления) в интересах резидента, однако арбитражным судом в удовлетворении требований во всех случаях было отказано.  
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Установлено, что Общественный совет свободного порта Владивосток (далее – Общественный совет), созданный с целью сбора 

предложений по развитию свободного порта Владивосток от представителей предпринимательского сообщества, институтов гражданского обще-

ства и экспертных организаций, носит декларативный характер, так как до настоящего времени не ясен его состав, а также отсутствует информа-

ция о проведенных заседаниях Общественного совета и принятых им решениях. 

Указанное свидетельствует об отсутствии реального интереса в его деятельности со стороны предпринимательского сообщества и ор-

ганов местного самоуправления, так как их представители включены в состав Наблюдательного совета.  

С учетом изложенного полагаем, что норма об Общественном совете должна быть исключена из Закона о СПВ.  

Подводя итоги, стоит отметить, что реальная модель управления свободным портом Владивосток выглядит следующим образом. 

Ключевые решения в отношении свободного порта Владивосток принимаются Наблюдательным советом. 

Роль уполномоченного федерального органа заключается в принятии необходимых правовых актов, контроле над управляющей ком-

панией, а также реализации и контроле за исполнением решений, принятых Наблюдательным советом. Основная деятельность по решению теку-

щих вопросов, а также взаимодействие с резидентами осуществляется управляющей компанией. Она рассматривает заявки потенциальных инвесто-

ров на получение статуса резидентов, ведет реестр резидентов, заключает с ними соответствующие соглашения и контролирует их соблюдение. 

Помимо указанного управляющая компания осуществляет сопровождение Наблюдательного совета. 

Если рассматривать состав лиц, возглавляющих органы управления свободным портом Владивосток, то становится очевидным, что 

фактическое управление свободным портом Владивосток осуществляется федеральным центром. Данное административное устройство с жест-

кой вертикальной системой государственного управления характерно для современной России, поэтому не вызывает удивления. 
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