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О проблемах криминалистического профилирования  
серийных преступников 

 
Рамиль Линарович Ахмедшин1, 2,  

Наталия Владимировна Ахмедшина3,  
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Аннотация. Обосновывается тезис о системной (объективной) и субъектив-
ной природе проблем криминалистического профилирования. К системным про-
блемам относятся проблемы, вытекающие из базового устройства государства и 
общества, в то время как к субъективным – проблемы, в основе которых лежит 
человеческий фактор. Сфера криминалистического профилирования сведена 
прежде всего к построению психологического профиля неизвестного преступ-
ника. Основной акцент в работе сделан на проблемах криминалистического про-
филирования, характерных для современной России в текущий временной пе-
риод. 

Ключевые слова: серийный преступник, профайлинг, психологический про-
филь, психологический портрет, Россия 
 
Для цитирования: Ахмедшин Р.Л., Ахмедшина Н.В., Ведерников Н.Т. 
О проблемах криминалистического профилирования серийных преступников // 
Вестник Томского государственного университета. Право. 2023. № 50. С. 5–14. 
doi: 10.17223/22253513/50/1 
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Abstract. The article substantiates the thesis about the systemic (objective) and 
subjective nature of problems of criminalistic profiling. The systemic problems in the 
article include problems arising from the basic structure of the state and society, while 
the subjective problems include problems based on the human factor. The range of 
problems touches upon methodological, historical, criminalistic, and psychological as-
pects.  

The subject of the study was a set of circumstances (problems) of both theoretical 
and applied nature that hinder the implementation of the practice of effective investiga-
tion of serial crimes. 

In the conducted research the following general scientific methods were used: anal-
ysis, synthesis, system-structural. In the conducted research the following private-sci-
entific methods were used: modelling, statistical analysis, comparative-historical, ex-
pert evaluation. 

The article has obtained a number of the following conclusions. 
At the moment, due to the systemic nature, the following problems of criminalistic 

profiling cannot be solved: the problem of conservatism of the law enforcement system; 
the problem of the closed nature of the law enforcement system; the problem of under-
estimation of the possibilities of public involvement in the detection of serial crimes; 
the problem of professionalism of law enforcement officers. 

At the moment, due to the subjective nature, the following problems of criminalistic 
profiling can be solved: the problem of distinguishing the personality of a serial of-
fender from the personality of a criminal committing multi-episode crimes of a different 
nature; the problem of methodological support; the problem of evidentiary value of 
profiling results; the problem of adapting psychological knowledge into criminalistics; 
the problem of representativeness of data on serial offenders. 

At the moment, due to the dual (systemic and subjective) nature, the following 
problems of forensic profiling can be partially solved: the problem of lack of traditions 
or specific algorithms for the implementation of personnel policy in the field of forensic 
profiling; the problem of "blindness in communication". 

Keywords: serial criminal, profiling, psychological profile, psychological portrait, 
Russia 

 

For citation: Akhmedshin, R.L., Akhmedshina, N.V. & Vedernikov, N.T. (2023) On 
the challenges of forensic profiling of serial offenders. Vestnik Tomskogo 
gosudarstvennogo universiteta. Pravo – Tomsk State University Journal of Law. 50. 
рр. 5–14. (In Russian). doi: 10.17223/22253513/50/1 
 

Криминалистическое профилирование, несмотря на высокую результа-
тивность, проявившуюся в расследовании неочевидных преступлений, осо-
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бенно на фоне использования традиционных методик поиска серийного пре-
ступника, обладает целым комплексом проблем как теоретического, так и 
прикладного характера. Прежде всего повторимся: любая прикладная мето-
дика, и методика криминалистического профилирования – не исключение, 
имеет ряд проблем теоретической природы. Одной из целей данной статьи 
является отслеживание уровня решения проблем, свойственных криминали-
стическому профилированию. Ранее мы уже приводили список наиболее 
очевидных проблем криминалистического профилирования, прежде всего в 
современной России, к которым отнесли следующие: 

1) проблему отграничения личности серийного преступника от личности 
преступника, совершающего многоэпизодные преступления, иные по при-
роде; 

2) проблему методологического обеспечения; 
3) проблему доказательственной ценности результатов профилирования; 
4) проблему адаптации в криминалистику психологического знания; 
5) проблему репрезентативности данных о серийных преступниках [1. 

С. 389]. 
Проблема отграничения личности серийного преступника от лично-

сти преступника, совершающего многоэпизодные преступления, иные 
по природе, является исходной проблемой теоретического плана, без реше-
ния которой бессмысленны попытки исследования феномена криминали-
стического профилирования.  

Отечественная криминалистическая наука при исследовании серийных 
преступлений продолжает не замечать клубок противоречий в понятийной 
предметной сфере системы «серийный преступник».  

Почему же определенное количество исследователей не признают факт 
того, что понятие «серийное преступление» является более узким, чем по-
нятие «многоэпизодное преступление»? Почему некоторые исследователи 
игнорируют актуальность изучения фантазий серийного преступника как 
элемента системообразующего и продолжают относить к серийным пре-
ступлениям преступления многоэпизодные, ориентируясь только на то, что 
и в серийном, и в многоэпизодном преступлении этих эпизодов много? От-
вет сводится к нежеланию исследователей изучать такую несколько «услов-
ную» материю, как мотивация преступного поведения, особенно психопа-
тичной личности, каковой, как правило, является серийный преступник. Ко-
нечно, проще посчитать количество эпизодов, чем разбираться в хитроспле-
тениях потребностей у только условно адекватной личности серийного пре-
ступника. Таким образом, отнесение к исследовательскому полю серийных 
преступников лиц, совершающих иные формы множественных преступле-
ний, видится, прежде всего, в недобросовестности исследователей. 

Проблема методологического обеспечения. Еще два десятка лет назад 
проблемой распространения знания в области криминалистического профи-
лирования мы признавали недостаточность использования метода интервью 
в исследованиях серийных преступников [2. С. 146–147]. Именно данный 
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метод позволяет использовать метод биографического анализа, о перспек-
тивности применения которого в криминалистике говорилось еще в сере-
дине прошлого века [3. С. 240]. К сожалению, данная проблема не решилась 
почти нисколько. Нам неизвестны результативные исследования, проводи-
мые в последние годы, с использованием биографического метода в крими-
налистическом изучении личности преступника (за исключением исследо-
ваний В.Л. Юаня). Подобное положение наблюдается на фоне не потеряв-
шего актуальности утверждения о том, что биография личности является 
наиболее богатым источником криминалистически значимых данных о нем 
[4. С. 127]. 

Проблема доказательственной ценности результатов профилирова-
ния ни в малейшей степени не потеряла своей актуальности в силу объек-
тивности того факта, что «истории признания доказательственной ценности 
значительного количества экспертиз проходят длительную стадию их кате-
горического отрицания» [1. С. 401]. 

Проблема адаптации в криминалистику психологического знания, 
как и предыдущая, продолжает оставаться системной, т.е. не оставляющая 
надежд на решение в ближайшем будущем, хотя, конечно, и в меньшей сте-
пени, чем проблема доказательственной ценности результатов профилиро-
вания. 

С одной стороны, Г. Гросс еще в позапрошлом веке отмечал, что в отли-
чие от криминалистики правовые науки никогда не были эмпирическими 
областями знания, что осложняет формирование традиции заимствования 
эмпирического знания [5. Р. 6]. С другой стороны, после серьезного прорыва 
в криминалистических исследованиях личности преступника в первой по-
ловине прошлого века у отечественных исследователей в большинстве 
своем утвердилось мнение, что объем заимствования знаний о личности 
преступника вполне достаточен. Однако наиболее простым индикатором 
достаточности выступают количество полученных новых знаний, в основе 
которых лежит исследование личности преступника. Но именно это количе-
ство и является явно недостаточным и принимаемо криминалистическим со-
обществом «сквозь зубы» в отличие от не имеющих прикладного значения 
рассуждений о природе тактического приема и следственной ситуации. Для 
желающего подтвердить или опровергнуть данный тезис достаточно озна-
комиться со статистикой криминалистических исследований, продуцирую-
щих прикладное знание и отвлеченные от практики расследования фено-
мены, часто предельно искусственные. В самом деле: какие заимствованные 
из психологии понятия были положены в основу конкретных прикладных 
методик, а какие в основу объяснений абстрактных феноменов? Не вызы-
вает сомнения, что активное заимствование в криминалистику данных эм-
пирико-ориентированных наук – единственный шанс избежать ситуации, в 
которой существует так называемая академическая, «профессорская» кри-
миналистика, а в противоположность ей – «практическая криминалистика», 
напряжение между которыми нарастает [6. С. 14].  
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Несмотря на то, что «профессорская» криминалистика еще пытается по-
родить совершенно нелепые схемы заимствования в криминалистику пси-
хологического знания путем «двойной научной адаптации» (через судебную 
психологию), стала ясна оптимальность прямого функционального заим-
ствования в науку о расследовании знаний о личности, пусть это и вызовет 
кажущееся размытие предмета криминалистики. 

Проблема репрезентативности данных о серийных преступниках ре-
шается по аналогии в рамках алгоритмов исследования статистически не-
больших групп преступников, схожих с изучаемой. Рассмотрим поиск схо-
жих групп преступников для массовых убийц, совершающих убийства де-
тей в образовательных учреждениях (скулшутинг). Традиционно массовые 
убийцы рассматривались в основном применительно к лицам, совершаю-
щим многоэпизодные убийства в отношении учащихся школ. С одной сто-
роны, это правильно, так как именно данная группа преступлений вызывает 
ту степень общественного резонанса, которая не характерна для иных групп 
преступлений. С другой стороны, рассматриваемая группа преступлений 
настолько нечасто встречается в практике расследования преступлений, что 
построить выводы на основе анализа отдельных случаев достаточно пробле-
матично. Научный вывод становится научным, если базируется на обобще-
нии частных случаев. Следовательно, объем исследованной выборки опре-
деляет степень научности полученного вывода. 

Но даже исследовав выявленные случаи массовых убийств в образова-
тельных учреждениях, мы должны понимать, что в одну выборку традици-
онно включаем разнопорядковые объекты. Речь идет о необходимости от-
дельного изучения стихийных (иррациональных) и взрывных (рациональ-
ных) преступников. Но сделав этот необходимый шаг, мы еще больше 
уменьшим выборку. 

Каким же образом можно повысить продуктивность исследований мас-
совых убийств? Вероятно, поиском преступлений, которые внешне произ-
водя впечатление спорной относимости к массовым убийствам в школах и 
вузах, тем не менее, по своей природе им тождественны. Тождественность 
же эта проистекает из поведенческой тождественности у представителей 
этих групп криминальных моделей стихийных (иррациональных) и взрыв-
ных (рациональных) преступников. Речь идет о воинских массовых убий-
ствах (по аналогии с термином «скулшутинг» мы можем использовать тер-
мин «армшутинг»), совершенных военнослужащими рядового и сержант-
ского состава, и бытовых массовых убийствах.  

Анализ 16 случаев массовых убийств (начиная с Артура Скалаускаса и 
заканчивая Рамилем Шамсутдиновым и Владиславом Челахом), совершен-
ных военнослужащими, показал их не только видовое различие, подпадаю-
щее под выделение стихийных (иррациональных) и взрывных (рациональ-
ных) преступников, но и отдельные случаи, содержательно несхожие с ос-
новной массой случаев армшутинга. Однако помимо видовых отличий были 
зафиксированы и элементы предельно общей природы представителей пер-
вых двух групп с преступниками, признанными виновными в массовых 
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убийствах школьников (скульшутерами). Вывод: идентичность поведенче-
ской модели типов массовых убийств, совершенных военнослужащими ря-
дового и сержантского состава, и случаев скулшутинга позволяет включать 
их в две соответствующие статистические выборки (иррациональных и ра-
циональных массовых преступников). 

В процессе исследования такой уникальной группы преступлений, как 
бытовые массовые убийства (начиная со случая Нидал Хасана Малика и за-
канчивая случаем с Денисом Евсюковым), также были найдены выражен-
ные общие черты, как и в случаях с убийством детей в учебных заведениях. 
Таким образом, при исследовании случаев скулшутинга мы вполне обосно-
ванно можем привлекать данные из области армшутинга и массовых быто-
вых убийств. 

В случае с серийными преступниками также актуален поиск уникальных 
групп преступников, внутренняя детерминация совершения преступления 
которых имеет много общего с детерминантами поведения серийных пре-
ступников. 

Любая исследовательская методика объективно порождает при ее реали-
зации на практике ряд сложностей, которые, будучи ранжированы, могут 
быть представлены в следующем порядке: 

1) отсутствие традиций или конкретных алгоритмов реализации кадро-
вой политики в области криминалистического профилирования; 

2) «слепота на связи»; 
3) консервативность правоохранительной системы; 
4) закрытость правоохранительной системы и, как следствие, недоста-

точность сообщаемой обществу информации о серии совершаемых преступ-
лений; 

5) недооценка возможностей привлечения общественности к раскрытию 
серийных преступлений; 

6) профессионализм работников правоохранительной системы [1. С. 407]. 
Проблема отсутствия традиций или конкретных алгоритмов реали-

зации кадровой политики в области криминалистического профилиро-
вания обусловлена естественным несовпадением интересов центра и реги-
онов. Поясним данный тезис. Традиционно специализации в области кри-
миналистического профилирования формируются в центральных структу-
рах правоохранительных органов (например, в США это был Отдел след-
ственной поддержки ФБР США). Сказанное обусловлено отсутствием в ре-
гионах специалистов необходимой квалификации, базы для обучения новых 
специалистов и нередко инертностью регионального руководства.  

Необходимость единого центра подготовки специалистов в области кри-
миналистического профилирования обусловлена также тем фактом, что тео-
рия и практика профилирования вышли за пределы дискуссий специалистов 
с «широким» кругом познаний. «Если не понимать этого, то можно попасть 
в несколько анекдотичную ситуацию, схожую с той, в которой неодно-
кратно находились авторы, наблюдая дискуссию о природе и сущности ра-
боты с полиграфом коллег, не обладавшими даже минимальными навыками 
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работы с этой техникой, но полагавших себя специалистами в этой сфере, 
как и в любом вопросе криминалистики» [1. С. 410]. 

Однако интересы регионального руководства правоохранительных орга-
нов не предполагают активного включения в расследование серии преступ-
лений специалистов из «центра», так как доведение до сведения федераль-
ного руководства реального состояния борьбы с преступностью (а противо-
действие серийным преступлениям – очень наглядный пример данного со-
стояния) может иметь для регионального руководства негативные послед-
ствия. Однако, несмотря на системность данной проблемы, она может быть 
решена волевым усилием руководства министерств. 

Проблема «слепоты на связи», т.е. неспособности устанавливать взаи-
мосвязь между различными событиями в силу недостатка информации (вза-
имосвязь между отдельными эпизодами серии преступлений) носит как си-
стемную, так и субъективную природу. Системность проблемы «слепоты на 
связи» проистекает из регионального структурирования организационной 
модели правоохранительных органов [7. Р. 195]. Вопрос функционального 
слаживания отдельных структур, расположенных в разных регионах, – это 
показатель высшего уровня эффективности их деятельности. К сожалению, 
в нашей стране этот уровень еще не достигнут, если, конечно, он в принципе 
может быть достигнут с учетом количества и размеров регионов.  

Субъективная природа проблемы «слепоты на связи» проистекает из того 
факта, что «любая иерархическая система, а правоохранительные органы – 
именно пример такой системы, объективно генерирует амбициозных, власт-
ных руководителей, которым психологически сложно взаимодействовать с 
руководителями аналогичного уровня, поэтому руководители региональных 
структур власти избегают подобного взаимодействия, если оно конечно не 
определено законами группового выживания, связанными со страхом перед 
управляющим федеральным центром» [1. С. 411]. Вероятно только ужесточе-
ние вертикали власти может нейтрализовать данный феномен.  

Однако не нужно игнорировать и потенциал научного прогресса, ведь 
сетевые технологии могут решить проблему доступности информации из 
разных регионов, если субъективная составляющая проблемы «слепоты на 
связи» будет решена. 

Проблема консервативности правоохранительной деятельности проис-
текает из ее природы. Действительно, сложные сферы человеческой деятельно-
сти тяготеют к многократно проверенным методикам реализации стоящих пе-
ред ними задач. Со временем такая объективная «страховка» от ошибки накла-
дывается на леность исполнителей и косность руководства. Еще раз вспомним, 
что «правоохранительные органы консервативны по своей природе. Они часто 
страдают от бюрократической инерции-вялости или нежелания меняться, раз-
виваться или действовать. Нежелание многих учреждений принять более точ-
ную последовательности действий сверх установленной привычной процедуры 
действий является иллюстрацией этой инерции» [8. Р. 23], и смиримся с тем, 
что проблема консервативности правоохранительной деятельности в нерево-
люционных условиях решения не имеет. 
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Проблема закрытости правоохранительной системы и, как след-
ствие, недостаточность сообщаемой обществу информации о серии совер-
шаемых преступлений. Не принято обвинять правоохранительные органы в 
продолжающейся серии преступлений, а ведь именно отсутствие у населе-
ния достаточного объема информации влечет повышение его виктимности. 
Как и 20 лет назад, в наши дни не прослеживается система взаимодействия 
следственных структур со средствами массовой информации. «Опасаясь 
вызвать панику у населения, органы следствия и дознания ограничиваются 
лишь изложением криминальной хроники в незначительном объеме» [2. 
С. 148–149]. Нельзя сказать, что наша страна выступает уникальным фено-
меном и только в ней правоохранительные органы не склонны распростра-
няться о серии совершаемых преступлений. Если смотреть объективно, то 
информацию о серии преступлений правоохранители склонны скрывать не 
столько от преступника, сколько от населения, и эту трусливо-эгоистичную 
мотивацию можно объяснить только неправильностью организации си-
стемы правоохранительных органов в целом. Тем не менее для нашей 
страны данная проблема является системной и вероятность ее решения со-
вершенно не просматривается. 

Сказанное в отношении проблемы закрытости правоохранительной си-
стемы в полной мере относится и к проблеме недооценки возможностей 
привлечения общественности к раскрытию серийных преступлений. 

Проблема профессионализма работников правоохранительной си-
стемы в области криминалистического профилирования, как ранее говори-
лось, относится в большей степени к профессионализму руководящего со-
става правоохранительных органов» [1. С. 418–419]. К сожалению, данная 
проблема является системной и поэтому решению фактически не подлежит. 
Стабильное консервативное общество, особенно рыночного типа, тяготеет 
к выраженной инертности, боязни изменений (за исключением технико-ин-
струментальных), особенно кадрового порядка. Руководство правоохрани-
тельных органов в описываемых обществах – это скорее не профессиона-
лизм, а конформность в отношении властной вертикали, политическая адек-
ватность. Исследователям еще предстоит выявить с какого уровня органи-
зации власти данная проблема становится характерной для руководящего 
состава правоохранительных органов. 

Нельзя утверждать, что данная тенденция предельно негативна по своей 
природе, но в области аналитико-криминалистического инструментария, в 
том числе и криминалистического профилирования, ее проявление дает ис-
ключительно негативный эффект. Переход рассматриваемой проблемы с 
уровня эффективности отдельной государственной структуры на уровень 
базовых основ современного индустриального общества рыночного типа с 
выраженной единственной вертикалью власти однозначно говорит о прин-
ципиальной нерешаемости проблемы профессионализма руководства пра-
воохранительной системы в сегодняшних условиях. 

Резюмируя сказанное, можно утверждать, что на данный момент в силу 
системной природы не имеют возможности решения следующие проблемы 
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криминалистического профилирования: проблема консервативности право-
охранительной системы; проблема закрытости правоохранительной си-
стемы; проблема недооценки возможностей привлечения общественности к 
раскрытию серийных преступлений; проблема профессионализма работни-
ков правоохранительной системы. 

Также, резюмируя сказанное, можно утверждать, что на данный момент 
в силу субъективной природы имеют возможности решения следующие 
проблемы криминалистического профилирования: проблема отграничения 
личности серийного преступника от личности преступника, совершающего 
многоэпизодные преступления, иные по природе; проблема методологиче-
ского обеспечения; проблема доказательственной ценности результатов 
профилирования; проблема адаптации в криминалистику психологического 
знания; проблема репрезентативности данных о серийных преступниках. 

Наконец, можно утверждать, что на данный момент в силу двойственной 
(системной и субъективной) природы имеют возможность частичного реше-
ния следующие проблемы криминалистического профилирования: про-
блема отсутствия традиций или конкретных алгоритмов реализации кадро-
вой политики в области криминалистического профилирования; проблема 
«слепоты на связи». 

 

Список источников 
 

1. Ахмедшин Р.Л., Ахмедшина Н.В. Криминалистическое профилирование : учеб. 
для вузов. М. : Юрайт, 2023. 514 с.  

2. Ахмедшин Р.Л., Кубрак Н В. Проблемы использования методики построения «пси-
хологического» портрета неизвестного преступника в современной России (по делам о 
серийных убийствах) // Проблемы развития и совершенствования российского законода-
тельства. Томск : Изд-во Том. гос. ун-та, 2000. С. 146–149. 

3. Ведерников Н.Т. Избранные труды : в 3 т. Т. 1. Томск : Изд-во ТГУ, 2009. 249 с. 
4. Образцов В.А. Криминалистика: модели средств и технологий раскрытия преступ-

лений. М. : ИМПЭ-Паблиш, 2004. 397 с. 
5. Gross H. Criminal psychology. A manual for judges, practitioners and students. Boston : 

Little, Brown and company, 1915. 514 p. 
6. Сокол В.Ю. Кризис отечественной криминалистики. Краснодар : [б. и.], 2017. 332 с. 
7. Godwin G.M. One offender – five victims: linking the offenses of the serial killer John 

Williams // Criminal psychology and forensic technology: a collaborative approach to effective 
profiling / ed. by G.M. Godwin. Boca Raton : CRC Press, 2001. P. 195–210. 

8. Rossmo D.K. Organizational traps: groupthink, rumor and ego // Criminal investigative 
failures / ed. by D.K. Rossmo. Boca Raton : CRC Press, 2009. P. 23–34. 

 

References 
 

1. Akhmedshin, R.L. & Akhmedshina, N.V. (2023) Kriminalisticheskoe profilirovanie 
[Forensic Profiling]. Moscow: Yurayt.  

2. Akhmedshin, R.L. & Kubrak, N.V. (2000) Problemy ispol'zovaniya metodiki 
postroeniya “psikhologicheskogo” portreta neizvestnogo prestupnika v sovremennoy Rossii 
(po delam o seriynykh ubiystvakh) [Problems of using the methodology for constructing a 
“psychological” portrait of an unknown criminal in modern Russia (in cases of serial murders)]. 
In: Problemy razvitiya i sovershenstvovaniya rossiyskogo zakonodatel'stva [Problems of 
Development and Improvement of Russian Legislation]. Tomsk: Tomsk State University.  
pp. 146–149. 



Проблемы публичного права / Problems of the public law 

14 

3. Vedernikov, N.T. (2009) Izbrannye trudy: v 3 t. [Selected Works: in 3 vols]. Vol. 1. 
Tomsk: Tomsk State University. 

4. Obraztsov, V.A. (2004) Kriminalistika: modeli sredstv i tekhnologiy raskrytiya pre-
stupleniy [Forensics: Models of Means and Technologies for Solving Crimes]. Moscow: IMPE-
Pablish.  

5. Gross, H. (1915) Criminal Psychology. A Manual for Judges, Practitioners and Students. 
Boston: Little, Brown and Company.  

6. Sokol, V.Yu. (2017) Krizis otechestvennoy kriminalistiki [The Crisis of Russian 
Criminology]. Krasnodar: [s.n.].  

7. Godwin, G.M. (2001) One offender – five victims: linking the offenses of the serial killer 
John Williams. In: Godwin, G.M. (ed.) Criminal Psychology and Forensic Technology:  
A Collaborative Approach to Effective Profiling. Boca Raton: CRC Press. pp. 195–210. 

8. Rossmo, D.K. (2009) Organizational traps: groupthink, rumor and ego. In: Rossmo, D.K. 
(ed.) Criminal Investigative Failures. Boca Raton: CRC Press. pp. 23–34. 
 
Информация об авторах: 
Ахмедшин Р.Л., профессор, доктор юридических наук, профессор кафедры криминали-
стики Юридического института Национального исследовательского Томского государ-
ственного университета (Томск, Россия); профессор кафедры государственно-правовых 
дисциплин и правоохранительной деятельности юридического факультета Томского 
университета систем управления и радиоэлектроники (Томск, Россия). E-mail: ramil_ah-
medshin@mail.ru  
Ахмедшина Н.В., кандидат юридических наук, доцент кафедры государственно-право-
вых дисциплин и правоохранительной деятельности Юридического факультета Том-
ского университета систем управления и радиоэлектроники (Томск, Россия). E-mail: 
dana74@mail.ru 
Ведерников Н.Т., профессор, доктор юридических наук, профессор кафедры кримина-
листики Юридического института Национального исследовательского Томского госу-
дарственного университета (Томск, Россия). E-mail: tsu-crime@mail.ru 
 
Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов. 
 
Information about the authors: 
Akhmedshin R.L., National Research Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation); 
Tomsk University of Control Systems and Radioelectronics (Tomsk, Russian Federation).  
E-mail: ramil_ahmedshin@mail.ru 
Akhmedshina N.V., Tomsk University of Control Systems and Radioelectronics (Tomsk, Rus-
sian Federation). E-mail: dana74@mail.ru 
Vedernikov N.T., National Research Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation).  
E-mail: tsu-crime@mail.ru 
 
The authors declare no conflicts of interests. 

 
Статья поступила в редакцию 21.06.2023; 

одобрена после рецензирования 27.10.2023; принята к публикации 20.12.2023.  
 

The article was submitted 21.06.2023;  
approved after reviewing 27.10.2023; accepted for publication 20.12.2023. 



Вестник Томского государственного университета. Право. 2023. № 50. С. 15–32 
Tomsk State University Journal of Law. 2023. 50. рр. 15–32 

 

© А.В. Верещагина, 2023 

 
 
Научная статья 
УДК 343.342.3 
doi: 10.17223/22253513/50/2 
 
Противодействие экстремизму через призму статистики 

и судебной практики: некоторые моменты 
 

Алла Васильевна Верещагина1 
 

1 Владивостокский государственный университет, Владивосток, Россия, 
vereschagina_alla@mail.ru 

 
Аннотация. Изучены статистические данные, размещенные на сайтах Мини-

стерства внутренних дел РФ и Судебного департамента при Верховном Суде РФ, 
а также акты правоприменения судов общей юрисдикции некоторых федераль-
ных округов по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 282 УК РФ. Полу-
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Abstract. Since the early 2000s, the danger of extremism to society and the state 

has led to the formation of special national anti-extremist legislation and the intensifi-
cation of the state's efforts to counter this phenomenon.  

The results of the analysis of statistical data posted on the websites of the Ministry 
of Internal Affairs of the Russian Federation and the Judicial Department under the 
Supreme Court of the Russian Federation, as well as the study of acts of courts of gen-
eral jurisdiction, have allowed us to identify a number of points that cast doubt on the 
effectiveness of countering extremist offences.  

It would seem that the effectiveness can be evidenced by a steady upward trend in 
the detection of extremist offences against the background of a decrease in the total 
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number of registered offences. At the same time, the detection rate of extremist offences 
is significantly higher than the average detection rate for all registered offences. How-
ever, the number of criminal cases of extremist offences brought before the courts is 
sometimes 4.5 times less than the number of registered offences in this category. 

Most of the criminal cases submitted to the courts before 2019 were initiated on the 
grounds of committing crimes under Article 282 of the Criminal Code of the Russian 
Federation, and after 2019 – on the grounds of committing crimes under Article 280 of 
the Criminal Code of the Russian Federation. 

Administrative prejudice, introduced in December 2018, was supposed as a preven-
tion of a formal approach to bringing to criminal liability for the commission of offences 
under Part 1 of Article 282 of the Criminal Code of the RF.  In practice, administrative 
prejudice led to the fact that the offences qualified before 2019 under Art. 282 of the 
Criminal Code of the RF, after 2019 began to be qualified under Art. 280 of the Crim-
inal Code of the RF. Such a "manoeuvre" was possible due to the competition of norms 
provided for by Articles 280 and 282 of the Criminal Code of the RF.   

Based on the decisions studied, there is often a rather long time interval between 
the facts of committing incriminated acts and decisions to initiate criminal proceedings, 
which allows us to formulate an assumption about the documentation of crimes "on 
occasion", to ensure performance indicators. This judgement is also confirmed by the 
content of the circumstances set out in the judicial acts, which testify to the obvious 
nature of the incriminated acts qualified under Article 282 of the Criminal Code of the 
Russian Federation, consisting mainly in reposts of materials available on the Internet. 

The above points allow us to conclude that the objectification of the facts of ex-
tremist crimes is determined not by the activation of countering extremism, but by the 
necessity and convenience of fulfilling the indicators by which the effectiveness of law 
enforcement agencies is assessed. 

Keywords: counteraction, evaluation of activity, disclosure, apparent offences, ar-
ticle 282 of the Criminal Code of the Russian Federation 
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Введение 

 
Распад СССР, изменение отношений собственности и ценностной пара-

дигмы обострили подспудно существовавшие в Советском государстве на 
уровне малых социальных групп ксенофобию, религиозную нетерпимость, 
а социально-экономическая стратификация общества подпитывает социаль-
ную рознь. В транзитном обществе означенные явления создают условия 
для экспансии и укоренения экстремистской идеологии, усиливающей в со-
циуме и государстве деструктивные процессы. В ответ на эти вызовы с 
начала XXI в. в России разрабатывается стратегия [1], формируется специ-
альное противоэкстремистское законодательство, организационно и норма-
тивно оформляется система субъектов, занимающихся противодействием 
экстремизму, в том числе выявлением и пресечением преступлений экстре-
мистской направленности.  



Верещагина А.В. Противодействие экстремизму через призму статистики  

17 

Опасность экстремизма и его негативных последствий обусловила появ-
ление обширной библиографии, касающейся осмысления феномена; между-
народного стандарта противодействия экстремизму; развития специального 
национального законодательства; различные моменты регламентации и 
применения административно- и уголовно-правовых запретов, направлен-
ных на защиту личности, общества, государства от проявлений экстремист-
ского характера и т.п. Однако публикаций, в которых теоретические поло-
жения подкрепляются результатами обобщения судебной практики, не так 
много. Эмпирическую основу исследования составили 105 решений по де-
лам о преступлениях, предусмотренных ст. 282 УК РФ [2]1 (определения, 
постановления, приговоры), Верховного Суда РФ и судов Дальневосточ-
ного и Сибирского, а также отдельных субъектов Поволжского, Северо-За-
падного, Уральского, Центрального и Южного федеральных округов, ото-
бранных методом основного массива по критерию доступности, а также ста-
тистические данные, размещенные на сайтах Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ и МВД России.  

 
Основная часть 

 
Прежде всего следует отметить, что в течение 20 лет наблюдается устой-

чивая тенденция снижения общего числа всех регистрируемых преступле-
ний и роста регистрируемых преступлений экстремистской направленности 
(рис. 1). Уменьшение количества зарегистрированных преступлений экстре-
мистской направленности в 2019 г. связано с введением административной 
преюдиции [3], потребовавшей от правоохранительных органов некоторой 
«перенастройки» алгоритма работы.  

Означенная выше тенденция может быть объяснима социально-экономи-
ческими трудностями, следствием которых являются рост напряженности в 
обществе и поиск виноватых, как правило «чужих»; эффективностью дея-
тельности специальных подразделений по противодействию экстремизму и 
др. На наш взгляд, все прозаичнее. До 2019 г. основной массив зарегистри-
рованных преступлений экстремистской направленности составляли дея-
ния, предусмотренные ст. 282 УК РФ, объективная сторона которых, исходя 
из изученных решений, свидетельствует об их совершении в условиях оче-
видности.  

Следовательно, можно предположить, что рост регистрации преступле-
ний экстремистской направленности не отражение социальной напряженно-
сти и не следствие эффективности деятельности специальных структурных 
подразделений правоохранительных органов, а способ достижения иных це-
лей (например, улучшение показателей деятельности правоохранительных 
органов).  

                                         
1 Далее в тексте цитирование Уголовного кодекса РФ по указанному источнику. Ста-

тистические данные приведены по сайтам МВД РФ (https://мвд.рф/dejatelnost/statisticsи) 
и  Судебного департамента при ВС РФ (www.cdep.ru/?id=79). 
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Рис. 1. Зарегистрированные преступления 
 

Доводами, подтверждающими наше допущение, являются результаты 
анализа статистических данных и обобщения судебной практики. 

 
Раскрываемость преступлений экстремистской направленности 
 
Минимальные и максимальные значения показателей раскрываемости за 

20 лет по всем зарегистрированным преступлениям колеблются в диапазоне 
от 46,54 до 56,12% (2006 и 2012 гг. соответственно), а по преступлениям 
экстремистской направленности от 60,95 до 96,34% (2007 и 2010 гг. соот-
ветственно) (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Раскрываемость преступлений, % от числа зарегистрированных преступлений 
 

Столь высокая, иногда тяготеющая к 100%, раскрываемость преступле-
ний экстремистской направленности может быть следствием совершения 
большей части преступлений в условиях очевидности. Этот показатель так 
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же косвенно характеризует содержание деятельности правоохранительных 
органов по противодействию преступлениям экстремисткой направленно-
сти, заключающуюся в преимущественном документировании явных про-
тивоправных деяний.  

 
Диспропорция между количеством зарегистрированных  

преступлений экстремистской направленности и дел о преступлениях 
экстремистской направленности, поступившими в суд 

 
Из представленных на рис. 3 графиков видно, что количество зарегистри-

рованных преступлений экстремистской направленности значительно пре-
вышает число уголовных дел, поступивших в суд, порой в 4,5 раза (2008, 
2010, 2022 (1-е полугодие)).  

 

 
 

Рис. 3. Зарегистрированные преступления и поступившие в суд уголовные дела  
(абс. числа) 

 
Существенный разрыв между количеством регистрируемых преступ-

лений и направляемых в суд уголовных дел, на наш взгляд, – отражение 
качества деятельности и, как результат, качества задокументированной 
информации, в которой по результатам расследования не устанавлива-
ются достаточные основания для привлечения лица к уголовной ответ-
ственности и составления обвинительного заключения. Контраргумен-
том против сформулированного вывода могли бы быть высказываемые 
некоторыми авторами суждения о сложностях раскрытия преступлений 
рассматриваемой категории [4. С. 160], если бы не приведенная выше 
официальная статистика МВД РФ о раскрываемости преступлений экс-
тремистской направленности, стремящаяся, повторимся, в отдельные 
годы к 100% (см. рис. 2).  
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Изменение удельного веса числа лиц, которым инкриминируют  
преступления, предусмотренные ст. 280 и 282 УК РФ 

 
В декабре 2018 г. в целях гуманизации уголовного законодательства, 

устранения необоснованного привлечения к уголовной ответственности и  ис-
ключения привлечения за совершение однократного, не представляющего 
«серьезной угрозы для основ конституционного строя» деяния, норму ч. 1 
ст. 282 УК РФ дополнили положением об административной преюдиции [5].  
До корректировки ч. 1 ст. 282 УК РФ минимальный и максимальный удель-
ный вес привлекавшихся к уголовной ответственности по ст. 282 УК РФ от 
числа тех, в отношении которых приняли решения по делам о преступле-
ниях экстремистской направленности, варьируется от 59,59 до 85,26% (2010 
и 2018 гг. соответственно). С 2019 г. начинается снижение числа привлечен-
ных к уголовной ответственности по ст. 282 УК РФ. Так, в 1-м и 2-м полу-
годиях 2019 г. такие лица составляли, соответственно, 42,44 и 7,97% от при-
влеченных за совершение преступлений экстремистской направленности. 
Наметившаяся тенденция сохраняется в 2020–2022 гг. Доля лиц, которым 
вменены преступления, предусмотренные ст. 282 УК РФ, не превышает на 
настоящий момент 10,56% (2021 г.). 

Однако количество регистрируемых преступлений экстремистской 
направленности и поступающих в суды дел после резкого спада в 2019 г. 
возрастает (рис. 3). Каким образом правоприменителю удалось компенси-
ровать потери? На наш, взгляд за счет смещения центра тяжести при квали-
фикации со ст. 282 на ст. 280 УК РФ. До 2019 г. максимальный удельный 
вес лиц, в отношении которых разрешались дела по ст. 280 УК РФ, лишь 
иногда достигал 25%, а за 2020–2022 гг. это число увеличилось больше чем 
вдвое 62,17% (максимальное значение в 2020 г.). Такой «дрейф» от одной 
квалификации к другой возможен в силу отмечаемой в литературе конку-
ренции норм статей 280 и 282 УК РФ [6. С. 214; 7. С. 14–16; 8. С. 85]. Тонкая 
грань между объективными сторонами обоих составов, сложности их раз-
граничения позволяют правоприменителю одни и те же деяния квалифици-
ровать как по ст. 280, так и ст. 282 УК РФ (иногда одновременно по обеим 
статьям) [9–11]. Некорректность уголовно-правового регулирования со-
здала условия для обхода нововведения в ч. 1 ст. 282 УК РФ, что свело на 
нет решение задач, содержащихся в Пояснительной записке к законопро-
екту (смотри выше).  

В преддверье и после введения административной преюдиции в норму 
ч. 1 ст. 282 УК РФ в литературе высказывались суждения за и против такого 
решения [12. С. 43; 13. С. 101–105]. В том числе исследователи опасались, 
что не будет дифференциации между ситуативными и злонамеренными рас-
пространителями экстремистских материалов; неясно, какое количество 
эпизодов возбуждения ненависти и вражды должно предшествовать привле-
чению к административной ответственности; кто будет заниматься выявле-
нием фактов административных правонарушений; возможен ли качествен-
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ный мониторинг привлеченных к административной ответственности в раз-
ных субъектам России и пр. [8. С. 86–87; 14. С. 50; 15. С. 129]. Конечно, 
исключить перечисленные и неперечисленные последствия введения адми-
нистративной преюдиции невозможно, если бы не одно но, нивелирующее 
эти опасения: «…нежелание сотрудников правоохранительных органов в 
области борьбы с экстремизмом заниматься выявлением, раскрытием и рас-
следованием этих деяний ввиду “обесценивания” качества показателей опе-
ративно-розыскной и следственной деятельности» [8. С. 87]. Что подтвер-
ждается приведенной выше динамикой привлечения к уголовной ответ-
ственности по ст. 280 и 282 УК РФ.  

 
Рассредоточение во времени фактов совершения противоправных  

деяний и возбуждения уголовных дел о преступлениях,  
предусмотренных ст. 282 УК РФ 

 
В представленных на рис. 4 графиках содержатся результаты обобщения 

судебной практики по критерию соотношения времени совершения пре-
ступления, предусмотренного ст. 282 УК РФ, и возбуждения по этому факту 
уголовного дела. Точки минимумов и максимумов совершения преступле-
ний и возбуждения уголовных дел не всегда совпадают. Временные проме-
жутки составляют от года и более (2009–2010, 2011–2012, 2014–2015 гг.).  

 

 
 

Рис. 4. Соотношение годов выявления и возбуждения уголовных дел по признакам  
преступления, предусмотренного ст. 282 УК РФ,  

% от общего числа изученных решений 
 
Совершенно очевидно, что разрыв во времени между моментами совер-

шения преступлений и возбуждением уголовных дел есть всегда. На дли-
тельность временного разрыва могут влиять разные обстоятельства, в том 
числе латентный характер преступления, которое неизвестно правоохрани-
тельным органам, а посему не зарегистрировано [16. С. 107]. Может пройти 
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достаточно много времени до объективирования деяния и, как следствие, 
проведения доследственной проверки и возбуждения уголовного дела. Если 
же преступление не латентное, то правоохранительные органы в силу гос-
подствующей в российском уголовном процессе публичности уголовного 
преследования обязаны своевременно провести проверку и принять реше-
ние по ее результатам (ст. 21 УПК РФ) [17]. Максимальный легальный срок 
доследственной проверки, даже в случае необходимости проведения опера-
тивно-розыскных мероприятий, не может превышать 30 суток (ч. 3 ст. 144 
УПК РФ) [17]. С учетом различных обстоятельств вполне допускаем, что не 
по каждому совершенному, особенно в условиях неочевидности, преступ-
лению своевременно в легальные сроки принимается решение о возбужде-
нии уголовного дела. Но даже при наличии такого допущения уголовное 
дело не должно возбуждаться через полгода и более после совершения пре-
ступления. Как это имело место по делу Э.И. Исмагилова, который более 
2 лет на своей странице под никнеймом «Эдгар Исмагилов» в социальной 
сети «ВКонтакте», находясь по месту жительства, посредством своего пер-
сонального компьютера размещал материалы экстремистского содержания 
[18]; по делу Д. Борщева, в течение 3 лет до проведения оперативно-розыск-
ных мероприятий размещавшего на странице «Денис Борщев» материалы 
националистического и фашистского содержания, и др. [19–23].  

С чем же связана разновременность выявления преступлений и возбуж-
дения уголовных дел? На наш взгляд, деяния, предусмотренные ст. 282 
УК РФ и, как показывает правоприменение 2019–2022 гг., ст. 280 УК РФ, 
совершаемые в условиях очевидности, для соответствующих служб своеоб-
разный «золотой запас», используемый по необходимости для достижения 
показателей деятельности. Наглядный пример – ситуация с Ю.В. Свище-
вым, работающим, имеющим постоянное место жительства и персональную 
страницу в социальной сети «ВКонтакте» с никнеймом, совпадающим с его 
именем и фамилией, которого осудили 06.07.2020, 22.01.2021 и 05.05.2022 
за совершение преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 280, ч. 1 ст. 282 и 
ч. 1 ст. 148 УК РФ [24–28]. 

 
Очевидный характер регистрируемых преступлений,  

предусмотренных ст. 282 УК РФ 
 

Ряд полученных результатов обобщения судебной практики по делам о 
преступлениях, предусмотренных ст. 282 УК РФ, позволяет, как указыва-
лось выше, утверждать, что значительная часть этих преступлений были 
очевидными и их выявление не могло вызывать затруднений. Об этом сви-
детельствует следующее: 1) значительная часть экстремистских материалов 
размещалась в сети Интернет (82,6%), по данным С.В. Иванцова, С.В. Бори-
сова, – 96,2% [29. С. 777]; 2) материалы размещались в основном на персо-
нальных страницах, не имеющих настроек приватности и созданных в соци-
альной сети «ВКонтакте» – 69,38% (по данным С.В. Иванцова, С.В. Бори-
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сова – 96,2%) [29. С. 780]; 3) локация ООО «ВКонтакте» – в г. Санкт-Петер-
бурге, что позволяет получить необходимую информацию о лице, зареги-
стрировавшем аккаунт, без особых трудностей; 4) никнейм в 46,96% реше-
ний совпадает, а в 46,96% случаев производен от имени и фамилии имею-
щего аккаунт лица; 5) чуть более чем в ¾ случаев (77,6%) материалы разме-
щались посредством персонального компьютера и ноутбука (56,71 и 20,89% 
соответственно). У С.И. Кузьмина и М.Г. Жилкина – 70% посредством 
смартфона 35% планшета и в меньшей степени «стационарные компью-
теры» [4. С. 160]. Поляризацию данных сложно объяснить, поскольку С.И. 
Кузьминым и М.Г. Жилкиным не указаны параметры изученной судебной 
практики; 6) доступ в Интернет осуществлялся чаще всего по месту житель-
ства (69,01%) и по месту службы (работы) (15,48%).  

Приведенные выше данные не корреспондируют суждениям о сложно-
сти установления лица, использовавшего Интернет для совершения пре-
ступления экстремистской направленности, поскольку пользователи соци-
альной сети могут оставаться анонимными и их трудно выявить [4. С. 160]. 
Эти доводы противоречат приведенной выше официальной статистике рас-
крываемости преступлений экстремистской направленности (см. рис. 2). 
С этим мнением можно согласиться лишь применительно к установлению 
авторов экстремистских материалов либо лиц, первоначально разместив-
ших экстремистские материалы вне пределов России, так как зарубежные 
компании отказываются сотрудничать с российскими правоохранитель-
ными органами [4. С. 160]. Так, в отчете Google за период с 2009 по декабрь 
2021 г. о предоставлении информации по направляемым государствами за-
просам доля запросов России, по которым предоставлены некоторые дан-
ные, варьируется от 1 до 28% [30]. Однако исходя из содержания изученных 
нами решений, привлекавшимся к уголовной ответственности лицам в ⅔ 
случаев (64,75%) вменялись репосты, комментарии и высказывания, кото-
рые можно отнести к манифестации, имеющий «нулевой уровень обще-
ственной опасности» [6. С. 213], а не распространение оригинальных, само-
стоятельно созданных материалов.  

 
Формализм в установлении обстоятельств совершения  

преступления, предусмотренного ст. 282 УК РФ 
 

Многие исследователи пишут о формальном установлении признаков со-
става преступления, предусмотренного ст. 282 УК РФ [8. С. 85; 15. С. 127; 
31. С. 57–58]. На внимательную оценку действий лица и характера и степени 
общественной опасности содеянного ориентирует Верховный Суд РФ, ре-
комендуя при принятии судами решений отказаться от формализма и уста-
навливать не только факт размещения информации экстремистского содер-
жания, но и имело ли место воздействие этой информации на других лиц; 
сведения о деятельности привлекаемого к ответственности до и после раз-
мещения информации и т.д. [32. Пункты 8,81]. Из числа изученных только в 
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3,61% решений найдены упоминания об ознакомлении других лиц с разме-
щенными материалами. Причем количество ознакомившихся незначитель-
ное. К примеру, осужденному Н.В. Васильеву вменено размещение с 29 мая 
2011 г. по 12 августа 2012 г. на персональной странице в меню «Мои записи» 
изображений «националистического характера с текстами», которые в пе-
риод с 12 августа 2012 г. по 1 марта 2013 г., т.е. чуть более полугода,  про-
смотрены «не менее чем двумя пользователями сети Интернет». Какой-либо 
информации о возбуждении у этих лиц ненависти или вражды в приговоре 
не содержится, есть лишь констатация возможности «спровоцировать меж-
национальные и межрелигиозные конфликты» [33]. Два свидетеля допро-
шены по делу А.Н. Шевергина, пояснивших, что на странице «Алексей 
Шевергин» видели видеоролики, при этом один из свидетелей не помнил 
содержание просмотренного [34].  

В большей степени соответствует позиции Верховного Суда РФ приго-
вор в отношении Н.И. Косякова, в котором уделено внимание оценке лич-
ности осужденного – члена Движения против нелегальной иммиграции и 
группы «Партии националистов». Приведены показания четырех допро-
шенных в досудебном производстве свидетелей, членов поименованных 
выше организаций, с некоторыми из которых осужденный обсуждал идеи 
этнического превосходства, негативного отношения к мигрантам и пр. Но, 
опять-таки, из приговора не следует, что именно из-за действий Н.И. Кося-
кова у допрошенных возникли ненависть и вражда в отношении некоторых 
групп населения, скорее, они его единомышленники [35].  

После введения административной преюдиции ситуация с содержанием 
объективной стороны преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 282 УК РФ 
[35], вмененных осужденным, не изменилась. В частности, таковы решения 
в отношении А.М. Высокова. В постановлении о привлечении к админи-
стративной ответственности (ст. 20.3.1 КоАП РФ) [36] зафиксировано одно-
кратное размещение экстремистского «тексто-графического» материала без 
установления каких-либо наступивших вредоносных последствий. В приго-
воре перечислены 9 эпизодов репостов на странице «Александр Высоков» в 
социальной сети «ВКонтакте», с которыми, по версии суда, «будет ознаком-
лен широкий, неограниченный круг лиц», чем А.М. Высоков «оказал актив-
ное воздействие на… пользователей сети “Интернет”», но ни одного дока-
зательства в обоснование вывода судом не приведено [37; 38]. Упоминав-
шийся выше Ю.В. Свищёв после предварительного привлечения к админи-
стративной ответственности в порядке ст. 20.3.1 КоАП РФ [36], осужден за 
размещение на странице «Юрий Свищев» в «ВКонтакте» 9 высказываний 
(как отмечено в приговоре, аналогичных тому, за которое его привлекли к 
административной ответственности). Исходя из процитированных в приго-
воре заключений экспертиз, высказывания носят скорее негативно-оценоч-
ную характеристику деятельности служителей Русской православной 
церкви и православных христиан. Никаких доказательств, подтверждающих 
возбуждение высказываниями Ю.В. Свищёва ненависти, вражды или уни-
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жения человеческого достоинства, в приговоре не приведено. Два допро-
шенных свидетеля подтвердили факт предоставления услуг Интернета по 
месту проживания Ю.В. Свищёва [24]. 

 
Заключение 

 
По результатам изучения статистических данных и обобщения судебной 

практики возникает вопрос: почему противодействие экстремизму носит в 
значительной степени несвоевременный формальный характер? 

На наш взгляд, ответ коренится в критериях оценки деятельности право-
охранительных органов. Попытки трансформировать систему оценок дея-
тельности правоохранительных органов введением не только ведомствен-
ных, но и вневедомственных индикаторов [39] не привели к преодолению 
количественного подхода [40. С. 7–8; 41. С. 90–93]. Количественные крите-
рии оценки работы правоохранительных органов губительны, поскольку ис-
кажают назначение и содержание их деятельности, прежде всего предупре-
ждение и пресечение правонарушений (п. 2 ст. 2 Федерального закона  
«О полиции») [42]. Смещение акцентов с качественных на количественные 
показатели объективируется как в приведенных выше статистических дан-
ных (взаимоисключающие тенденции динамики регистрации преступлений 
в целом и преступлений экстремистской направленности в частности; «су-
перраскрываемость» в сочетании с дисбалансом между зарегистрирован-
ными преступлениями и поступающими в суд уголовными делами о пре-
ступлениях экстремистской направленности), так и в объективной стороне 
инкриминируемых деяний (в основном репосты, высказывания, коммента-
рии найденных в сети Интернет материалов без установления достижения 
цели их размещения; длительное нахождение экстремистских материалов в 
сети Интернет до момента проведения доследственной проверки), что, по-
вторимся, обусловлено использованием этой информации «по случаю», для 
обеспечения необходимых показателей [43. С. 84]. 
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Abstract. In the Federal Republic of Germany, by 2003 there was a need to reform 

federal relations. This is due to the fact that the existing division of legislative compe-
tence between the Federation and the Länder was leading to a legislative crisis. Thus, 
approximately sixty per cent of all federal laws were subject to the approval of the 
Bundesrat. Whereas in 1949 only ten per cent of all laws required Bundesrat approval, 
the gradual strengthening of the Länder's position through the Bundesrat brought the 
number up to sixty per cent by 1998. 

The aim of the constitutional reform of German federalism was therefore to im-
prove the division of legislative competence between the Federation and the Länder and 
to reduce the number of cases in which the approval of the Bundesrat is required. The 
concept of federalism reform was based on the idea of introducing an adversarial prin-
ciple between the Länder. This would complement the "co-operative" German federal-
ism with the principle of competition. In addition, there was also an urgent need for 
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reform with regard to the further integration of the German federal state into a united 
Europe, which was intended to make the federalism of the Federal Republic of Germany 
more "European-friendly". 

As a result, in March 2006 a draft law on federalism reform was submitted to the Bun-
destag and Bundesrat for discussion. The Federal Parliament adopted the Act on Amend-
ments to the Basic Law of the Federal Republic of Germany, which was signed by the Fed-
eral President of the Federal Republic of Germany on 28 August 2006. It is worth noting that 
in the process of development of any federal state there is always a natural tendency towards 
centralisation of this state. The German federation in its development had a similar tendency 
towards centralisation. It can be concluded from this that it is necessary to regularly check 
the division of competences between the federation and its subjects to see whether the con-
stitution actually in force today corresponds to the intentions of its creators. 

In the German federal reform process of 2006, structural changes were made to the di-
vision of competences between the Federation and the Länder in the field of legislation. 

Article 72 of the Basic Law of the Federal Republic of Germany was supplemented 
in 2006 by a new provision according to which the German states have acquired the 
right to adopt laws deviating from federal laws in certain areas. The Länder now have 
the "right of deviation". At the same time, a time limit of six months has been set for 
the Länder to react to the new federal legislation with an updated deviation. However, 
the relevant issue has not been removed from the federal competence, because in the 
territory of the Länder, if their laws diverge from the federal laws, the laws that were 
adopted later apply. 

In addition, as part of the reform of the federal structure of Germany, the framework 
legislation of the Federation (previously enshrined in Article 75 of the Basic Law) has 
been abolished. Its place now belongs to the exclusive or competing legislation of the 
Federation or is governed by the legislation of the Länder. Therefore, the Act of 28 
August 2006 amended Article 73 of the Basic Law of the Federal Republic of Germany, 
which defines issues of the exclusive legislative competence of the Federation. 

Thus, the constitutional and legal process of reforming German federalism in the 
modern period indicates that the system of federal relations in Germany is constantly 
developing. The improvement of the federal form of state structure is a guarantee of 
democratic development, as well as the stability of complex states. 

Keywords: cooperative federalism, principle of delimitation of subjects of compe-
tence, Basic Law of the Federal Republic of Germany, Bundesrat, constitutional reform 
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В Федеративной Республике Германия к 2003 г. возникла необходимость 
в реформировании федеративных отношений. Это связано с тем, что сло-
жившийся порядок разграничения законодательной компетенции между 
Федерацией и землями приводил к законодательному кризису.  

Так, одобрению Бундесрата подлежали примерно 60% от общего числа 
всех федеральных законов. Если в 1949 г. только 10% всех законов требо-
вали одобрения со стороны Бундесрата, то в результате постепенного уси-
ления позиций земель через Бундесрат к 1998 г. их число возросло до 60%1. 

                                         
1 См.: Павлов Н.В. Германский федерализм: опыт реформирования // Мировая эко-

номика и международные отношения. 2007. № 10. С. 57–58. 
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Согласие Бундесрата требовалось в соответствии со ст. 84 Основного за-
кона ФРГ в тех случаях, когда законы содержали положения, которые затра-
гивали учреждения органов власти и административный процесс. Согласно 
ст. 104а Основного закона ФРГ, необходимо было одобрение со стороны 
Бундесрата, если законы касались финансового регулирования и расходов. 
Также такое согласие требовалось по ст. 75 Основного закона ФРГ – в слу-
чае рамочного регулирования, и по ст. 91, если речь шла о совместных зада-
чах Федерации и земель. Итак, принятие законов в тех случаях, когда это 
касалось земель, требовало, как правило, согласие Бундесрата. Это тормо-
зило процесс принятия важных для страны законов. 

Поэтому целью конституционной реформы германского федерализма 
явилось совершенствование порядка разграничения законодательной ком-
петенции между Федерацией и землями, а также снижение количества слу-
чаев, в которых требуется одобрение Бундесрата. В основу концепции ре-
формы федерализма была заложена идея внедрения принципа состязатель-
ности между землями. Это дополнило бы «кооперативный» германский фе-
дерализм принципом конкуренции. Кроме этого, назрела необходимость ре-
формы и в отношении дальнейшей интеграции федеративного государства 
Германии в объединенную Европу, что было призвано сделать федерализм 
ФРГ более «европейски пригодным». 

В связи с этим в октябре 2003 г. была создана совместная комиссия Бун-
дестага и Бундесрата по реформированию федеративного устройства, сокра-
щенно – Комиссия по реформе федерализма. Комиссия должна была пере-
смотреть вопросы распределения законодательных полномочий между Феде-
рацией и землями; вопросы, затрагивающие право участия земель в федераль-
ном законодательстве; вопросы финансовых отношений между Федерацией и 
землями, а также вопрос совершенствования правовых механизмов взаимо-
действия Федерации и земель при участии в делах Европейского союза1. 

Реформа германского федерализма предусматривала необходимость 
внесения значительных изменений в Основной закон ФРГ, что требовало, 
согласно абз. 2 ст. 79 Основного закона, одобрение двух третей членов Бун-
дестага и двух третей голосов Бундесрата.  

К сожалению, после интенсивной работы Комиссии, в декабре 2004 г. 
было официально объявлено о провале переговоров. Комиссия по реформе 
федерализма не смогла достичь единства по многим рассматриваемым во-
просам. На переговорах в рамках Комиссии по реформе федерализма в по-
зиции земель недоставало воли к самостоятельной ответственности в цен-
тральных сферах политики и рождающейся из этого конкуренции между 
землями. В целом Комиссии по реформе федерализма не хватало не эксперт-
ных знаний, а политической воли. Ее политическая воля была, в конечном 
итоге, направлена на сохранение имеющихся структур. 

                                         
1 См.: Предварительный проект Комиссии по реформе федерализма Германии. Пред-

ложения Председателей Комиссии Ф. Мюнтеферинга и Э. Штойбера от 13.12.2004 г. 
URL: http://www.vlk-achsen.de/aktuelles/vorschlag-vorsitzende.pdf. 
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Осенью 2005 г. после выборов в Бундестаг Федеративной Республики 
Германия представители партий ХДС/ХСС и СДПГ пришли к соглашению 
о том, что на основании проведенной работы Комиссией по реформе феде-
рализма необходимо осуществить реформирование федеративных отноше-
ний Германии. В результате в марте 2006 г. был представлен законопроект 
о реформе федерализма на обсуждение в Бундестаг и Бундесрат. Парламент 
ФРГ принял Закон о внесении изменений в Основной закон ФРГ, который 
был подписан Федеральным Президентом ФРГ 28 августа 2006 г.  

Закон о внесении изменений в Основной закон ФРГ, именуемый в Гер-
мании как Закон о реформе федерализма, вступил в силу 1 сентября 2006 г.1 
Данный закон означал по существу частичную реформу федеративного 
устройства страны и внес изменения в 25 статей Основного закона ФРГ, а 
именно ст. 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74, 74а, 75, 84, 85, 87с, 91а, 91b, 93, 98, 104а, 
104b, 105, 107, 109, 125а, 125b, 125с, 143с. 

Конституционная реформа германского федерализма разбита на два 
этапа. Первый этап реформы оформлен Законом о внесении изменений в 
Основной закон ФРГ от 28 августа 2006 г. Второй этап предполагает внесе-
ние изменений в порядок финансирования Германской федерации. Сущ-
ность основных положений реформирования федеративных отношений в 
современной Германии заключается в следующем.  

Процесс законотворчества в Германии стал быстрее и прозрачнее. Со-
кратилось количество законов, которые требуют одобрения Бундесрата. 
Бундесрат должен соглашаться даже с теми законами, которые вызывают 
значительные финансовые расходы в землях. В итоге первого этапа ре-
формы федерализма исполнительная власть земель ФРГ оказывает теперь 
меньше влияния через Бундесрат на законодательство Федерации. 

В процессе реформирования федеративных отношений Германии были 
внесены структурные изменения в вопросы разграничения компетенции 
между Федерацией и землями.  

Остановимся на распределении компетенции Германской федерации, за-
крепленной в Основном законе 1949 г., до принятия Закона о внесении из-
менений в Основной закон ФРГ 2006 г. Распределение компетенции между 
Федерацией и землями достаточно тщательно проработано в Основном за-
коне ФРГ 1949 г., причем компетенция разграничена применительно к зако-
нодательству, исполнительной деятельности и финансам. Механизм распре-
деления государственных полномочий в Федеративной Республике Герма-
ния непосредственно связан с теорией разделения властей: каждая из тради-
ционных ветвей власти (законодательная, исполнительная и судебная) в 
свою очередь распределяется между федеральным центром и отдельными 
землями.  

Осуществление государственных полномочий и выполнение государ-
ственных задач возлагаются ст. 30 Основного закона ФРГ на земли, по-

                                         
1 См.: Bundesgesetzblatt. 2006. Band I. S. 2034. 
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скольку Основной закон ФРГ не устанавливает или не допускает иного ре-
гулирования. Это своеобразная форма презумпции компетенции земель, ко-
торая свидетельствует о принципиальной децентрализованности Герман-
ской федерации. Это означает, что если Федерация желает воспользоваться 
компетенцией по регулированию того или иного вопроса, то данное полно-
мочие Федерации должно быть прямо предусмотрено в специальном кон-
ституционном положении.  

Данная презумпция находит свою дальнейшую конкретизацию в пре-
зумпции законодательной (абз. 1 ст. 70 Основного закона), исполнительной 
(ст. 83 Основного закона) и судебной (ст. 92 Основного закона) компетен-
ции земель. Однако в сфере международных отношений, наоборот, презю-
мируется компетенция федерального центра. «Германия выступает в меж-
дународных правоотношениях как единое целое», – к такому выводу при-
шел Федеральный конституционный суд Германии [1. S. 347]. Правом за-
ключать международные договоры от имени Федеративной Республики 
Германия обладает исключительно Федерация (ст. 32 Основного закона). 
Земли располагают только лишь правомочием в рамках своей исключитель-
ной законодательной компетенции заключать договоры с иностранными 
государствами. 

Рассмотрим распределение компетенции в области законодательства. 
Основной закон ФРГ 1949 г. различает исключительную компетенцию Фе-
дерации, конкурирующую (совместную) компетенцию Федерации и земель, 
а также компетенцию по принятию основ федерального законодательства 
(рамочное регулирование со стороны Федерации), которая является особым 
видом разграничения компетенции.  

Если рассматривать разграничение компетенции между Федерацией и 
землями в ФРГ, то, в принципе, почти все законодательство является либо 
исключительной компетенцией Федерации, либо совместной компетенцией. 
Можно сказать, что исключительная компетенция у земель есть только в обла-
сти культуры и в области обеспечения общественной безопасности.  

При анализе распределения только законодательной компетенции может 
возникнуть впечатление, что Федеративная Республика Германия является цен-
трализованным государством и, соответственно, «слабой федерацией». Однако 
это не так. Немецкий подход заключается в том, что законодательная компе-
тенция предоставляется Федерации, а равновесие и децентрализация достига-
ются тем, что реализация полномочий исполнительной власти относится пре-
имущественно к компетенции земель, потому что земли самостоятельно испол-
няют федеральные законы (и, конечно, собственные законы). 

Таким образом, особенность немецкого федерализма заключается в том, 
что перевес Федерации в одной сфере компенсируется перевесом земель в 
другой. Такая модель отличается гибким и уравновешенным разделением 
государственных функций [2]. 

Следующей отличительной чертой германского федерализма является 
то, что Федерация не совсем свободна как в использовании конкурирующей 



Проблемы публичного права / Problems of the public law 

38 

компетенции, так и рамочного регулирования. Согласно абз. 2 ст. 72 Основ-
ного закона ФРГ, Федерация вправе воспользоваться конкурирующей зако-
нодательной компетенцией только при наличии особых условий, а именно 
при необходимости обеспечения равноценных условий жизни на террито-
рии Федерации или сохранения правового и экономического единства. Если 
такие предпосылки отсутствуют, то Федерация не вправе издавать законы в 
сфере конкурирующей законодательной компетенции. 

После объединения Германии ст. 72 Основного закона ФРГ была изме-
нена в 1994 г. с целью усиления правового положения земель по отношению 
к Федерации. Причина заключалась в том, что Федеральный конституцион-
ный суд ФРГ на основе старой редакции ст. 72 постановил, что «при оценке 
необходимости использования Федерацией совместной компетенции этот 
вопрос остается на усмотрение Федерации» [3, 4].  

Федеральный конституционный суд не проверял, является ли установле-
ние в определенной сфере равных условий жизни необходимым, так как он 
рассматривает только вопросы права, а не политической целесообразности. 
Таким образом, конкурирующая компетенция превращалась на практике в 
исключительную компетенцию Федерации в тот момент, когда Федерация 
пользовалась этой компетенцией. 

В 1994 г., в связи с тенденцией развития Германской федерации к более 
централизованному государству, в Основной закон ФРГ были внесены из-
менения для усиления положения земель таким образом, чтобы Федераль-
ный конституционный суд мог проверить вопрос необходимости федераль-
ного регулирования по вопросам, которые относятся к совместной компе-
тенции. Кроме того, в области разрешения споров о компетенции между Фе-
дерацией и землями существует особая процедура в Федеральном консти-
туционном суде. Отныне Федерация больше не имела возможности в обла-
сти конкурирующей компетенции по своему усмотрению и бесконтрольно 
блокировать земельное законодательство. 

Подобная ситуация наблюдалась и в сфере рамочного регулирования. 
Смысл рамочной компетенции заключается в том, что федерация дает об-
щее направление, а детали регулируются землями. Федеральный конститу-
ционный суд постановил, что рамочная компетенция в принципе означает, 
что Федерация должна оставлять землям пространство для собственного ре-
гулирования, т.е. она не вправе в подобном федеральном законе регулиро-
вать все детально. В отдельных же случаях, по мнению Суда, у Федерации 
есть право регулировать и детали, опять же без каких бы то ни было пред-
посылок, затрагивающих условия допустимости и степень подобного де-
тального регулирования [5. S. 57]. 

В связи с этим в 1994 г. были внесены изменения и в ст. 75 Основного 
закона ФРГ с целью усиления положения земель. В соответствии с новой 
редакцией абз. 2 ст. 75 детальное федеральное регулирование, не оставляю-
щее землям пространства для собственного регулирования, допустимо было 
только в исключительных случаях. Кроме того, для реализации компетен-
ции по рамочному законодательству необходимо соблюдение условий для 
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осуществления конкурирующей компетенции, т.е. соблюдение положений 
ст. 72 Основного закона. Эти положения были изменены в пользу земель, о 
чем указывалось выше. 

Итак, в процессе развития любого федеративного государства всегда 
присутствует естественная тенденция к централизации этого государства. 
Германская федерация в своем развитии имела подобную тенденцию к цен-
трализации. Из этого можно сделать вывод, что «необходима регулярная 
проверка разграничения компетенции между Федерацией и ее субъектами 
на предмет того, соответствует ли реальная действующая сегодня конститу-
ция намерениям ее создателей» [6. С. 53]. 

Таким образом, в Федеративной Республике Германия законодательная 
власть практически полностью сосредоточена в руках Федерации. Исполни-
тельная же деятельность осуществляется преимущественно землями, хотя 
при этом федеральный центр в ряде случаев может подвергнуть ее серьез-
ной корректировке. 

В процессе реформирования федеративных отношений Германии 2006 г. 
были внесены следующие изменения в вопросы разграничения компетен-
ции между Федерацией и землями в области законодательства.  

Сфера конкурирующей законодательной компетенции, согласно ст. 72 
Основного закона в новой редакции, раскрывается сейчас в следующих ка-
тегориях:  

1) земли обладают полномочием на законодательство лишь тогда и по-
стольку, когда и поскольку Федерация не пользуется своими законодатель-
ными правами (абз. 1 ст. 72);  

2) Федерация по ряду позиций, закрепленных в абз. 1 ст. 74 Основного 
закона: п. 4, 7, 11, 13, 15, 19а, 20, 22, 25, 26, имеет право законодательства в 
этой сфере только, если это необходимо в общегосударственных интересах 
для установления равноценных условий жизни на федеральной территории 
либо сохранения правового или экономического единства (абз. 2 ст. 72);  

3) земли имеют право по некоторым вопросам (охрана окружающей 
среды, использование и охрана природных ресурсов, высшее образование) 
принимать законы, отклоняющиеся от федеральных законов; федеральные 
законы по данным вопросам вступают в силу не ранее чем через шесть ме-
сяцев, если законодательство с согласия Бундесрата не установит иное; на 
территории земель в случае расхождения их законов с федеральными зако-
нами по указанным вопросам действует тот закон, который принят позднее 
(абз. 3 ст. 72); 

4) федеральным законом может быть установлено, что федеральное за-
конодательное регулирование, необходимость в котором отпала, может 
быть заменено правом земель (абз. 4 ст. 72) [7. S. 53–55]. 

Итак, ст. 72 Основного закона ФРГ была дополнена в 2006 г. новым по-
ложением, согласно которому земли ФРГ приобрели право по некоторым 
позициям принимать законы, отклоняющиеся от федеральных законов. 
Земли ФРГ теперь обладают «правом на отклонение» [7]. При этом для зе-
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мель установлен срок в шесть месяцев для того, чтобы отреагировать на но-
вое федеральное законодательство с обновленным отклонением. Но из фе-
деральной компетенции соответствующая проблематика не выведена, так 
как на территории земель в случае расхождения их законов с федеральными 
действуют те законы, которые приняты позднее.  

Статья 74 Основного закона ФРГ в редакции Закона 2006 г. определяет 
сферу конкурирующего законодательства, перечисляя 32 позиции (акты 
гражданского состояния, трудовое право и социальное обеспечение, право 
союзов и собраний, пребывание и поселение иностранцев и др.). При этом 
установлено, что законы об ответственности государства, которые вклю-
чены в указанный перечень, нуждаются в одобрении Бундесрата. Все 
остальные, стало быть, этого не требуют [7]. 

В отношении исполнения федеральных законов в Германии имеются 
также существенные нововведения. Согласно ст. 83 Основного закона ФРГ, 
исполнение федеральных законов возложено на земли, поскольку Основной 
закон не определяет или не допускает иного. Таким образом, в сфере испол-
нения федеральных законов ФРГ презюмируется компетенция земель.  

Согласно абз. 1 ст. 84 Основного закона ФРГ, земли, при исполнении фе-
деральных законов, сами регулируют организацию властей и администра-
тивный процесс, если иное не установлено федеральными законами, прини-
маемыми с согласия Бундесрата. Данная норма Основного закона была до-
полнена в 2006 г. новым положением о том, что «земли могут при этом от-
клоняться от федеральных законов, а новое федеральное законодательство 
по данным вопросам вступает в силу не ранее чем через шесть месяцев, если 
законодательство с согласия Бундесрата не установит иное» [7].  

Итак, в данном случае, как и в случае конкурирующего законодательства 
(абз. 3 ст. 72 Основного закона), на территории земель в случае расхождения 
их законов с федеральными действуют те законы, которые приняты позднее. 
Земли здесь также обладают «правом на отклонение». При этом для земель 
установлен срок в шесть месяцев для того, чтобы отреагировать на новое 
федеральное законодательство с обновленным отклонением.  

Профессор государственного права Германии К. Штарк считает, что при 
реализации указанных норм Основного закона ФРГ, а именно абз. 3 ст. 72 и 
абз. 1 ст. 84, возникнут проблемы их интерпретации и практические труд-
ности. По его мнению, в процессе отклонения земель от федерального зако-
нодательства может возникнуть следующее правовое состояние: в одних 
землях будет действовать федеральное право, а в других – право земель 
[8. S. 4]. Вследствие введения «права на отклонение» законодательство зе-
мель стало более сложным. В будущем гражданам ФРГ будет труднее ори-
ентироваться, в каком случае следует использовать федеральный закон, а в 
каком – закон земли.  

Несмотря на эти сложности, посредством «права на отклонение» у зе-
мель ФРГ появляется возможность расширить свою сферу компетенции за 
счет компетенции Федерации и, соответственно, развиваться без обязатель-
ного согласия Бундесрата [8. S. 7]. Такая правовая структура имеет функцию 
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автоматической поддержки успешного законодательного опыта земель без 
дополнительных процедур легитимации закона. 

Кроме этого, в рамках реформирования федеративного устройства Гер-
мании упразднено рамочное законодательство Федерации (ранее закреплен-
ное в ст. 75 Основного закона). Теперь его место принадлежит исключитель-
ному или конкурирующему законодательству Федерации либо регулиру-
ется законодательством земель. В силу этого, Законом от 28 августа 2006 г. 
в ст. 73 Основного закона ФРГ, которая определяет вопросы исключитель-
ной законодательной компетенции Федерации, внесены изменения.  

Согласно ст. 73, в новой редакции Федерации предоставлена исключи-
тельная законодательная компетенция в области борьбы с международным 
терроризмом (через Федеральное ведомство уголовной полиции). К компе-
тенции Федерации также отнесены такие вопросы, как служба связи, реги-
страция граждан и выдача удостоверений личности, атомная энергетика, 
право на ношение оружия и хранение взрывчатых веществ, ликвидация по-
следствий войны, нотариат, охрана немецкого культурного наследия от вы-
воза за границу (ранее это входило в область рамочной компетенции) [7. 
S. 55–57]. 

В сферу исключительного земельного законодательства включены такие 
вопросы, как регулирование государственной службы на земельном уровне, 
включая оплату труда земельных и муниципальных служащих, отбывание 
наказания заключенными, определение времени работы магазинов, норми-
рование гостиничного и ресторанного сервиса. В компетенцию земель пе-
решли также жилищное право, право собраний и объединений, законода-
тельство о печати [7. S. 55–57]. 

Политика в области образования стала исключительной компетенцией 
земель. У Федерации остается компетенция лишь в определении общих пра-
вил организации высшей школы и оформления документов по окончании 
высшей школы. Федерация вышла из финансирования организации высшей 
школы и из прямой финансовой помощи в школьном образовании. Высшая 
школа почти полностью перешла в компетенцию земель.  Федерация может 
участвовать только в финансировании научных исследований и только при 
согласии всех земель [7. S. 58]. 

Таким образом, конституционно-правовой процесс реформирования гер-
манского федерализма в современный период указывает на то, что система 
федеративных отношений в Германии постоянно развивается. Совершен-
ствование федеративной формы государственного устройства является за-
логом демократического развития, а также стабильности сложных госу-
дарств. 
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трудовых прав в современном российском и зарубежном законодательстве. Изла-
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кодексов зарубежных стран. Особое внимание уделяется вопросам социальной 
функции трудового права, которая, по мнению авторов, в условиях пандемии 
COVID-19 приобретает особое значение, обеспечивая защиту прав и интересов 
работников, иных лиц, осуществляющих трудовую деятельность. 
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Abstract. Criminal liability in the sphere of labour relations is an effective tool for 
influencing offenders and restoring justice, protecting labour and other human and civil 
rights, ensuring labour safety and combating corruption. However, effective real pro-
tection of labour rights of citizens is possible only in the presence of properly structured 
criminal law, including measures of liability of legal entities. In Russia, as a country in 
transition, labour rights are protected by the judiciary, executive authorities, prosecu-
tor's offices, trade unions and state labour inspectorates. The effectiveness of activities 
in the area of labour safety and labour protection has not changed significantly over the 
past decade. At the same time, due to the trend of increasing role of legal entities in the 
sphere of labour relations, FATF recommendations, expansion of corporate liability in 
foreign legislation, and other factors, in the medium term, the objectively overdue ques-
tion of establishing criminal liability for legal entities will again arise before the legis-
lator with sufficient urgency. 

The purpose of the work is to study the peculiarities of criminal liability for viola-
tion of labour rights, as well as the problems of liability of legal entities on the basis of 
comparative legal analysis of the world practice of introduction of this type of legal 
liability to substantiate the proposal on the expediency of its introduction in Russia in 
the medium term, including the sphere of regulation of labour relations, and the devel-
opment of proposals for amendments to the Criminal Code of the Russian Federation.  

This article is devoted to the study of issues of criminal liability for violation of 
labour rights in modern Russian and foreign legislation. Both from the position of the-
ory and practice, this problem remains insufficiently researched at the moment. The 
article presents the results of comparative legal research of criminal-legal prohibitions 
related to violation of labour rights of an individual in Russian and foreign legislation. 
Some provisions of the Criminal Codes of foreign countries are considered.  Special 
attention is paid to the issues of social function of labour law, which, according to the 
authors, in the conditions of pandemic becomes especially important, providing protec-
tion of rights and interests of workers and other persons engaged in labour activity. 
Based on the results of the conducted scientific research, some proposals for the opti-
mization of the national legal framework and law enforcement practice in the field of 
legal regulation of criminal liability for violation of labour rights are formulated. 

The specific sociological and comparative legal methods used by the authors make 
it possible to compare certain elements of the Russian legal system, historically formed 
under the influence of the Romano-Germanic system of law, with the legal approaches 
developed in developed and developing countries of the world. The analysis of legal 
norms and the practice of their application in a number of leading countries of the world 
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shows ways to improve the regulation of labour relations in order to prevent and sup-
press human rights violations through the introduction of criminal liability of legal en-
tities.  

Russian criminal legislation does not provide for criminal liability of legal entities. 
At the same time, non-payment of wages, violation of occupational health and safety 
rules at hazardous production facilities when carrying out work involving a risk to hu-
man life and health, and a high level of occupational injuries require improvement of 
the mechanism of criminal law enforcement in order to increase the effectiveness of 
protection of individual labour rights. It is advisable to introduce the institute of crimi-
nal liability of legal entities in the Russian legislation for violation of labour protection 
and safety requirements and non-payment of wages. 

Keywords: criminal legislation of Russia and foreign countries, violation of labour 
rights, criminal liability of legal entities 
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В современных условиях распространения новой коронавирусной ин-
фекции (COVID-19) перед работодателем и работниками возникли много-
численные вопросы, связанные с трудоустройством, оформлением трудо-
вого договора, переводом на удаленную работу, обеспечением безопасности 
и охраны труда в условиях пандемии, увольнением, расчетом и выплатой 
заработной платы, и некоторые другие, имеющие значение для правоприме-
нительной практики. Немаловажную роль при этом играет не только пози-
ция самого работодателя, но и отношение государственных органов к во-
просам правового регулирования указанных общественных отношений.  

Уголовная ответственность в сфере трудовых отношений является дей-
ственным инструментом влияния на правонарушителей и восстановления 
социальной справедливости, защиты трудовых и иных прав человека и 
гражданина, обеспечения безопасности труда. Действующим российским 
уголовным законодательством предусмотрены составы преступлений, свя-
занные непосредственно с нарушением трудового законодательства со сто-
роны работодателя. Также упоминает о возможности привлечения лиц, ви-
новных в нарушении трудового законодательства, к уголовной ответствен-
ности и ст. 419 Трудового кодекса Российской Федерации.  

В качестве специальных норм, устанавливающих уголовную ответствен-
ность в сфере нарушения трудовых прав, можно назвать следующие: ст. 143 
Уголовного кодекса Российской Федерации «Нарушение требований охраны 
труда»; ст. 145 УК РФ «Необоснованный отказ в приеме на работу или необос-
нованное увольнение беременной женщины или женщины, имеющей детей в 
возрасте до трех лет» и ст. 145.1 УК РФ «Невыплата заработной платы, пенсий, 
стипендий, пособий и иных выплат» [1].  

Однако указанными составами преступлений уголовная ответственность 
за нарушение норм трудового права и охраны труда в частности, без-
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условно, не исчерпывается. Данные за 2019 г. показывают, что преступле-
ния, так или иначе связанные с нарушениями в сфере охраны труда и тех-
ники безопасности (ст. 143 «Нарушение требований охраны труда», ст. 215 
«Нарушение правил безопасности на объектах атомной энергетики», ст. 216 
«Нарушение правил безопасности при ведении строительных или иных ра-
бот», ст. 217 «Нарушение требований промышленной безопасности опас-
ных производственных объектов», ст. 218 «Нарушение правил учета, хране-
ния, перевозки и использования взрывчатых, легковоспламеняющихся ве-
ществ и пиротехнических изделий», ст. 219 «Нарушение требований пожар-
ной безопасности» УК РФ), являются распространенным видом преступле-
ний. Например, в 2019 г. было рассмотрено 1 069 дел указанной категории, 
в 2018 г. – 962, в 2017 г. – 848 дел [2]. 

Говоря об основном составе преступления, связанном с охраной труда, 
отметим, что ст. 143 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за 
нарушение требований охраны труда лицом, на которое возлагаются обя-
занности по их соблюдению, если это повлекло по неосторожности причи-
нение тяжкого вреда здоровью человека. В качестве санкции законодатель 
предусмотрел штраф в размере до четырехсот тысяч рублей, или в размере 
заработной платы, или иного дохода осужденного за период до восемна-
дцати месяцев, либо обязательные работы на срок от ста восьмидесяти до 
двухсот сорока часов, либо исправительные работы на срок до двух лет, 
либо принудительные работы на срок до одного года, либо лишение сво-
боды на тот же срок с лишением права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью на срок до одного года или без 
такового.  

Если соответствующие деяния повлекли по неосторожности смерть че-
ловека, то в качестве наказания применяются принудительные работы на 
срок до четырех лет либо лишение свободы на тот же срок с лишением права 
занимать определенные должности или заниматься определенной деятель-
ностью на срок до трех лет или без такового (ч. 2 ст. 143 УК РФ).  

Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, повлекшее 
по неосторожности смерть двух или более лиц, наказывается принудитель-
ными работами на срок до пяти лет либо лишением свободы на тот же срок 
с лишением права занимать определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью на срок до трех лет или без такового (ч. 3 ст. 143 
УК РФ).  

К сожалению, в течение последних нескольких лет (2014–2018 гг.), со-
гласно данным официальной статистики, ежегодно фиксируется последова-
тельный рост числа нарушений требований охраны труда, т.е. преступле-
ний, предусмотренных ст. 143 УК РФ. 

По ст. 143 УК РФ в 2019 г. осуждено 98 человек, оправдано – 0 человек. 
К наказанию в виде лишения свободы приговорено 3 человека, к ограниче-
нию свободы – 1, к исправительным работам – 14, к обязательным работам – 
3, к штрафу – 30 человек. При этом условно приговорили к лишению сво-
боды 43 человека [3. С. 99].  
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Для сравнения отметим, что по данной статье в 2018 г. осужден 131 че-
ловек, оправдано 0 человек. К наказанию в виде лишения свободы пригово-
рено 78 человек, к ограничению свободы – 1, к исправительным работам – 
4, к обязательным работам – 3, к штрафу – 27 человек. При этом условно 
приговорили к лишению свободы 43 человека. 

В 2017 г. осужден 130 человек, оправдано 4 человека. К наказанию в виде 
лишения свободы приговорено 6 человек, к ограничению свободы – 0, к ис-
правительным работам – 9, к обязательным работам – 13, к штрафу – 25 че-
ловек. При этом условно приговорили к лишению свободы 67 человек [2].  

Приведенная выше статистика показывает, что количество преступле-
ний, связанных с нарушениями в сфере охраны труда, остается достаточно 
стабильным, а ст. 143 УК РФ характеризуется невысоким масштабом при-
менения реального лишения свободы к осужденным лицам [4. С. 97].  

Нормы, предусматривающие уголовно-правовую защиту безопасности и 
охраны труда, введены в настоящее время и в законодательство многих за-
рубежным стран. Как справедливо отметил А.А. Ходусов, «уголовно-право-
вая охрана безопасности труда получила всеобщее признание» [5. С. 2].  

Анализ зарубежного уголовного законодательства, предусматриваю-
щего аналогичные виды составов преступлений, позволяет сделать вывод о 
том, что нормы, направленные на правовое регулирование охраны труда в 
зарубежном законодательстве, имеют свои отличительные особенности. 
В качестве таких отличительных особенностей можно отметить то обстоя-
тельство, что достаточно большое количество уголовных кодексов зарубеж-
ных стран не содержат специальной статьи, предусматривающей ответ-
ственность за нарушение требований безопасности и охраны труда.  

Например, Уголовный кодекс ФРГ в § 319 предусматривает уголовную 
ответственность за создание опасности в результате нарушения правил 
строительных работ. Обратимся к тексту данного нормативно-правового 
акта: «Кто при планировании, руководстве строительством, при производ-
стве строительных работ или при сносе строительного объекта нарушает об-
щепризнанные технические правила и тем самым угрожает жизни и здоро-
вью другого человека, наказывается лишением свободы на срок до пяти лет 
или денежным штрафом» [6]. В отношении лиц, которые причинили вред 
по неосторожности вследствие выполнения профессиональной деятельно-
сти, при установке технического оборудования на строительном объекте 
или изменении уже построенного сооружения, установлена ответственность 
в виде лишения свободы на срок до трех лет или денежного штрафа.  

Для сравнения обратимся к законодательству Швейцарии. Правила, 
предусматривающие уголовную ответственность за нарушения требований 
охраны труда, предусмотрены разделом 7 «Общеопасные преступления и 
проступки» Уголовного кодекса Швейцарии. Отметим, что ст. 229 указан-
ного кодекса регулирует особенности, связанные с созданием опасности 
вследствие нарушения строительных работ: «Кто умышленно при руковод-
стве или проведении строительных работ или при сносе строительного объ-
екта не принимает во внимание установленные правила строительных работ 
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и, тем самым, подвергает опасности жизнь и здоровье людей, наказыва-
ется тюремным заключением или штрафом» [7]. При совершении анало-
гичного преступления по неосторожности в качестве санкции законода-
тель предусмотрел тюремное заключение или штраф. Следует также об-
ратить внимание на то, что ст. 230 Уголовного кодекса Швейцарии 
предусматривает уголовную ответственность за так называемое устране-
ние или неприменение приспособлений по технике безопасности. Так, 
ч. 1 указанной статьи рассматривает в качестве преступного деяния по-
ставление в опасность жизни и здоровья людей посредством умышлен-
ного вывода из строя приспособлений и приборов, предназначенных для 
предотвращения несчастных случаев на предприятии. За совершение 
данного преступного деяния к виновному лицу применяется уголовно-
правовая санкция в виде тюремного заключения и штрафа. В свою оче-
редь, ч. 2 ст. 230 Уголовного кодекса Швейцарии устанавливает анало-
гичную ответственность при совершении соответствующих преступле-
ний по неосторожности.  

Следует отметить, что законодательство ближнего зарубежья предусмат-
ривает аналогичные нормы. Так, например, раздел Х УК Украины «Уголов-
ные преступления против безопасности и производства» содержит не-
сколько статей, которые предусматривают уголовную ответственность за 
нарушение требований законодательства о труде: нарушение правил без-
опасности при выполнении работ с повышенной опасностью (ст. 272), нару-
шение правил безопасности на взрывоопасных предприятиях или во взры-
воопасных цехах (ст. 273), нарушение правил ядерной или радиационной 
безопасности (ст. 274), нарушение правил, касающихся безопасного исполь-
зования промышленной продукции или безопасной эксплуатации зданий и 
сооружений (ст. 275) [8].  

Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 г. № 275-З в 
ст. 306 также устанавливает уголовную ответственность за нарушение пра-
вил охраны труда.  При этом нарушение правил охраны труда должностным 
лицом, ответственным за их соблюдение, повлекшее по неосторожности 
профессиональное заболевание либо причинение тяжкого или менее тяж-
кого телесного повреждения, наказывается штрафом, или исправительными 
работами на срок до двух лет, или ограничением свободы на срок до трех 
лет, или лишением свободы на тот же срок с лишением права занимать опре-
деленные должности или заниматься определенной деятельностью или без 
лишения (ч. 1 ст. 306 Уголовный кодекс Республики Беларусь). Аналогич-
ное нарушение правил охраны труда, повлекшее по неосторожности смерть 
человека либо причинение тяжкого телесного повреждения двум или более 
лицам, наказывается ограничением свободы на срок до пяти лет или лише-
нием свободы на тот же срок с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью или без лишения 
(ч. 2 ст. 306 Уголовный кодекс Республики Беларусь). Более жесткая санк-
ция предусмотрена ч. 3 ст. 306 Уголовного кодекса Республики Беларусь, 
которая предусматривает лишение свободы на срок от трех до семи лет с 
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лишением права занимать определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью или без лишения при нарушении правил охраны 
труда, повлекшее по неосторожности смерть двух или более лиц [9].  

Аналогичный вид уголовной ответственности предусмотрен законода-
тельством и других зарубежных стран. Так, ст. 257 Уголовного кодекса Рес-
публики Узбекистан (утвержден Законом Республики Узбекистан от 22 сен-
тября 1994 г. № 2012-XII) предусмотрена ответственность за нарушение 
правил по технике безопасности, промышленной санитарии или иных пра-
вил охраны труда лицом, ответственным за их соблюдение, повлекшее сред-
ней тяжести или тяжкое телесное повреждение, наказывается данное пре-
ступление штрафом от двадцати пяти до пятидесяти базовых расчетных ве-
личин или лишением определенного права до пяти лет, или исправитель-
ными работами до трех лет, или ограничением свободы от одного года до 
трех лет, либо лишением свободы до трех лет. То же деяние, повлекшее: 
а) смерть человека; б) иные тяжкие последствия, наказывается ограниче-
нием свободы от двух до пяти лет либо лишением свободы до пяти лет с 
лишением определенного права [10].  

Особый интерес представляет подход законодателя, использованный в 
Уголовном кодексе Азербайджанской Республики при нарушении правил 
охраны труда. Согласно ст. 162 Уголовного кодекса Азербайджанской Рес-
публики, нарушение правил техники безопасности или иных правил охраны 
труда, совершенное лицом, на которое были возложены обязанности по со-
блюдению этих правил, если это повлекло по неосторожности причинение 
тяжкого или менее тяжкого вреда здоровью человека, наказывается штра-
фом в размере от двух тысяч до трех тысяч манатов, либо исправительными 
работами на срок до двух лет, либо ограничением свободы на срок до одного 
года, либо лишением свободы на срок до шести месяцев. При совершении 
аналогичного преступления по неосторожности, которое повлекло смерть че-
ловека, преступное деяние наказывается лишением свободы на срок до пяти 
лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового [11].  

Анализ зарубежного законодательства позволяет сделать вывод о том, 
что уголовная ответственность в ряде зарубежных стран, в отличие от рос-
сийского законодательства, предусматривает более строгие виды уголов-
ного наказания за преступления, связанные с нарушением правил охраны 
труда. Так, за деяние, аналогичное предусмотренному ч. 1 ст. 143 УК РФ, в 
качестве наказаний за совершение подобных преступлений в некоторых за-
рубежных странах предусмотрен более широкий перечень их видов, а сроки 
лишения свободы выше российских (см., например, ст. 306 Уголовного ко-
декса Республики Беларусь, ст. 162 Уголовного кодекса Азербайджанской 
Республики и т.д.). 

Учитывая достаточно высокую степень общественной опасности (что оче-
видно прослеживается из санкций зарубежного законодательства) указанного 
преступного деяния и полагаясь на желаемый эффект от общей и специальной 
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превенции уголовного наказания, представляется целесообразным использо-
вание рассмотренного зарубежного опыта правового регулирования правоот-
ношений, связанных с нарушением правил охраны труда, повлекших по не-
осторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека.  

Следует заметить, что существуют и другие отличия, относящиеся к ре-
гулированию уголовной ответственности за нарушение правил безопасно-
сти и охраны труда. В качестве субъектов преступлений за нарушение тре-
бований охраны труда, согласно российскому законодательству, выступают 
только физические лица. Перечень указанных лиц приведен в Постановле-
нии Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2018 № 41 «О судебной практике 
по уголовным делам о нарушениях требований охраны труда, правил без-
опасности при ведении строительных или иных работ либо требований про-
мышленной безопасности опасных производственных объектов» [12]. Так, 
ими могут быть руководители организаций, их заместители, главные спе-
циалисты, руководители структурных подразделений организаций, спе-
циалисты службы охраны труда и иные лица, на которых в установленном 
законом порядке (в том числе в силу их служебного положения или по 
специальному распоряжению) возложены обязанности по обеспечению 
соблюдения требований охраны труда; а также представители организа-
ции, оказывающей услуги в области охраны труда, или соответствующие 
специалисты, привлекаемые работодателем по гражданско-правовому до-
говору в соответствии с ч. 3 ст. 217 ТК РФ, если на указанных лиц непо-
средственно возложены обязанности обеспечивать соблюдение требова-
ний охраны труда работниками и иными лицами, участвующими в произ-
водственной деятельности работодателя. 

Такие страны, как Республика Казахстан, Республика Армения, Эстон-
ская республика и другие, используют аналогичный подход в данном во-
просе, как и российский законодатель.  

В свою очередь, уголовное законодательство Республики Молдова и Ли-
товской Республики признает в качестве такого субъекта должностное лицо 
либо лицо, управляющее коммерческой, общественной или иной негосудар-
ственной организацией [13, 14].  

В некоторых странах специальные признаки субъекта данного вида пре-
ступления не предусмотрены. 

Вместе с тем в уголовном законодательстве некоторых современных за-
рубежных стран в части определения субъекта, нарушающего безопасность 
и охрану труда (например, Великобритания, Германия, Испания, США, 
Франция, Китай, Финляндия и ряда других стран), допускается уголовная 
ответственность для юридических лиц. Так, например, ст. 121-2 Уголовного 
кодекса Франции рассматривает в качестве субъекта уголовного преступле-
ния юридическое лицо [15].  

Следует заметить, что необходимость поднятия вопроса о введении уго-
ловной ответственности юридических лиц, в частности за преступления, по-
сягающие на трудовые отношения, в УК РФ продиктована, прежде всего 
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тем, что в России как стране с переходной экономикой роль и значение юри-
дических лиц как субъектов права в жизнедеятельности общества суще-
ственно возросли.  

К сожалению, юридические лица совершают правонарушения, в частно-
сти, в сфере труда. На сегодняшний день возможно привлечение их к адми-
нистративной ответственности согласно положениям Кодекса об админи-
стративных правонарушениях. Уголовную же ответственность за резуль-
таты неправомерной деятельности в сфере трудовых отношений обычно 
несут руководители организаций.  

Однако порой санкции административного, трудового, налогового, эко-
логического и других отраслей законодательства видятся не соразмерными 
размеру вреда, наносимого деятельностью юридических лиц. При этом не-
редко компании создаются именно специально для преступной цели либо 
решения одной из задач для ее достижения.  

Введение института уголовной ответственности позволило бы получить 
правоохранительным органами острый механизм для проникновения их в 
предпринимательскую деятельность и оказание на нее влияния с целью пре-
сечения преступлений.  

Проблемная ситуация с введением уголовной ответственности юридиче-
ских лиц остро обсуждалась в литературе в связи с необоснованной их без-
наказанностью за правонарушения, обладающие большой общественной 
опасностью [16. С. 370]. Дискуссия продолжается уже три десятилетия.  

Из аргументов против введения уголовной ответственности корпоратив-
ных субъектов можно назвать следующие: 

– например, в связи с отсутствием у юридических лиц сознания и воли, 
противоречие принципу личной виновной ответственности (ст. 5, 60 УК РФ) 
[17. С. 147]. Введение в УК РФ таких правовых норм будет связано с суще-
ственными изменениями всей уголовно-правовой системы;  

– невозможности применить к ним наказание в виде лишения свободы и 
тюремного заключения. Безусловно, ключевым вопросом в рассматривае-
мой проблеме является правосубъектность юридического лица; 

– возможности усиления ответственности юридических лиц в рамках 
ужесточения административного законодательства; 

– появления возможности уйти от уголовной ответственности руководи-
телям предприятий, которые своими конкретными решениями наносят пре-
ступный вред, представляемый как результат деятельности юридического 
лица в целом [18. С. 361]; 

– «как для корпораций, так и для руководителей корпораций, строгая 
субсидиарная ответственность несправедлива, является плохой государ-
ственной политикой и должна быть отменена» [19. P. 79]; 

– трудности могут возникнуть при выработке судом решений в отноше-
нии уголовной ответственности крупных государственных корпораций и 
компаний, частных публичных акционерных обществ без консультаций и 
одобрения правительства и экономистов.  
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Из аргументов против введения уголовной ответственности корпоратив-
ных субъектов можно назвать следующие: 

– повышенная общественная опасность нарушений юридического лица, 
в том числе в сфере трудовых отношений, и ущерб, значительно превыша-
ющий последствия тех же деяний, совершенных физическими лицами; 

– постоянно возрастающая роль юридических лиц в экономической и со-
циальной жизни общества требует более справедливой дифференциации от-
ветственности корпораций и их работников; 

– большая сформированная подобная юридическая практика в ряде гос-
ударств.  

Уголовная ответственность юридических лиц в различном виде введена 
странами англо-американского права (Великобритания, Канада, США, Ав-
стралия, бывшие британские колонии), а также государствами Евросоюза 
(Франция, Италия, Испания, Бельгия, Нидерланды и др.), Китаем, мусуль-
манскими странами и в ряде государств, образовавшихся после распада 
СССР.  

В Уголовном кодексе Нидерландов любое уголовное преступление мо-
жет быть совершено юридическим лицом. Возможность привлечения к от-
ветственности юридических лиц существует за все виды преступлений, если 
преступление обоснованно отнесено к данному юридическому лицу, вклю-
чая сферу трудовых отношений.  

Согласно, например, ст. 318 УК Испании, субъектом рассматриваемого 
преступления может выступать юридическое лицо, но при этом уголовное 
наказание назначается руководителям или иным сотрудникам, виновным в 
его совершении [5]. В Италии, в соответствии с Decreto Legistativo no. 231, 
2001, корпорация может быть привлечена к ответственности только в отно-
шении перечисленных в ст. 24 и 25 преступлений, а также за пособничество 
и подстрекательство к их совершению. В число таких преступлений вклю-
чено непредумышленное убийство и нарушение законодательства в области 
охраны труда и техники безопасности [20]. 

В странах Евросоюза, где не введена корпоративная уголовная ответ-
ственность, существует либо квазикриминальная ответственность (Герма-
ния), либо такая уголовная ответственность рассматривается. За преступное 
поведение немецких компаний введены крупные штрафы, которые могут 
нанести им значительный репутационный ущерб, сравнимый с уголовными 
санкциями.  

Во многих юрисдикциях стран Евросоюза юридические лица получат за-
щиту, если они покажут, что у них были надлежащие системы и средства 
контроля для предотвращения совершения преступления и поэтому они не 
могут иметь умысла на совершение преступления (Люксембург) либо они 
не проявили надлежащих осмотрительности или контроля при найме на ра-
боту лица, совершившего преступление (Бельгия).  

В соответствии с федеральными законами США и законами штатов кор-
порации обычно считаются юридическими лицами, способными совершать 
преступления [21]. Привлечение к уголовной ответственности корпораций 
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возможно за все преступления. Корпорации могут быть осуждены за пре-
ступления в соответствии с теорией субститутивной ответственности де-
ликтного права «respondeat superior» (пусть отвечает вышестоящий), осно-
ванной на действиях, совершенных их сотрудниками и агентами [22] во 
время работы по найму, если таких лиц полностью либо частично были мо-
тивированы стремлением принести пользу корпорации. В случае выхода 
действий работника за рамки трудовой деятельности работодатель не несет 
ответственности за действия индивида [21]. 

Уголовная ответственность станет существенным стимулом для приня-
тия организациями мер по предупреждению, профилактике преступлений 
физическими лицами, находящихся с ними в трудовых и иных отношениях; 
позволит под угрозой жестких мер уголовно-правового воздействия (круп-
ные штрафы, аннулирование лицензии) мотивировать их собственников 
обеспечивать необходимый уровень безопасности даже в ущерб прибыли; 
позволит существенно снизить количество техногенных катастроф в сфере 
авиаперевозок, в горнодобывающей промышленности, оказания частных 
медицинских услуг и других. 

Возможность перемещения центра тяжести наказания за преступление в 
сторону неблагоприятных последствий для организации; возможность при-
влечения виновных корпоративных субъектов к значительным штрафам, а 
порой и прекращению деятельности, что оказывает существенное воздей-
ствие и на юридических лиц, и на других участников рыночных отношений 
[23. С. 23], способствует нормализации, восстановлению нарушенных отно-
шений в сфере охраны и безопасности труда. 

Отметим, что ввиду объективных причин развития государства в усло-
виях интенсификации и унификации подходов в международных экономи-
ческих отношениях корпоративных субъектов правовая система России се-
годня стала испытывать конструктивное воздействие со стороны нацио-
нальных систем права развитых государств в отношении введения уголов-
ной ответственности корпораций.  

Вместе с тем, несмотря на неоднократно вносимые на рассматриваемую 
тематику законопроекты (например, в 2011, 2015 гг.), в процессе становле-
ния рыночных отношений законодатель все еще проявляет нерешитель-
ность во введении в России уголовной ответственности как самого строгого 
и наиболее эффективного ее вида юридической ответственности, и это не-
смотря на то, что в начале XXI в. в условиях быстрого развития техники, 
возрастания различных угроз и рисков, в том числе в трудовых отношениях 
(особенно в условиях пандемии COVID-19), на производствах в России, не-
смотря на некоторые положительные тенденции, кардинальных изменений 
в обеспечении безопасности и охраны труда не происходит.  

Так, по данным Минтруда, несмотря на отрицательную динамику произ-
водственного травматизма за последние 10 лет, Россия еще опережает мно-
гие страны по числу смертельных травм, полученных на производстве. 
В 2019 г. из 23,3 тыс. от несчастных случаев погибло 1 060 человек. Среди 
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причин высокого травматизма выделяют плохие условия труда, несовер-
шенство системы безопасности и охраны труда [24].  

Обобщение статистики Госкомстата с 2000 по 2019 г. показывает увели-
чение в 1,7 раза продолжительности больничного отпуска у сотрудников, 
получивших травму на работе [25].  

На основе анализа практики Е.А. Розенфельд не без оснований утвер-
ждает, что в России ведется лишь выборочный учет несчастных случаев на 
производстве [26. С. 36]. В 2016 г. коэффициент производственного травма-
тизма в России составил 1,3 на 1 тыс. работников, а в старых странах Ев-
ропы – 7,2–34,6% [27. С. 142]. Исследователями в сфере безопасности и 
охраны труда отмечена парадоксальная ситуация: число несчастных слу-
чаев на 100 тыс. работников в России в несколько раз ниже, чем в Велико-
британии, Германии, Испании, Италии, Франции, однако число смертель-
ных случаев на производстве на 100 тыс. работников в России является са-
мым высоким из исследованных стран. В то же время фиксируется тенден-
ция снижения количества несчастных случаев на производстве при одновре-
менном увеличении числа рабочих мест с опасными условиями труда. Уче-
ные на основе анализа разнообразных статистических данных делают 
весьма обоснованные предположения о серьезных недостатках в учете и ре-
гистрации несчастных случаев в России [28. С. 647]. В формализованных 
таблицах не учитывается производственный травматизм на многочислен-
ных микропредприятиях – юридических лицах с незначительным числом 
работников и размерами дохода.  

Возможное сокрытие юридическими лицами несчастных случаев пре-
пятствует формированию объективной информационной базы и принятию 
обоснованных управленческих решений [28]. В сокрытии производствен-
ного травматизма заинтересованы, в первую очередь, юридические лица, 
пытающиеся уйти от различных форм ответственности.  

Анализ показывает, что одним из значимых механизмов повышения 
уровня защиты трудовых прав, обеспечения охраны и безопасности труда, 
повышения роли работодателей и работников в системе управления охра-
ной труда как раз-таки может явиться введение уголовной ответственности 
корпоративных субъектов. Полагаем, что юридические лица представляют 
сложную форму реализации общественного сознания в экономической дея-
тельности, которая проявляется в совокупной воле и сознании его участни-
ков и представителей органов управления. Деятельность юридических лиц 
связана с наиболее значительными последствиями при нарушении трудовых 
прав граждан и безопасности труда. Поэтому они не должны уходить от уго-
ловной ответственности, прикрываясь своими работниками. 

При выборе подходов к введению уголовной ответственности коллек-
тивных субъектов, безусловно, необходимо учитывать требования и реко-
мендации международных соглашений. Так, неоднократно в решениях 
Международного конгресса по уголовному праву отмечалась допустимость 
уголовной ответственности юридических лиц и возможность применения в 
отношении них карательных санкций [23. С. 23]. 
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В качестве одной из основных задач по формированию политики госу-
дарства в Концепции развития национальной системы противодействия ле-
гализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финан-
сированию терроризма, утвержденной 30 мая 2018 г. Президентом России, 
названа адаптация законодательства и правоприменительной практики к ре-
комендациям Группы разработки финансовых мер борьбы с отмыванием де-
нег (FATF). В первой (1990) и всех последующих редакциях международ-
ного документа «Сорок рекомендаций FATF» особое внимание уделяется 
вопросу уголовной ответственности юридических лиц.  

Таким образом, предлагается осуществить изменение действующего уго-
ловного законодательства путем дополнения ст. 143 Уголовного кодекса 
РФ, указав, что уголовная ответственность юридических лиц наступает за 
нарушение требований охраны труда, повлекшее причинение существен-
ного вреда охраняемым уголовным законом интересам гражданина, обще-
ства, государства и национальной безопасности. 

Важно также напомнить, что помимо уголовной ответственности за 
нарушение требований охраны труда действующее российское уголовное 
законодательство предусматривает также уголовную ответственность за не-
обоснованный отказ в приеме на работу или необоснованное увольнение бе-
ременной женщины или женщины, имеющей детей в возрасте до трех лет 
(ст. 145 УК РФ), и ответственность, связанную с невыплатой заработной 
платы, пенсий, стипендий, пособий и иных выплат (ст. 145.1 УК РФ).  

С момента распространения новой короновирусной инфекции указанные 
аспекты трудовых отношений стали особенно актуальными. Споры, связан-
ные с невыплатой заработной платы, распространены в Российской Федера-
ции [29]. Статистические данные свидетельствуют о том, что из общей 
суммы невыплаченной заработной платы на 1 июля 2020 г., на долги, обра-
зовавшиеся в 2020 г., приходится 915,6 млн руб. (41,7%), в 2019 г. – 529,5 
млн руб. (24,1%), в 2018 г. и ранее – 749,1 млн руб. (34,2%) [30].  

Многочисленные факты нарушений в сфере охраны труда, в особенности 
в связи с задержками выплаты работникам заработной платы, выявляются 
контролирующими и надзорными органами. По данным Роструда, за 7 ме-
сяцев 2020 г. после вмешательства инспекторов 220 тыс. граждан была вы-
плачена задержанная заработная на сумму порядка 7,8 млрд руб. [31].  

Сегодня за задержку заработной платы предусмотрена административ-
ная, материальная и уголовная ответственность. Административное наказа-
ние, например, для юридических лиц в этом случае не зависит от количества 
дней просрочки и предусматривает штраф в размере от 30 до 50 тыс. руб. 
Штраф за несвоевременную выплату зарплаты для руководства компании – 
от 10 до 20 тыс. руб., при повторном нарушении – от 20 до 30 тыс. руб. 
Штраф с компании может составить от 50 до 100 тыс. руб. Незначительные 
штрафы по сравнению с величиной задерживаемой месяцами зарплаты вы-
годны юридическим лицам и не останавливают их от невыплат зарплат или 
выплат «серых» зарплат. 
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Отметим, что в случае задержки выплаты заработной платы работник 
правомочен подать иск в суд, а также обратиться в органы прокуратуры, 
государственную инспекцию труда. Для взыскания задолженности по 
оплате труда прокурорами, например, инициируются административное и 
уголовное преследование виновных лиц. В судебном порядке устанавлива-
ются факты наличия трудовых отношений между гражданами и юридиче-
скими лицами [32. С. 215].  

Вместе с тем, несмотря на существование ряда институтов (прокура-
туры, государственных инспекций труда в субъектах Российской Федера-
ции и др.), кардинального изменения в государственном воздействии на эти 
процессы не происходит, что свидетельствует о недостаточной эффектив-
ности правовых механизмов, влияющих на предотвращение нарушений в 
сфере трудовых прав человека и безопасности труда.  

Полагаем, что для современной экономики, в которой должны обеспечи-
ваться права человека, необходимо наличие реальных механизмов ограни-
чения экономической власти корпоративных субъектов. Одним из таких 
проверенных мировой практикой механизмов является введение корпора-
тивной уголовной ответственности. 

Однако в России, как видится, экономические и социально-политические 
предпосылки еще недостаточно созрели для введения института корпора-
тивной уголовной ответственности в связи неполным развитием рыночных 
механизмов и определенным недоверием у бизнеса и части общества в це-
лом к правоохранительной системе. Общество и экономические круги част-
ного бизнеса опасаются вооружения правоприменителей острым правовым 
инструментом в целях влияния на бизнес. Однако представляющие обще-
ственную опасность, угрозу обществу явления требуют эффективных меха-
низмов борьбы с ними с учетом международного опыта не только граждан-
ско-правовыми, но уголовными средствами.  

Следует отметить, что некоторые осторожные шаги уже в этом направ-
лении сделаны.  Например, в примечании к ст. 201 УК РФ, которое было 
введено еще 25 декабря 2008 г., предусмотрена ответственность за злоупо-
требление полномочиями лица, выполняющего функции члена совета ди-
ректоров или иного коллегиального исполнительного органа в организации. 

Авторы убеждены в том, что по мере укрепления экономики, ухода из 
нее криминальных элементов законодатель в среднесрочной перспективе 
поддержит добросовестных субъектов экономической деятельности, созда-
вая для всех участников экономической деятельности более справедливые 
условия ведения бизнеса. Одним из таких условий может явиться введение 
в России института корпоративной уголовной ответственности. При обос-
новании своей позиции авторы исходят из введенного в научный оборот по-
ложения о том, что уголовной ответственности подлежат организации, об-
ладающие признаками юридического лица, предусмотренными граждан-
ским законодательством и зарегистрированные в установленном порядке, за 
исключением государственных органов, органов местного самоуправления, 
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а также юридических лиц, осуществляющих некоторые государственные 
полномочия [33. С. 7].  

Таким образом, трудовые права личности, безусловно, должны быть 
обеспечены уголовно-правовой охраной и возможностью привлечения к 
уголовной ответственности в том числе и виновных юридических лиц. Ду-
мается, что подобное конструирование уголовно-правовых норм обеспечит 
должную профилактику нарушений в сфере трудовых отношений, аварий-
ных происшествий на производстве. Как мы смогли убедиться на примере 
зарубежных источников уголовного права, такой подход в современном ци-
вилизованном, демократическом обществе воспринимается как возможный 
и правильный. 
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eralisations (concepts), reflecting the main properties of phenomena of state-legal reality. It is 
argued that doctrinal concepts and categories should, firstly, correspond (not contradict) to legal 
(official) concepts; secondly, in their content have the so-called state-legal component reflect-
ing the interaction of the state and positive law. 

The national legal system, legal regulation and the rule of law were analysed as examples 
of legal concepts and categories. The national legal system is the most voluminous legal cate-
gory, which is the result of the state's activity and is necessary to achieve certain goals. These 
provisions serve as a basis to critically evaluate the views of scholars who include in the content 



Кожевников В.В. О государственно-правовом компоненте правовых понятий 

63 

of the national legal system and negative legal phenomena (legal nihilism, offences, the loose-
ness of law, its inconsistency, etc.).  It seems reasonable to believe that the national legal system 
is an element of state sovereignty, with the help of which the state makes its dictates binding, 
implements its internal and external functions. 

The state-legal component is contained in the concept of "legal regulation", bearing in mind 
that modern states, in carrying out legal regulation, most often create norms of positive law 
themselves, but in some cases resort to sanctioning those norms of law created by non-state 
organisations or give legal force to certain non-legal norms. 

With regard to the category of law and order, it should be borne in mind that the leading 
subject of establishing and protecting the rule of law is the state. Therefore, there are reasons to 
operate with such a category as state-legal order. 
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Как известно, кроме легальных (официальных) понятий, категориально-

понятийный аппарат юриспруденции составляют доктринальные (научные) 
понятия и категории, которые, во-первых, должны соответствовать (не про-
тиворечить) первым, а во-вторых, в своем содержании иметь так называе-
мый государственно-правовой компонент (здесь и далее выделено 
нами. – В.К.), отражающий взаимодействие, порой сложное и противоречи-
вое, государства и позитивного права. 

Правовые понятия – содержательные научные представления, воспроиз-
водящие идеально в мышлении объективную суть реальных процессов пра-
вовой действительности и выражающие специфически их юридическую ка-
чественную определенность. Понятия выполняют роль своего рода систе-
мообразующих логических узлов, с помощью которых научное познание 
проникает в сущность и содержание государственно-правовых явлений. 
Правовые понятия и термины – своеобразный и единственный в своем роде 
«строительный материал», используемый законодателем при конструирова-
нии и изложении правовых норм. Правовые понятия заключают в себе в 
концентрированном виде информацию о реальной и желательной действи-
тельности и позволяют правовым нормам относительно лаконично и обоб-
щенно моделировать значимые для правового воздействия определенные 
ситуации. Имея предметом отражения в форме обобщения соответствую-
щие государственно-правовые явления, правовые понятия, закрепленные в 
тексте закона, становятся понятиями права. А.Ф. Малый обоснованно 
утверждал, что «не каждое научное определение может формализовано, т.е. 
найти адекватное отражение в норме закона» [1. С. 95].  

На основе понятий права базируются представления и оценки социаль-
ной направленности законов, их технико-юридические достоинства. Право-
вые понятия – это сгустки знаний об определенных социальных реалиях, а 
также информация о волевых устремлениях законодателя, обращенных в 
будущее. Для юриста понятия имеют чрезвычайно важное значение, ибо 
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они, как содержательные научные абстракции, в концентрированной форме 
выражают накопленные знания о государстве и праве. Это, образно говоря, 
своеобразные «кирпичики», из которых строится здание правовой науки. 
Научный характер они приобретают при условии, если объективно и досто-
верно отражают такие сложные явления, как право и государство. Правовые 
и государствоведческие понятия в этом смысле есть копия, слепок соответ-
ствующих государственно-правовых реалий. 

Принято считать, что наиболее общие, предельно широкие правовые 
обобщения (понятия), отражающие основные свойства явлений государ-
ственно-правовой действительности (на надпонятийном уровне), высту-
пают как правовые категории. 

Сходство здесь действительно есть, однако есть и принципиальные не-
совпадения. 

В юридической науке правовые категории понимаются как «системати-
зированная форма выражения правового знания, своеобразные сгустки че-
ловеческой мысли, совокупность таких мыслей, вобравших в себя знания о 
государственно-правовых явлениях, их свойствах и признаках» [2. С. 34].  

В определенном смысле правовые категории, если пренебречь методоло-
гической строгостью, можно представить как предельные правовые поня-
тия. В то же время от правовых понятий категории права существенно от-
личаются. Правовые категории выполняют роль своего рода системообра-
зующих логических узлов, с помощью которых научное познание проникает 
в сущность и содержание государственно-правовых явлений. Они отлича-
ются своей фундаментальностью, представляя собой логическую основу, 
вокруг которой выстраивается система понятий, образуя «гнездо», «семью» 
правовых понятий, их логический ряд («право», «государство», «действие 
права», «правовая система», «правовая среда», «правовая культура» и др.). 
Так, В.И. Червонюк и соавт., рассматривая правовую систему как право-
вую категорию, обоснованно отмечали, что « правовая система… “притяги-
вает” к себе все те явления правовой действительности, которые так или 
иначе характеризуют (“проявляют”) право, правовую доктрину, господству-
ющее правосознание, тип правовой системы, правовой менталитет нации, 
нормы права…» [2. С. 50]. 

Чтобы наша позиция о государственно-правовом компоненте научных 
понятий и категорий была обоснована, следует привести некоторые при-
меры первых. 

Итак, пожалуй, самой объемной и одновременно дискуссионной катего-
рией юриспруденции является национальная правовая система. Не вдаваясь 
в научный спор о содержании правовой системы, который нашел отражение 
в юридической литературе [3. С. 37–49], обратим внимание лишь на те об-
щетеоретические положения, которые представляют интерес в контексте 
настоящей научной статьи. 

При всей дискуссионности вопроса о понятии правовой системы сле-
дует, на наш взгляд, особо обратить внимание в контексте данного вопроса 
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на позицию Р.В. Енгибаряна и Ю.К. Краснова, которые, рассуждая о право-
вой системе, пишут, что она «результат деятельности государства, обу-
словлена объективными закономерностями развития общества и необхо-
дима государству для достижения определенных целей» [4. С. 393]. 
В принципе данное положение не противоречит понятию правовой си-
стемы, которая трактуется как «целостный комплекс правовых явлений, 
обусловленный объективными закономерностями развития общества, осо-
знанный и постоянно воспроизводимый людьми и их организациями (госу-
дарством) и используемый ими для достижения своих целей» [5. С. 290]. 
Л.А. Морозова обоснованно полагает, что «правовая система раскрывает 
правовое развитие страны, конкретного народа, черты, присущие 
только данному государству» [6. С. 159].  

Думается, что вышеизложенные положения могут служить основанием 
того, чтобы правовую систему именовать как государственно-правовую 
систему. Более того, позиции ученых, подчеркивающие непосредственное 
взаимодействие государства, права и иных правовых явлений национальной 
правовой системы, позволяют критически оценивать взгляды тех авторов, 
которые, по тем или иным основаниям, включают в ее содержание и нега-
тивные правовые явления (правовой нигилизм, правонарушения, пробель-
ность права, его противоречивость и т.д.) [7. С. 6; 8. С. 28; 9. С. 8].  

В качестве обобщающего признака государства необходимо назвать госу-
дарственный суверенитет – верховное, неотчуждаемое право государства 
самостоятельно решать свои вопросы внутреннего и внешнего характера, со-
блюдая законность и общепризнанные принципы и нормы международного 
права. Иными словами, это свойство государственной власти самостоятельно 
и независимо от власти других государств осуществлять свои функции на 
собственной территории и за ее пределами в международном общении. Это 
независимость государственной власти от всякой иной (политической и идео-
логической) внутри страны и вне ее, выраженная в ее исключительном, моно-
польном праве самостоятельно и свободно решать все свои дела. 

Нетрудно понять, что государственный суверенитет имеет две стороны: 
внутреннюю, предполагающую исключительное, монопольное право на за-
конодательство, управление и юрисдикцию внутри страны в пределах, и 
внешнюю самостоятельность и независимость во внешних делах, недопу-
стимость вмешательства во внутренние (внутригосударственные) дела 
извне, кроме ограниченного числа случаев, предусмотренных международ-
ным правом. 

Государственный суверенитет предполагает, что власть государства 
стоит над властью других организаций, партий и т.д., находящихся на тер-
ритории данного государства; в международных отношениях он выражается 
в том, что власть данного государства не обязана, как правило, выполнять 
приказы других государств.  

Государственный суверенитет, обеспеченный специальными средствами 
воздействия (армия, правоохранительные органы, специальные организаци-
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онные средства), имеет универсальный характер – только решение госу-
дарственной власти распространяется на все население и иные организации 
данной страны; прерогативу – возможность государства отменить и при-
знать ничтожными любые незаконные действия другой общественной вла-
сти, а с юридической точки зрения суверенитет проявляется в исключи-
тельном праве на издание законов, других нормативно-правовых и право-
применительных актов, имеющих обязательный характер; в законном при-
менении силы, в том числе физической. 

Однако заметим, что не всякое государство непременно суверенно. Так, 
средневековые государства не могли считаться таковыми, ибо не обладали 
внешней независимостью: внутригосударственная власть ограничивалась 
властью церкви. В современном мире суверенитетом не обладают субъекты 
федерации (например, американские штаты; республики, входящие в состав 
Российской Федерации, хотя в Конституции Российской Федерации они 
обозначены государствами). Он свойственен лишь федерации в целом.  

Представляется, что интерес представляет позиция О.В. Мартышина, 
утверждавшего, что «хотя суверенитет рассматривается ныне как важней-
шее свойство или признак любого государства, понятие это сложилось срав-
нительно поздно, в эпоху становления абсолютизма в Западной Европе, ко-
гда велась напряженная война за политическую власть» [10. С. 104]. 

Обращаясь к истории становления и развития государственного сувере-
нитета и его теории, одни авторы предлагают использовать при этом своего 
рода количественный, а точнее, временной критерий. Суть его в конечном 
счете сводится к «расчленению» всей истории развития рассматриваемого 
явления и отражающих его идей на определенные временные отрезки и по-
следовательному их изучению. Такую позицию занимал, в частности, Л. Оп-
пенгейм, который рассматривал понятие суверенитета, соответственно, в 
ХVI–ХVII вв., со времени его появления и первоначального развития, за-
тем – в отдельности в ХVIII–ХIХ вв. и, наконец, исследовал проблемы су-
веренитета в ХХ в. [11. С. 132–135]. Аналогичную позицию в отношении 
целесообразности и оправданности использования временного («количе-
ственного») критерия в процессе изучения истории становления и развития 
государственного суверенитета и отражающих его идей занимают и некото-
рые современные исследователи. Например, С. Грохальски считает, что, 
«для того чтобы внести некоторую ясность в понимание термина, мы 
прежде всего должны выделить три этапа формирования понятия “сувере-
нитетˮ: предысторию (до ХVI в.), историю (ХVII–ХIХ вв.) и современность 
(ХХ в.)» [12. С. 4]. 

М.Н. Марченко, замечая, что, будучи впервые введенным в политиче-
скую науку Ж. Боденом в ХVI в. как «суверенитет, данный государю» для 
«осуществления суверенной властью справедливого управления многими 
семьями и тем, что находится в их общем владении» [13. С. 34–35], подчер-
кивал, что он по мере развития общества и государства постепенно эволю-
ционировал сначала в сторону отделения от главы государства и перехода к 
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самому государству, а затем был распространен на высшие государствен-
ные органы (например, на парламент Великобритании в конце ХIХ – начале 
ХХ в.), на общество, точнее, народ (народный суверенитет), нацию (нацио-
нальный суверенитет) [14. С. 79]. 

В.С. Шевцов трактует государственный суверенитет как совокупность 
неотъемлемых и органически присущих государственной власти свойств, 
выражающих ее сущность и проявляющихся в соответствующих политико-
правовых формах во внутренней и внешней деятельности государства. К та-
ким свойствам относятся верховенство государственной власти внутри 
страны и ее независимость от какой-либо власти в международно-правовом 
общении [15. С. 107]. По мнению Н.И. Грачева, наличие в государстве вер-
ховной власти и считается фактическим реальным выражением его сувере-
нитета [16. С. 23–24]. 

Отметим, что, будучи по своей природе и характеру политико-правовой, 
а точнее – государственно-правовой категорией [12. С. 24], понятие суве-
ренитета охватывает собой и отражает в себе и другие сферы жизни обще-
ства: экономическую, идеологическую, социальную и т.д. [17. С. 186–187].  

Интересным представляет то, что дефиницию «юрисдикция» часто свя-
зывают с категорией «суверенитет». Так, И.И. Лукашук в свое время считал, 
что «юрисдикция вытекает из суверенитета государства и означает его за-
конодательную, судебную и административную власть, ее объем и сферу 
действия» [18. С. 252].  

И.Д. Левин, изучавший феномен государственного суверенитета, указы-
вая, что «принцип суверенитета был сформулирован в ХVI в. и сразу же 
признан основным принципом государственной науки», говоря о рабовла-
дельческом государстве, писал, что «мы можем говорить здесь лишь о при-
ближении к суверенитету, а не о полном суверенитете государственной вла-
сти», определял «Римскую империю прообразом суверенного абсолютист-
ского государства». В отношении же русского феодального государства уче-
ный замечал следующее: «Политические условия развития русского госу-
дарства в ХV–ХVI вв. благоприятствовали фактическому утверждению 
принципа суверенитета в государственной практике. Этот принцип был 
здесь сформулирован в виде самодержавия (в его первоначальном смысле 
независимой, непроизводной власти). В этом отношении московское госу-
дарство оказалось впереди современных ему западноевропейских госу-
дарств» [19. С. 9, 185, 220].  

На наш взгляд, отсутствие правовой системы общества как таковой на 
определенных исторических этапах его развития можно обосновать с пози-
ции одного из признаков первой, предложенного В.Н. Карташовым, со-
гласно которой «она (правовая система. – В.К.) является важнейшим эле-
ментом государственного суверенитета», с помощью которого «государство 
делает свои веления обязательными, осуществляет свои внутренние и внеш-
ние функции» [20. С. 50]. В принципе это положение соответствует точке 
зрения Ю.А. Тихомирова, полагающего, что национальные правовые си-
стемы создаются и действуют «как проявление суверенитета государства, 
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использующих и защищающих свое право в собственных целях» [7. С. 6]. 
В другой работе этот ученый, оперируя термином «правовой суверенитет», 
который, с точки зрения внутреннего аспекта, предполагает, в частности, 
«построение национальной правовой системы на основе тех или иных пра-
вовых идей и концепций» [21. С. 6].  

Если размышлять логически, то получается, что при утрате государством 
своего суверенитета, который в условиях переосмысления его теории и 
практики пытаются представить лишь политическим синонимом конкурен-
тоспособности [22], исчезает и национальная правовая система.  

А.Н. Кольев в этой связи утверждает следующее: «Попытка очистить по-
литический дискурс от лишних понятий привела некоторых исследователей 
к выводу, что термин “суверенитет” не имеет четкого определения и связан-
ные с ним теории запутанны и часто сбивают с толку. Было обнаружено 
шесть различных понятий “суверенитет”, плохо согласующихся между со-
бой. Предлагалось даже отказаться от столь многозначного термина». Уче-
ный тем не менее полагает, что «распространенным аргументом против та-
кого подхода является научная традиция, которая именно в термине «суве-
ренитет» отражает устойчивость государств, чье существование определяет 
историю человечества многие сотни лет. Отказ от понятия “суверенитет”, 
обусловленный будто осложнившимися взаимовлияниями и взаимозависи-
мостью современных государств, разрушил бы существующие опоры граж-
данского общества…» [23. С. 220]. Ученые утверждают, что «лишение госу-
дарства суверенитета означало бы фактическое прекращение его существо-
вания или смертельную угрозу для его существования» [24. С. 46].  

Другой пример понятия, содержащий государственно-правовой компо-
нент, – правовое регулирование, являющееся первичным понятием по от-
ношению к понятию «механизм правового регулирования». 

В общей теории права значимое место занимает проблема правового ре-
гулирования, которая трактуется как осуществляемое при помощи системы 
правовых средств (юридических норм, правоотношений, индивидуальных 
предписаний и др.) воздействие на общественные отношения с целью их 
упорядочения, охраны, развития в соответствии с требованиями экономиче-
ского базиса, иных объективных факторов. 

Правовое регулирование, наряду с иными признаками (это воздействие, 
которое осуществляется с помощью системы юридических средств, оно 
предполагает работу механизма правового регулирования и др.) рассматри-
вается через призму того, что это государственное регулирование, по-
скольку нормы позитивного права устанавливаются или санкционируются 
государством, опираются на возможность применения принудительной 
силы государства. Н.А. Пьянов в этой связи замечает: «...тот факт, что в ряде 
случаев нормы позитивного права могут устанавливаться негосударствен-
ными органами или непосредственно народом, не меняет существа дела, так 
как негосударственные организации, а также народ устанавливают нормы с 
санкции (разрешения) государства» [25. С. 321]. 
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Справедливости ради отметим, что не все ученые безоговорочно при-
знают только государственный характер правового регулирования. Так, 
коллектив авторов полагает, что своим содержанием правовое регулирова-
ние охватывает: 

1) специфическую деятельность государства (его нормотворческих орга-
нов), связанную с выработкой юридических установлений и определением 
юридических средств обеспечения их действенности. В указанном аспекте 
содержанием правового регулирования охватывается многообразная дея-
тельность нормотворческих органов государства, связанная с выбором типа, 
методов, способов регламентации, определением соотношения норматив-
ных и индивидуализированных средств регулирования, т.е. формированием 
того юридического инструментария, который объективно необходим в дан-
ных социально-экономических и политических условиях для обеспечения 
нормального функционирования гражданского общества, его институтов, 
организации жизнедеятельности людей на цивилизованных началах; 

2) деятельность непосредственных участников общественных отноше-
ний, направленную на поиск и привлечение средств юридического регули-
рования для согласования своего поведения с правом (его принципами, це-
лями). 

По мнению ученых, выделение данного вида правовой регуляции 
(наряду с государственным регулированием) согласуется с современными 
взглядами на правопонимание (и преобразование), исключает на практике 
утверждение монополии государства на «производство» права. Такой вывод 
вытекает из самой природы общедозволительного принципа организации 
правовой жизни цивилизованного строя и, соответственно, на социальной 
обусловленности права, которая всегда динамичнее правотворческой дея-
тельности государства. С этой позиции правовое регулирование может быть 
представлено как государственным регулированием, так и регулированием, 
осуществляемым непосредственно адресатами права, т.е. саморегуляцией. 
Главным образом государственное регулирование права распространяется 
на публично-правовую сферу, а саморегуляцией охвачена сфера действия 
частного права [2. С. 97]. 

Принимая во внимание данную точку зрения, следует все-таки отметить, 
что, во-первых, и частное, и публичное право основываются на нормах, ис-
ходящих от государства; во-вторых, «чистых» отраслей публичного и част-
ного права не существует.  

Н.А. Пьянов в свое время утверждал, что «современные государства, 
осуществляя регулирование общественных отношений, чаще всего сами со-
здают нормы позитивного права, но в некоторых случаях прибегают к санк-
ционированию: они или разрешают создание таких норм каким-либо него-
сударственным организациям, или придают юридическую силу отдельным 
неправовым нормам» [26. С. 7].  

Следует учитывать, что и сами правовые средства характеризуются как 
государственные средства. С позиции А.В. Малько, «правовые средства со-
здают общие, гарантированные государством и обществом возможности 
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для усиления позитивных регулятивных факторов и одновременно для 
устранения препятствий (негативных факторов), стоящих на пути упорядо-
чения социальных связей» [27. С. 355].  

«Эффективно действующие нормы, – подчеркивает В.М. Сырых, – при-
званы закреплять такие юридические средства, которые позволили бы 
нейтрализовать негативные факторы и усилить действие позитивных. 
В противном случае действие негативных факторов будет более интенсив-
ным, чем правовых средств. Соответственно, и результаты действия норм 
права будет иными, чем планировал правотворческий орган» [28. С. 10].  

Думается, что не вызывает сомнение утверждение о том, что конечной 
целью работы механизма правового регулирование является правопоря-
док, т.е. фактическая упорядоченность общественных отношений с помо-
щью норм позитивного права. Н.Н. Вопленко полагает, что «законность… 
“выливается” в правовой порядок. Он, таким образом, представляет собой 
результат осуществления законности, воплощается в объективно сложив-
шийся в данном обществе системе правовых отношений» [29. С. 105].  

С позиции Д.Н. Круглова и В.П. Реутова, «правопорядок есть категория, 
претендующая на описание конечной цели осуществления права» [30. 
С. 328]. 

Реальная роль тех или иных субъектов права в обеспечении режима за-
конности и правопорядка определяется их правовым статусом и местом в 
процессе реализации права. Нет необходимости доказывать, что ведущим 
субъектом установления и охраны правопорядка, поддержания режима за-
конности является государство, «поскольку именно в обеспечении государ-
ственно-правового порядка и заключается процесс функционирования 
всех государственных институтов и как динамический, деятельностно-со-
держательный аспект проявления сущности государства, и как института 
публичной власти, и как законодателя, и как правоприменителя, и как пуб-
лично-властной правозащитной организации и гаранта режима законности 
и правопорядка» [31. С. 366]. Прав В.С. Нерсесянц, отмечая, что «государ-
ство – это не организация для решения экономических, культурных, эколо-
гических и иных сходных задач», а институт, обеспечивающий «надлежа-
щий государственно-правовой порядок их решения» [32. С. 258].  

Как только государство перестает обеспечивать государственно-правовой 
порядок жизнедеятельности общества, начинается процесс распада государ-
ственности. Он может приобретать совершенно различные формы: стагна-
ция национальной экономики и ее возрастающая зависимость от междуна-
родной экономической конъюнктуры; деформация единого экономического 
и правового пространства; кризис систем социальной защиты населения 
здравоохранения и, как следствие, расслоение общества на узкий круг бога-
тых и преобладающую массу малообеспеченных граждан; увеличение 
удельного веса населения, живущего за чертой бедности; рост безработицы; 
резкое сокращение рождаемости средней продолжительностью жизни в 
стране; деформация демографического и социального состава общества; 
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подрыв трудовых ресурсов как основы развития производства; неспособ-
ность защитить общество от чуждой идеологической экспансии и, как след-
ствие, деформация национальных духовных ценностей [31. С. 336–337].  

Не трудно понять следующее: разрушение, деформация правопорядка са-
мым непосредственным образом негативно влияют на национальную без-
опасность в самых различных формах (пространственной, политико-право-
вой, социально-экономической, экологической, культурной), учитывая тес-
ную связь этих категорий. С.Н. Бабурин, признавая безопасность государства 
его признакам, полагает, что «безопасность территории является условием су-
ществования и развития государства, ибо невозможно ни то ни другое при 
отсутствии как неприкосновенности границ государства, так и саморегулиро-
вания государством правового режима территории» [33. С. 65]. И в обеспече-
ние безопасности государства неоценимую роль играет механизм правового 
регулирования, все его правовые средства, функционирующие в совокупно-
сти. Обратим внимание на, что нами национальная безопасность и государ-
ственная безопасность отождествляются. В этой связи совершенно обосно-
ванно утверждается А.Н. Кольевым, что «концепция национальной безопас-
ности должна относиться прежде всего к государству и рассматривать угрозы 
его существованию, как внутренние, так и внешние» [23. С. 484].  

В заключение подчеркнем, что наличие государственно-правового ком-
понента является чрезвычайно важным для признания доктринальны поня-
тий и категорий как таковых. Напротив, игнорирование указанного компо-
нента как раз и привело к появлению в юридической науке, например, та-
кого феномена, как позитивная юридическая ответственность, претендую-
щего на статус правового понятия. Юридическая ответственность в пози-
тивном смысле предполагает осознание субъектом права своего долга (осо-
бых обязанностей) перед обществом, коллективом, социальными группами. 
Такую ответственность субъект возлагает на себя как бы за будущие резуль-
таты своего правомерного поведения. Полагаю, что позитивная юридиче-
ская ответственность не развивает теорию юридической ответственности, а, 
наоборот, ее тормозит, ставит все «с ног на голову». Она не имеет соб-
ственно юридической специфики и ничем не отличается от общесоциальной 
ответственности. 

 Как замечает И.А. Кузьмин, «позитивная юридическая ответственность 
на сегодняшний день является достаточно спорной категорией, которая по 
сути не имеет своего самостоятельного места в юриспруденции» [34. С. 15]. 

Думается, что в этой связи следует согласиться с учеными, что позитив-
ная юридическая ответственность вообще не укладывается в категориаль-
ный аппарат юридической науки, не признается явлением юридическим из-
за отсутствия должного содержания правовых компонентов [35. С. 273; 
36. С. 462]. 
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Аннотация. В связи с весьма сложной экологической обстановкой экологи-
ческая функция государства приобретает приоритетное значение по сравнению с 
другими функциями. В юридической науке большинство ученых под функциями 
понимают направления (и стороны) деятельности государства, выражающие его 
сущность и социальное назначение в обществе. Экологическая функция государ-
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Abstract. In view of the very complex environmental situation, the environmental 
function of the state acquires priority importance. 

The state is a sovereign organisation of special political power, externally expressed 
in the apparatus of governance and coercion. It is the central element (subject) of the 
political system.  

In philosophical literature, function is understood as the role that a social institution 
performs in relation to the needs of a social system of a higher level of organisation or 
the interests of its constituent classes, social groups and individuals, as well as the de-
pendence observed between various social phenomena and processes within a given 
social system. 

The main purpose of the environmental function of the state is to ensure a scientif-
ically sound correlation between the environmental and economic interests of society, 
to create the necessary guarantees for the implementation and protection of human 
rights to a clean, healthy and favourable environment, proclaimed by the Constitution 
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of the Russian Federation. The solution of this task is achieved in the process of inter-
action between society and nature in three forms: nature management, environmental 
protection and ensuring environmental safety. 

Environmental law is an important component of the state's environmental function; 
the older environmental law is closely related to it. In advanced countries, the process 
of incorporating environmental requirements into the provisions of traditional as well 
as complex branches of law (and legislation) is yielding tangible results. It is observed 
in criminal, administrative, financial, business and transport law. All three named com-
ponents form a large-scale branch or even a super-branch of environmental law. 

Domestic scientists note the need to start improving and harmonising the system of 
environmental political and legal acts. Two directions of such improvement are pro-
posed: adoption of separate laws on state policy in a particular sphere or inclusion of 
chapters directly regulating and defining state policy in the text of separate complex 
laws. It seems possible to adopt a separate federal law on environmental policy, fixing 
the main long-term guidelines for the development of legal regulation in the field of 
environmental protection, nature management and environmental safety. 

The ecological function of the state is aimed at careful attitude to nature, protection 
of natural resources and the environment, fight against environmental offences. 

Keywords: legal protection of the environment, state, internal and external func-
tions of the state 
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История показывает, что, к сожалению, не существует такого общества, 

которое гарантировало бы экологическую гармонию человека и окружаю-
щей среды. Экологические проблемы, которые так долго загоняли вглубь, 
вдруг всплыли на поверхность, и это проявляется не только на примере от-
дельных стран или регионов, но и в масштабе всей Земли. 

Глобальность этих процессов обусловливает необходимость сотрудни-
чества, принятия согласованных программ, для того чтобы предотвратить 
экологическую деградацию. На повестке дня стоит вопрос о разработке та-
кой всеобщей и универсальной модели, которая позволила бы различным 
государствам достичь определенного уровня жизни, не разрушая при этом 
окружающую среду. 

Задачей номер один будет разработка стратегии выживания. Ее цен-
тральным моментом является определенное самоограничение и рациональ-
ное использование ресурсов, включение сюда безотходных технологий. Не-
взирая на то, что решение этой проблемы не имело аналогов в истории, в 
настоящее время – это единственный путь для выживания человечества. 

Несмотря на увеличение в настоящее время количества исследований, по-
священных вопросам экологии, которое вызвано обострившейся экологиче-
ской обстановкой не только в Российской Федерации, но и во всем мире, оста-
ется малоизученным правовой аспект решения экологических вопросов. 

В связи с весьма сложной экологической обстановкой экологическая 
функция государства приобретает приоритетное значение. 
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Государство – это суверенная организация особой политической власти, 
внешне выраженная в аппарате управления и принуждения. Оно является 
центральным элементом (субъектом) политической системы.  

В философской литературе под функцией понимается роль, которую со-
циальный институт выполняет относительно потребностей общественной 
системы более высокого уровня организации или интересов составляющих 
ее классов, социальных групп и индивидов, а также зависимость, наблюда-
емая между различными социальными явлениями и процессами в рамках 
данной общественной системы1.  

Еще К. Маркс писал, что «различные общественные функции суть сме-
няющие друг друга способы жизнедеятельности» [1. С. 499].  

В юридической науке большинство ученых под функциями понимают 
направления (и стороны) деятельности государства, выражающие его сущ-
ность и социальное назначение в обществе [2. С. 191].  

Так, Т.Н. Радько функции государства определяет как «основные направ-
ления деятельности государства, непосредственно выражающие сущность и 
его назначение. Функции государства объективно обусловлены системой 
социально-экономических, социально-политических и других факторов и 
природой данного государства» [3. С. 166]. 

Одним из важнейших объективных критериев классификации функций 
служит та или иная сфера общественной жизни, которая подвергается влия-
нию со стороны государства. По этому основанию все его функции можно 
разграничить на экономическую, политическую, социальную, идеологиче-
скую, экологическую и др. Они предметно раскрывают управленческую 
природу государства в обществе. 

Функции государства – это относительно обособленные направления 
предметной позитивной деятельности государства по решению стоящих пе-
ред ним задач, в которых отражается его сущность, социальное назначение, 
место и роль в обществе [4. С. 7].  

Экологическую функцию государства можно определить как основные 
направления деятельности государства по охране окружающей среды, что 
включает в себя комплекс норм, касающихся природоохранительного и при-
родоресурсного права и экологической безопасности, а также борьбу с эко-
логическими правонарушениями и экологическими преступлениями. 

Главное назначение экологической функции государства состоит в том, 
чтобы обеспечить научно обоснованное соотношение экологических и эко-
номических интересов общества, создать необходимые гарантии для реали-
зации и защиты прав человека на чистую, здоровую и благоприятную окру-
жающую среду, провозглашенное Конституцией Российской Федерации Ре-
шение этой задачи достигается в процессе взаимодействия общества и при-
роды в трех формах: природопользования, охраны окружающей среды и 
обеспечения экологической безопасности. 

                                         
1 См.: Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 751.  
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Важным компонентом экологической функции государства является 
природоохранное право; в тесной взаимосвязи с ним находится более стар-
шее по возрасту природоресурсное право. В передовых странах дает ощу-
тимые результаты процесс внедрения экологических требований в поло-
жения традиционных, а также комплексных отраслей права (и законода-
тельства). Оно наблюдается в уголовном, административном, финансовом, 
предпринимательском и транспортном праве. Все три названных компо-
нента образуют масштабную отрасль или даже суперотрасль экологиче-
ского права [5. С. 438]. 

Под природопользованием понимается деятельность, связанная с извле-
чением полезных свойств природной среды и использованием их для удо-
влетворения экономических, экологических, оздоровительных и культур-
ных интересов человека. Регулируя природопользование, государство стре-
мится придать ему рациональный характер, что означает достижение не 
только экономического, культурно-оздоровительного эффекта, но и охрану 
окружающей среды [6. С. 5–6].  

Охрана окружающей среды как вид экологической деятельности госу-
дарства предполагает систему мероприятий по сохранению и воспроизвод-
ству действующих экологических цепей, многообразия растительного и жи-
вотного мира во имя настоящего и будущего поколений. 

Во внутреннем праве каждого государства имеются определенные пра-
вовые нормы, регламентирующие природоохранение и природопользова-
ние [7]. 

Основными актами на федеральном уровне, которые касаются вопросов 
обеспечения экологической безопасности, в настоящее время являются: 
Стратегия национальной безопасности Российской Федерации (утв. Указом 
Президента Российской Федерации от 2 июля 2021 г.1); Концепция внешней 
политики Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ 30 ноября 
2016 г.2); Концепция долгосрочного социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 года (ред. от 28.09.2018) (утв. рас-
поряжением Правительства РФ от 17 ноября 2008 г.3); Экологическая док-
трина Российской Федерации (утв. распоряжением Правительства РФ от 
31 августа 2002 г.4); Стратегия экологической безопасности Российской Фе-

                                         
1 Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии национальной безопасности 

Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2021. № 27 (часть II). 
Ст. 5351. 

2 Указ Президента РФ от 30.11.2016 № 640 «Об утверждении Концепции внешней 
политики Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2016. № 49. 
Ст. 6886. 

3 Распоряжение Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-р (ред. от 28.09.2018) 
«О Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федера-
ции на период до 2020 года» // Собрание законодательства РФ. 2008. № 47. Ст. 5489. 

4 Распоряжение Правительства РФ от 31.08.2002 № 1225-р «Об Экологической док-
трине Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2002. № 36. Ст. 3510. 
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дерации на период до 2025 года (утв. Указом Президента Российской Феде-
рации от 19 апреля 2017 г.1); Федеральный закон от 10 января 2002 г. «Об 
охране окружающей среды»2 и др. 

Отечественными учеными отмечается потребность приступить к совер-
шенствованию и гармонизации системы экологических политико-правовых 
актов. Предлагается два направления такого совершенствования: принятие 
отдельных законов относительно государственной политики в той или иной 
сфере или включение в текст отдельных комплексных законов глав, прямо 
регулирующих и определяющих государственную политику. Представля-
ется возможным принять отдельный федеральный закон об экологической 
политике, закрепив основные долгосрочные ориентиры развития правового 
регулирования в области охраны окружающей среды, природопользования 
и обеспечения экологической безопасности [8]. 

Осуществление экологической безопасности состоит в осуществлении 
комплекса мер правового, организационного, эколого-экономического, ма-
териально-технического и иного характера, направленных на нейтрализа-
цию угрозы жизненно важным интересам личности, общества и государства 
со стороны природных объектов, загрязненных в результате длительной 
техногенной деятельности, аварий и катастроф природного и техногенного 
характера [6]. 

Учитывая, что деятельность государства направлена на решение как 
внутренних, так и внешних задач, можно говорить о внутренних и внешних 
функциях. 

Экологическая функция государства направлена на бережное отношение 
к природе, охрану природных ресурсов и окружающей среды, борьбу с эко-
логическими правонарушениями [4. C. 55]. 

Внешние функции государства – это направления позитивной деятель-
ности государства по решению стоящих перед ним задач на международной 
арене. К ним относятся функции: обороны и защиты национальной безопас-
ности страны, обеспечения мира и поддержания мирового порядка; сотруд-
ничества с другими государствами. 

Содержание функции обороны и защиты национальной безопасности 
страны выражается в охране суверенитета и территориальной целостности 
государства, поддержании достаточного уровня его обороноспособности, 
обеспечении экономической, политической и военной безопасности. 

Функция обеспечения мира и поддержания мирового порядка направ-
лена на предупреждение и устранение межгосударственных и межнаци-
ональных конфликтов; разоружение, сокращение и уничтожение ядер-
ного, химического и иного оружия массового уничтожения, предотвра-
щение войн. 

                                         
1 Указ Президента РФ от 19.04.2017 № 176 «О Стратегии экологической безопасно-

сти Российской Федерации на период до 2025 года» // Собрание законодательства РФ. 
2017. № 17. Ст. 2546. 

2 Собрание законодательства РФ. 2002. № 2. Ст. 133. 
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Функция сотрудничества с другими государствами и различными фор-
мами интеграционных объединений (СНГ, ЕС и др.) включает установление 
и развитие дипломатических, экономических, политических, технических, 
культурных и иных связей и отношений между различными странами. 

Функции государства могут быть постоянными и временными, основ-
ными и неосновными. Осуществляются они с помощью юридических (изда-
ние законов, их реализация) и неюридических средств, методов убеждения 
и принуждения [4. C. 56].  

Большинство авторов, исследовавших данную проблему, признают 
экологическую функцию в качестве одной из основных функций госу-
дарства. Однако нет единого мнения о времени возникновения данной 
функции. Одни ученые считают, что она возникла с победой Великой Ок-
тябрьской социалистической революции [9], другие – в начале 1960-х гг. 
[10. C. 21]. 

В 1980 г. В.В. Петровым в статье «Проблемы эколого-правовой терми-
нологии» был использован термин «экологическая функция государ-
ства» [11]. 

Представляется, что следует согласиться с мнением тех авторов, которые 
считают, что экологическая функция возникла с созданием нашего государ-
ства, ибо уже в первых законодательных актах были закреплены задачи за-
щиты и охраны природы, получившие продолжение в последующем разви-
тии советского и российского законодательства об охране природы, а в по-
следующем – окружающей среды. 

Учеными отмечается, что по историческим меркам экологическая функ-
ция новая, но значение ее в современном обществе и государстве возрастает. 
К началу XXI в. эта функция постоянная, требующая осуществления регу-
лярных мер и затрат. Как и всякая функция государства, она имеет свой 
предмет, содержание, область деятельности, различные способы воздей-
ствия [12. C. 549]. 

В литературе обычно выделяют правотворческую, правоисполнитель-
ную и правоохранительную формы осуществления функций государства 
(Н.Г. Александров, М.И. Байтин, И.С. Самощенко и др.). Другие авторы 
(С.С. Алексеев, А.В. Мицкевич) добавляют к этому ряду контрольно-
надзорную, а В.М. Горшенев – и учредительную деятельность. В.Н. Карта-
шов предлагает более развернутую классификацию. Так, в зависимости от 
характера преобразования общественных отношений ученый разграничи-
вает правотворческую, правоприменительную, распорядительную и интер-
претационную деятельность. В функциональном плане выделяет учреди-
тельную, контрольную, правоконкретизирующую, правосистематизирую-
щую и координационную разновидности деятельности, осуществление ко-
торых возможно с помощью правотворческих, правоприменительных, рас-
порядительных и праворазъяснительных средств и способов. Причем каж-
дый из отмеченных типов юридической деятельности состоит из определен-
ных видов и подвидов, которые выделяются по самым различным крите-
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риям (целям, субъектам, сфере осуществления и т.д.). Предложенная типо-
логия имеет существенную практическую ценность при рассмотрении пу-
тей формирования правового государства и реализации им экологической и 
других внутренних и внешних функций [13. C. 23].  

Одной из функций права как инструмента управления обществом явля-
ется экологическая функция. Она осуществляется наряду с традиционными 
политическими, экономическими и культурно-воспитательными функци-
ями. Ее цель состоит в обеспечении качества окружающей среды в условиях 
современного развития общества средствами правового регулирования и 
достигается путем разработки, принятия и применения норм права, отража-
ющих требования экологических потребностей во взаимодействии обще-
ства и природы. Особенности экологической функции обусловлены специ-
фикой предмета правового регулирования, т.е. сферы взаимодействия обще-
ства и природы как особой сферы общественных отношений. Экологическая 
функция по своей форме относится к системе права, а по содержанию – к 
системе экологии. 

Отдельные аспекты экологической функции государства, касающиеся ее 
понятия, содержания, конституционных основ, правовых и организацион-
ных форм реализации, деятельности государственной власти, нашли свое 
отражение в работах О.С. Колбасова [14], Н.Д. Вершило [15], М.И. Василь-
евой [16], В.В. Петрова [17] и др. 

В современном мире у этой функции появился также внешний аспект.  
В настоящее время необходима новая экологическая политика, которая 
смогла бы учесть не только внутренние интересы государства, но и инте-
ресы соседних государств.  

В соответствии со ст. 42 Конституции Российской Федерации каждый 
имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную информа-
цию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью 
или имуществу экологическим правонарушением1. 

Положения, предусмотренные ч. 1 ст. 9 Конституции Российской Феде-
рации (земля и другие природные ресурсы используются и охраняются в 
Российской Федерации как основа жизни и деятельности народов, прожива-
ющих на соответствующей территории), а также ст. 2 и 18 в контексте ст. 42 
Конституции Российской Федерации (устанавливающие в совокупности, 
что права человека на благоприятную окружающую среду, достоверную ин-
формацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здо-
ровью или имуществу экологическим правонарушением, являются высшей 
ценностью, непосредственно действующими, определяют смысл, содержа-
ние и применение законов, деятельность законодательной и исполнитель-
ной власти и обеспечиваются правосудием) закрепляют не только экологи-
ческую функцию государства, но и предопределяют ее содержание. Речь 

                                         
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 
01.07.2020). 



Кукушкина А.В. Экологическая функция государства 

83 

идет о том, что государство в рамках экологической функции осуществляет 
деятельность по таким обусловленным общественными экологическими ин-
тересами направлениям, как распоряжение в интересах общества природ-
ными ресурсами, находящимися в государственной собственности; обеспече-
ние рационального использования природных ресурсов; охрана окружающей 
среды; соблюдение, охрана и защита экологических прав и законных интере-
сов человека и гражданина [18. С. 11–12]. 

Возникающие в процессе юрисдикционной деятельности судебных орга-
нов по применению экологического законодательства трудности нередко 
обусловлены особенностями эколого-правового регулирования [19]. 

Еще в январе 1990 г. в Москве состоялся Глобальный форум по защите 
окружающей среды и развитию в целях выживания, на котором были пред-
ложены основы новой международной экологической политики1. Было 
предложено разработать международный кодекс экологической этики, тем 
самым государства, принявшие его, могли бы перейти к реальному сотруд-
ничеству, более тесной взаимопомощи, от чего в итоге выиграло бы все 
международное сообщество. 

Также было предложено разработать международно-правовой режим 
охраны уникальных природных зон, подобный режиму, сложившемуся в 
Антарктике, в соответствии с Договором об Антарктике 1959 г.2 и Системой 
Договора3. Это позволит сохранить их в естественном, первозданном виде, 
практически без внесения в него антропогенных факторов, и иметь возмож-
ность сравнивать органичное развитие данного природного региона с дру-
гими. 

Помимо этого, необходимо осуществлять сотрудничество в области об-
мена экологически чистыми технологиями. Создав режим наибольшего бла-
гоприятствования по взаимному обмену технологиями, государства пере-
стали бы загрязнять отходами производства не только свою территорию, но 
и территории соседних государств. А режим международного экологиче-
ского контроля мог бы помочь не только взаимному доверию, но и четкой 
проверке тех экологических параметров, по которым возникли вопросы. 

Можно было бы подумать о создании международного механизма мони-
торинга и контроля за состоянием окружающей среды. Следовало бы ввести 
более жесткую экономическую ответственность за экологические преступ-
ления. Также нужно установить значительно более низкие пределы допу-
стимых выбросов, особенно в нашей стране; а предприятие, нанесшее ущерб 
окружающей среде, должно не только в полной мере нести установленную 
законом ответственность, но и проводить комплекс восстановительных ме-
роприятий. При этом предприятия, причинившие невосполнимый ущерб 
окружающей среде, следует закрывать либо перепрофилировать. 

                                         
1 См.: Правда. 1990. 21 января. 
2 URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/antarctic.pdf 
3 Международное право : учебник / под ред. проф. Ю.М. Колосова, проф. Э.С. Крив-

чиковой. М. : Междунар. отношения, 2005. 
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Для создания международного механизма защиты окружающей среды, 
необходимо создание крупных структур, которые потребуют много средств. 
Одним из серьезных источников финансирования может стать разоружение. 
Средства, высвобождающиеся при демилитаризации, можно направить на 
восстановление и охрану окружающей среды. Было бы актуально включать 
в такие соглашения разделы, которые будут предусматривать осуществле-
ние совместных международных программ в вопросах охраны окружающей 
среды за счет высвобождаемых от разоружения ресурсов. 

Представляется, что также необходимо создать экологический банк, как 
государственно-коммерческий. Во многих государствах такие банки уже со-
зданы. Они выполняют не только финансовые операции, но и направляют 
средства на охрану окружающей среды (примером является деятельность 
Всемирного банка1). Такой банк мог бы финансировать как внутригосудар-
ственные, так и международные программы.  

И, наконец, сокращение военной деятельности позволит не только сни-
зить военную угрозу, но и обеспечить охрану окружающей среды, напра-
вить материальные средства на реализацию экологических программ. 

Отметим, что разрушительное воздействие военной деятельности на 
окружающую среду идет по нескольким направлениям. Испытания атом-
ного оружия в начале 1960-х гг. привели к устойчивому радиационному за-
грязнению на всей поверхности Земли. Разработка, производство, испыта-
ния и хранение как обычного оружия, так и оружия массового уничтожения 
представляют серьезную опасность для флоры и фауны. Маневры, передви-
жения военной техники уничтожают поверхностный слой земли, отравляют 
атмосферу и т.д. 

Основной функцией современного оружия является разрушение, уничтоже-
ние не только окружающей среды, но и причинение ущерба человеку самыми 
изощренными и эффективными технологическими средствами. Сам процесс 
военного производства весьма опасен как для людей, занятых в нем, так и для 
населения и природы тех районов, где размещается это производство. 

Следует отметить, что до недавнего времени экологические последствия 
гонки вооружений практически игнорировались. Да и сама проблема 
охраны окружающей среды не вырисовывалась до начала 1970-х гг. Лишь 
сейчас вопросы охраны окружающей среды, экологической безопасности и 
устойчивого развития получают активное развитие.  

Еще 11 мая 1971 г. Генеральному Секретарю ООН было вручено Обра-
щение 2 200 ученых, представителей 23 стран, адресованное «трем с поло-
виной миллиардам соседей по планете Земля». Его авторы предупредили о 
серьезной опасности, грозящей человечеству. Принимая это Обращение, Ге-
неральный Секретарь ООН заявил: «Я убежден, что человечество, наконец, 
осознало, что на Земле и вокруг нее существует хрупкое равновесие физи-
ческих и биологических явлений, которое нельзя безрассудно нарушать в 

                                         
1 World Bank and Environment. 
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ходе нашего все ускоряющегося технического прогресса»1. Важной мерой 
является принятие Конвенции 1977 г. о запрещении военного или любого 
иного враждебного использования средств воздействия на природную 
среду2, запрещающей всякие действия, ведущие к нарушению экологиче-
ского баланса, а также процессов, происходящих в недрах Земли, морях, 
океанах, атмосфере и космическом пространстве3.  

Термин «средства воздействия на природную среду» стал употребляться 
относительно недавно. Многие исследователи относят подобные средства к 
«новым видам вооружений» [20]. В зависимости от способов воздействия и 
последствий, которые они вызывают, подобные средства можно подразде-
лить на тактические и глобальные. Естественно, наиболее опасными и па-
губными являются средства воздействия, наносящие ущерб глобального ха-
рактера, которые, по сути дела, мало чем отличаются от средств массового 
уничтожения [21. C. 29].  

Ядерное разоружение является важнейшей составной частью права разору-
жения, которое находится в процессе формирования в современном междуна-
родном праве. Существует целая система международных договоров в области 
разоружения и разрабатываются все новые. В них содержатся как конкретные 
нормы, так и общие положения, раскрывающие принцип разоружения. 

2 июня 2020 г. принят Указ Президента РФ № 355 «Об Основах государ-
ственной политики Российской Федерации в области ядерного сдержива-
ния»4. В Указе отмечается, что «гарантированное сдерживание потенциаль-
ного противника от агрессии против Российской Федерации и (или) ее со-
юзников относится к числу высших государственных приоритетов. Сдержи-
вание агрессии обеспечивается всей совокупностью военной мощи Россий-
ской Федерации, включая ядерное оружие. 

Государственная политика в области ядерного сдерживания носит обо-
ронительный характер, направлена на поддержание потенциала ядерных 
сил на уровне, достаточном для обеспечения ядерного сдерживания, и га-
рантирует защиту суверенитета и территориальной целостности государ-
ства, сдерживание потенциального противника от агрессии против Рос-
сийской Федерации и (или) ее союзников, а в случае возникновения воен-
ного конфликта – недопущение эскалации военных действий и их прекра-
щение на приемлемых для Российской Федерации и (или) ее союзников 
условиях»5. 

                                         
1 Гигиена и санитария. 1972. № 6. С. 3–4.  
2 Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР с 

иностранными государствами. Вып. XXXIV. М., 1980. С. 437–440. 
3 Там же. 
4 Указ Президента РФ от 2 июня 2020 г. № 355 «Об Основах государственной поли-

тики Российской Федерации в области ядерного сдерживания» // Собрание законода-
тельства РФ. 2020. № 23. Ст. 3623. 

5 Пункты 2, 4 Указа Президента РФ от 2 июня 2020 г. № 355 «Об Основах государ-
ственной политики Российской Федерации в области ядерного сдерживания». 
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«Ядерное сдерживание осуществляется непрерывно в мирное время, в 
период непосредственной угрозы агрессии и в военное время, вплоть до 
начала применения ядерного оружия»1. 

Необходимо разработать специальные международно-правовые прин-
ципы и нормы, предусматривающие: неприменение силы с одновременным 
запрещением применения ядерного оружия, дальнейшее утверждение и раз-
витие в международном праве принципа ядерного разоружения, разработку 
частичных мер ядерного разоружения с учетом того, что задача полного 
устранения ядерного оружия пока не решена. 

С юридической точки зрения охрана окружающей среды представляет 
собой правовую регламентацию, осуществляемую государством и выража-
ющуюся в издании соответствующих законов, правил, инструкций и других 
административных актов, а также надзоре за соблюдением этих норм и 
наложении соответствующих санкций за их нарушение. 

Также происходит становление и развитие принципов и норм междуна-
родной ответственности за вредные последствия при правомерной деятель-
ности государств, существо которой вытекает из общепризнанного прин-
ципа международного права, гласящего, что осуществление территориаль-
ного верховенства государством или осуществление им своих прав за пре-
делами национальной юрисдикции или контроля не должно наносить 
ущерба другим странам путем действий, хотя и правомерных, но которые 
могут иметь вредные последствия для других государств или поставить под 
угрозу их безопасность, то есть иметь вредные последствия такого же ха-
рактера, что и последствия неправомерных действий. Постоянно усиливаю-
щаяся потребность регулирования международной ответственности в слу-
чае наступления вредных последствий таких действий обусловливает необ-
ходимость определения основных принципов в этом институте междуна-
родного права и их формулирования в виде правовых норм [21. C. 29]. 
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Abstract. The article "Criminal policy: definition and purpose" is devoted to the 
study of doctrinal approaches of such leading modern scientists to the definition of the 
category of "criminal policy" as A.I. Aleksandrov, M.M. Babaev, A.I. Boyko,  
S.S. Bosholov, G.Y. Lesnikov, N.A. Lopashenko, A.V. Naumov, E.F. Pobegailo,  
Y.E. Pudovochkin, A.I. Rarog and others.  

Stating the fact of pluralism of opinions regarding the essential features of the term 
"criminal policy", including the purpose of criminal policy as a key component, the 
issues of "volume" of criminal policy, its subjects and objects of influence are investi-
gated. 

In particular, it is argued that it is acceptable to limit criminal policy to "strategy" 
and to refuse such a component, often referred to by authors as "tactics". 

Special attention is paid to the issue of the purpose of criminal policy, for this pur-
pose we refer to various points of view and put forward the thesis on the relative neces-
sity of shifting the emphasis in determining the purpose of criminal policy due to the 
inadmissibility of its significant "narrowing". 
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In particular, it is pointed out that the goal is still the final result, which should be 
considered the rule of law - the state of society in which the rights and freedoms of all 
members of society without exception are fully protected. 

It is argued that the emphasis should be shifted from such variants of the goal as 
reduction, minimisation, elimination of crime (as well as crime control), since these 
goals should be recognised as intermediate results, and, in addition, this approach is 
likely to create a risk of "abuse" on the part of the state in terms of artificial "external" 
reduction of crime rates. 

It is argued that it is incorrect to specify as a goal the achievement of social justice, 
since, among other things, the criminal law has a more punitive potential than a restor-
ative one, and a number of consequences of some offences cannot be compensated to 
the necessary extent. 

On the basis of the above study, we focus on the key aspects, the need to pay atten-
tion to which, when forming the definition of "criminal policy", is recognised as appro-
priate. In particular, it is pointed out that it is necessary to refuse laconic definitions, as 
well as the use of the words "policy" and "tactics"; it is recommended to limit the "ob-
ject" of criminal policy to crime (excluding "other offences"), the subject of criminal 
policy is proposed to be recognised only by the state. 

As a final conclusion, the author's definition of criminal policy is proposed, under 
which it is proposed to understand "strategic activities of the state to counter crime in 
order to protect the rights and freedoms of the individual". 
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На фоне набирающей обороты критики в адрес нашего государства в ча-

сти проводимой им политики борьбы с преступностью, представляется 
уместным привести цитату известного ученого-криминолога М.М. Бабаева, 
предложившего достаточно лаконичную формулу, раскрывающую коррект-
ный вектор движения государства в вопросе уголовной политики: «...интен-
сивность защиты от криминальных угроз должна быть минимально необхо-
димой, но и максимально достаточной для достижения целей уголовной по-
литики» [1. С. 97]. 

Нам импонирует данное высказывание, но его корректное воплощение в 
жизнь возможно только при условии законодательной, правоприменитель-
ной и доктринальной унификации во всех значимых аспектах. 

Вместе с тем позволим себе процитировать Ю.Е. Пудовочкина, отмеча-
ющего, что «значимой проблемой современной науки уголовного права яв-
ляется определение ее фундаментальных категорий» [2. С. 126], и констати-
ровать факт отсутствия обозначенного свойства применительно к такой 
фундаментальной категории юриспруденции, как «уголовная политика», 
что и является первопричиной нашего внимания к рассматриваемой про-
блеме.  

Присоединяясь к точке зрения Н.А. Лопашенко, согласно которой долж-
ная научная проработанность уголовной политики отсутствует [3. С. 430], 
отметим, что М.М. Бабаев под уголовной политикой предлагает понимать 
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«государственную политику борьбы с преступностью» [1. С. 95], «концеп-
туальную базу реакции государства на существующую совокупность кри-
минальных угроз» [4. С. 29]. 

А.И. Александров под уголовной политикой предлагает понимать отно-
шение власти к преступности [5. С. 35]. В то же время С.С. Босхолов опре-
деляет уголовную политику как стратегию и тактику противодействия пре-
ступности и иным правонарушениям [6. С. 28], основанную на Конституции 
и законах Российской Федерации, принципах, а также на политических и 
политико-правовых директивах и предписаниях» [7. С. 31]. 

Г.Ю. Лесников утверждает, что уголовная политика – это «направление 
государственной деятельности, определяющее стратегию и тактику борьбы 
с преступностью на базе уголовного материального, процессуального и ис-
полнительного права» [8. С. 60] или же «система принципов, политических 
и политико-правовых предписаний, программ, осуществляемых государ-
ством совместно с гражданским обществом, по предупреждению и борьбе с 
преступностью, ресоциализации преступников, обеспечению безопасности 
личности, общества и государства» [9. С. 54]. С данной точкой зрения солида-
рен и А.И. Рарог [10. С. 89], выделяющий три ключевых признака уголовной 
политики: 1) представляет собой совместную деятельность государства и субъ-
ектов формирующегося гражданского общества; 2) основана, во-первых, на 
принципах и предписаниях политического и политико-правового характера и, 
во-вторых, на правовых нормах антикриминального цикла; 3) имеет целью 
обеспечение правопорядка, предупреждения преступности и борьбы с ней, без-
опасности личности и национальной безопасности» [11. С. 471]. 

Э.Ф. Побегайло отмечает, что уголовная политика – это «направление 
деятельности государства в сфере борьбы с преступностью, определение 
форм, задач, содержания деятельности государства и его органов в этой 
сфере» [12. С. 7; 13. С. 47].  

А.В. Наумов предлагает понимать под уголовной политикой «направле-
ние (часть) внутренней и внешней политики государства, определяющую 
стратегию и тактику в области борьбы с преступностью» [14. С. 3; 15. С. 3]. 

Согласно точке зрения А.И. Бойко, уголовная политика представляет со-
бой «комплекс идей и действий по борьбе с преступностью, охватывающий 
содержание, цели и направления специальных антикриминальных мер госу-
дарства (законодательство, правоприменение, профилактика), а также согла-
сование этих мер с более широкими социальными программами» [16. С. 16]. 

Интерес представляет точка зрения О.А. Малышевой, согласно которой 
уголовная политика представляет собой базирующуюся на правовых прин-
ципах и нормах деятельность государства, направленную на выработку и 
реализацию совокупности мер как специального, так и общесоциального ха-
рактера в целях защиты личности, общества, государства от преступных по-
сягательств и возмещения причиненного преступлением вреда [17]. 

И.Л. Третьяков указывает на то, что уголовная политика современной 
России представляет собой «систему политико-правовых отношений, юри-
дических норм, идей, взглядов, реализующихся в направлениях, формах и 
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способах деятельности ее субъектов по предупреждению и устранению пре-
ступности в переходный для российского общества период» [18]. 

Уголовную политику «как государственную стратегию обеспечения без-
опасности личности, общества и государства от преступности, систему при-
нятия и реализации крупномасштабных решений с целью противодействия 
преступности, формирующую принципы, направления, содержание и 
формы деятельности по борьбе с преступностью» предлагает понимать 
И.Н. Соловьев [19. С. 14]. 

В свою очередь, А.В. Ендольцева отмечает, что под уголовной полити-
кой следует понимать «генеральную линию, выработанную государством и 
институтами гражданского общества, в которой отражаются цели, основные 
направления развития, принципы, а также различные средства воздействия 
на преступность с целью ее минимизации и ее последствий» [20. С. 104]. 

На первый взгляд может показаться, что вышеуказанные варианты по 
своей сути тождественны друг другу, однако же, в действительности, это не 
так, и мы вынуждены не согласиться с точкой зрения А.В. Наумова, со-
гласно которой «“градус” критичности авторов по отношению к чужим 
определениям явно преувеличен» [15. С. 3], поскольку: 

1) представляется некорректным с точки зрения юридической техники 
раскрывать дефиницию через однокоренные слова (уголовная политика – 
государственная политика…); 

2) суть уголовной политики чаще всего трактуется как определенный 
процесс (деятельность, направление, совокупность (комплекс) мер и т.п.), 
однако же «объем» данной деятельности у авторов существенно отличен. 
Ряд авторов указывают на то, что уголовная политика – это стратегия («ге-
неральная линия»), в то же время достаточно часто в дефинициях указыва-
ется на то, что уголовная политика – это и стратегия и тактика, что пред-
ставляется достаточно спорным, ввиду, в частности, того обстоятельства, 
что политика нацелена на решение глобальных задач, достижение генераль-
ной цели (о которой будет чуть ниже) и априори направлена на долгосроч-
ный успех. Поддержание общественного порядка, охрана безопасности, 
прав и свобод – стратегические задачи любого государства и несомненно то, 
что решение данных задач происходит посредством их детализации (разу-
крупнения, «разбивки» и т.п.) на более мелкие, с определением наиболее 
эффективного механизма для их решения, однако «размывание» уже на 
уровне дефиниции сути деятельности государства в вопросах борьбы с пре-
ступностью признаем нецелесообразным. Кроме того, если термин «страте-
гия» вполне можно считать общеупотребимым, то термин «тактика» до сих 
пор, чаще всего, ассоциируется с военными действиями (за исключением, 
пожалуй, криминалистической тактики); 

3) относительно субъекта уголовной политики единство также отсут-
ствует: ряд авторов считают таковым только государство, другие предла-
гают считать таковым помимо государства еще и гражданское общество. Не 
умаляя значимости формирования в современном российском государстве 
гражданского общества, тем не менее, отметим, что в вопросах уголовной 
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политики, по меньшей мере, ключевую роль играют именно государствен-
ные структуры. Несомненно, что различные аспекты деятельности незави-
симых общественных организаций, к примеру, в части контроля за прини-
маемыми органами государственной власти решениями, чрезвычайно 
важны, однако дополнять дефиницию указанием на гражданское общество 
считаем все же нецелесообразным; 

4) преобладающей точке зрения о том, что «объектом» воздействия яв-
ляется преступность, противостоит (в некотором смысле) точка зрения, со-
гласно которой уголовная политика также противодействует и иным право-
нарушениям. 

Отдавая себе отчет в чрезвычайной «тонкости» грани между правонару-
шениями (административными в первую очередь) и преступлениями, име-
нуемую общественной опасностью (вредностью), в свете еще большего ее 
«утончения» ввиду конструирования составов с административной преюди-
цией в уголовном законе, полагаем, что необоснованно говорить об уголов-
ной политике как инструменте, среди прочего, борьбы (противодействия) 
именно правонарушениям.  

Опять же несомненна значимость профилактических мер борьбы с пре-
ступностью, среди которых особое место занимает деятельность, связанная 
с предупреждением совершения преступлений лицами, совершившими ад-
министративные правонарушения, а также работа с несовершеннолетними 
правонарушителями, являющимися таковыми только ввиду недостижения 
возраста уголовной ответственности. Вместе с тем очевиден факт специ-
фичности вопросов предупреждения административных правонарушений и 
производства по делам об административных правонарушениях, явно выхо-
дящих за рамки уголовной политики; 

5) стоит отметить, что не во всех дефинициях закрепляется конечная 
цель, а там, где она есть, опять же, единство отсутствует: это может быть 
минимизация, борьба или противодействие преступности, безопасность 
личности, общества и государства, ресоциализация преступников, возмеще-
ние причиненного вреда и т.д. 

Говоря о данной составляющей, позволим себе снова привести ряд точек 
зрения на то, что же является целью уголовной политики (уже «вне рамок» 
самой дефиниции). 

Так, А.В. Пронников в качестве генеральной стратегической цели уго-
ловно-правовой политики указывает обеспечение социальной справедливо-
сти [21. С. 8], в то же время М.М. Бабаев утверждает, что генеральная цель 
уголовной политики состоит в «достижении состояния безопасности лично-
сти, общества, государства от криминальных угроз» [22. С. 13], «сокраще-
ние преступности до минимально-возможного уровня и обеспечение надеж-
ной безопасности граждан, общества и государства от криминальных угроз» 
[4. С. 29]. 

Главной целью уголовной политики А.И. Рарог считает «максимально 
эффективное обеспечение правопорядка и воздействие на преступность» 
[10. С. 89; 11. С. 471]. 
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Стратегической целью уголовной политики О.В. Графцов указывает за-
щиту прав, свобод и интересов личности, общества и государства [23]. 

Э.Ф. Побегайло утверждает, что цель уголовной политики состоит в 
определении путей и средств противостояния криминальной экспансии, 
преодолении уголовного беспредела, разработке на основе реалистичной 
взвешенной оценки обстановки стратегии и конкретных мер по воздей-
ствию на преступность, чтобы остановить, а затем повернуть вспять ее не-
благоприятную динамику [12. С. 7]. 

Говоря о цели уголовной политики, стоит указать и точку зрения 
Ю.Е. Пудовочкина, согласно которой «основным законом является закон 
обеспечения эффективной охраны интересов человека, общества и государ-
ства от наиболее опасных деяний в соответствии с общественными потреб-
ностями определенного социального строя» [24. С. 17]. 

И.Н. Кондрат к целям уголовной политики относит «обеспечение без-
опасности личности, общества и государства, минимизацию уровня соци-
альной напряженности в обществе, содействие достижению социального 
благополучия» [25. С. 108]. Стоит отметить и тот факт, что ряд авторов 
предлагают дополнить данный перечень «минимизацией затрат на право-
охранительную деятельность и борьбу с преступностью» [26. С. 644]. 

М.В. Бавсун к целям противодействия преступности относит «во-пер-
вых, подавление наиболее опасных форм преступных проявлений, во-вто-
рых, установление контроля над преступностью, в-третьих, обеспечение 
безопасности общества от преступности» [27. С. 29]. 

На «противодействие преступности, ее ограничение и последующее ко-
личественное и качественное уменьшение» как цель уголовной политики 
указывает Г.Ю. Лесников [28. С. 27]. 

Принимая в расчет различия в категориях уголовная политика и уголовное 
право, тем не менее, считаем уместным указать точку зрения М.М. Бабаева, 
согласно которой целями Уголовного кодекса Российской Федерации явля-
ются «подавление средствами уголовно-правового воздействия наиболее 
опасных форм преступного поведения, установление контроля над преступ-
ностью, а также обеспечение безопасности общества <…> сущность уголов-
ного права в том, что оно выступает (должно выступать) средством миними-
зации, сдерживания и разрешения социального конфликта» 29. С. 88]. 

Как мы видим, в вопросе цели уголовной политики наблюдается не 
меньшая вариативность (если не сказать полярность) точек зрения, 
нежели в вопросе дефиниции. Предлагаемые авторами варианты: дости-
жение социальной справедливости, безопасность личности и государ-
ства, сокращение или минимизация преступности (контроль над преступ-
ностью), защита прав и свобод человека и гражданина, охрана интересов 
человека, общества и государства и т.д., в своей совокупности наверняка 
в целом отражают истинную цель уголовной политики. Однако же нам 
представляется, что унификация все же необходима. Для этого примем 
во внимание следующее: 



Уткин В.А. К вопросу об учреждениях объединенного типа 

95 

Во-первых, цель – все-таки конечный результат, каковым мы склонны 
считать правопорядок – понимаемый нами как состояние общества, в кото-
ром в полной мере охраняются права и свободы всех без исключения членов 
общества. 

Во-вторых, вышеизложенное предполагает, что необходимо смещать ак-
цент с таких вариантов цели, как сокращение, минимизация, устранение 
преступности (а равно контроль над преступностью). Безусловно, данное 
направление можно назвать ключевым, однако, представляется, что дости-
жение указанных результатов – лишь промежуточный результат. Кроме 
того, формулируя цель подобным образом, с большой долей вероятности 
возникает риск того, что деятельность государства будет сведена к необос-
нованной гуманизации-либерализации-декриминализации-депенализации 
лишь с целью «внешнего» снижения показателей преступности. 

В-третьих, такая постановка цели обоснованно смещает акцент с интере-
сов государства в сторону интересов отдельной личности. 

В-четвертых, говоря о социальной справедливости как цели уголовной 
политики, несмотря на всю концептуальность данной категории (как мини-
мум ввиду ее принципиального статуса в уголовном законе), мы склонны 
считать, что указывать ее в качестве цели (по крайней мере «генеральной») 
некорректно ввиду следующего: 

– уголовный закон, к сожалению, несет в себе много больше карательный 
потенциал, нежели правовосстановительный; 

– ряд последствий некоторых преступлений «в принципе» невозможно 
компенсировать никаким образом, поскольку объективно отсутствует соот-
ветствующий эквивалент причиненного вреда, как и «шкала», по которой 
можно было бы говорить о сколь бы то ни было справедливой компенсации; 

– факт переноса вопросов компенсации вреда в гражданско-правовую 
сферу (факультативность рассмотрения данных вопросов как таковых) и не-
принципиальность их разрешения при решении вопросов привлечения к 
уголовной ответственности. 

По тем же причинам возмещение причиненного преступлением вреда 
также не может рассматриваться как цель уголовной политики. 

Подытоживая, обозначим ряд ключевых выводов: 
1. В целях корректного понимания категории «уголовная политика» 

необходимо отказаться от лаконичных дефиниций, несмотря на их опреде-
ленное «удобство»; 

2. В дефиниции «уголовная политика» следует отказаться от использо-
вания слов: 

– «политика» (часть государственной политики и т.п.), поскольку это 
вполне очевидно исходя из других составляющих дефиниции; 

– «тактика», поскольку данный термин лишь вводит в заблуждение, поз-
воляя существенно «занижать уровень» уголовной политики. 

3. Представляется оправданным в качестве «объекта» уголовной поли-
тики ограничиться лишь преступностью (исключив «иные правонаруше-
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ния»), при этом принимая во внимание высокую значимость предупреди-
тельной (превентивной) деятельности, в частности с несовершеннолетними 
правонарушителями. 

4. Необходимо исключить акцент на гражданском обществе как субъекте 
уголовной политики, поскольку общественность может принимать лишь 
косвенное (опосредованное) участие в отношениях, связанных с формиро-
ванием и реализацией уголовной политики. 

5. Говоря о том, чьи интересы должна защищать уголовная политика 
«традиционный» триумвират «личность – общество – государство» в доста-
точной мере отражает суть, однако, нам представляется уместным ограни-
читься указанием лишь личности, поскольку в полной мере соблюдение 
прав и свобод каждой отдельно взятой личности будет с неизбежностью га-
рантией осуществления прав и свобод общества и государства. 

6. Говоря о цели уголовной политики: 
– следует отказаться от указания на достижение социальной справедли-

вости, поскольку это межотраслевая цель, достижение которой лишь сред-
ствами уголовной политики (к сожалению, несмотря на прямое указание 
данного требования в принципах уголовного закона) затруднительно; 

– равным образом стоит отказаться от цели сокращения (минимизации, 
устранения, уменьшения преступности (а равно контроль над преступно-
стью) и т.п.), в частности ввиду того, что это «промежуточный» результат в 
борьбе с преступностью, а не конечная цель;  

– также некорректно считать целью уголовной политики снижение соци-
альной напряженности и достижение социального благополучия, поскольку 
это частные случаи, которые с необходимостью будут присутствовать, если 
будет достигнута генеральная цель уголовной политики. 

В заключение позволим себе привести, как нам представляется, имею-
щую право на существование дефиницию уголовной политики, под которой 
мы понимаем стратегическую деятельность государства по противодей-
ствию преступности в целях охраны прав и свобод личности. 
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Современное развитое гражданское общество уже невозможно предста-

вить без участия института страхования ответственности за причинение 
вреда, поскольку именно благодаря ему не только защищаются имуще-
ственные интересы участников страховых отношений, но и не возникает 
конфликта между примирителем вреда и потерпевшим.  

Законодатель закрепляет возможность такого страхования, указав в п. 1 
ст. 931 Гражданского кодекса Российской Федерации на то, что по договору 
страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим 
вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, 
может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или 
иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена [1].  

Однако мы не считаем возможным ограничиться одним лишь приведе-
нием нормы закона и потому полагаем необходимым обратиться к доктрине 
и законодательству иностранных государств, дабы более полно осветить 
этот вопрос и избежать возможных неясностей на этот счет. Тем более, что 
определением это назвать трудно, ибо данная норма просто указывает на 
возможность застраховать свою ответственность, однако не раскрывает ни 
содержания, ни признаков, ни иных существенных аспектов данной разно-
видности страхования. 
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Раздел 100 Закона Германии «О договоре страхования» от 23.11.2007 сле-
дующим образом характеризует страхование ответственности: «...в случае 
страхования ответственности страховщик должен освободить страхователя 
от любых требований, предъявленных третьим лицом по причине возникно-
вения на стороне страхователя ответственности за факт, имевший место быть 
в период страхования, и отклонить необоснованные претензии» [2]. 

Такое представление о страховании ответственности достаточно суще-
ственно отличается от того, что принято у нас. Так, если необходимость ука-
зания в определении на наличие у страховщика обязанности предоставить 
потерпевшему возмещение убытков, возникших в результате действий стра-
хователя, не вызывает сомнений (ибо в этом и состоит сущность страхова-
ния ответственности, всегда представляющего собой договор в пользу тре-
тьего лица), то в остальном подобная формулировка не может не вызывать 
некоторых вопросов [3. C. 420]. 

Неясно, почему речь идет о необходимости предоставления страхового 
возмещения в случае заявления любых требований, вытекающих из факта 
причинения вреда страхователем. Все-таки страхуются обычно лишь опре-
деленные риски, а обязанность удовлетворить требования потерпевшего 
возникает на стороне страхователя только тогда, когда вред был причинен в 
результате названных в договоре действий страхователя.  

Если же допустить иное и предположить, что при заключении такого рода 
договора автоматически оказываются застрахованными все возможные риски, 
связанные с причинением вреда любым третьим лицам, то это представляется 
по меньшей мере странным. Так, в подобном случае стороны договора оказы-
ваются лишены возможности по своей воле устанавливать, какие случаи будут 
признаваться страховыми, что явно противоречит принципу свободы договора, 
притом противоречие это не вызвано какой-либо объективной необходимо-
стью. Напротив, оно вынуждает страховщика брать на себя огромные риски, а 
страхователя – уплачивать страховую премию в размере значительно большем, 
чем было бы в случае страхования только некоторых рисков (ибо представля-
ется очевидным, что чем с большей вероятностью наступит страховой случай, 
тем больше придется заплатить страхователю). 

Вполне вероятно, что все это является лишь следствием использования в 
данной норме неудачной формулировки, однако один лишь факт того, что 
она позволяет задуматься о подобных вещах, заставляет признать ее доста-
точно неудачной, да и не отражающей сущности договора страхования от-
ветственности. 

Включение в определение договора страхования ответственности указа-
ния на наличие у страховщика обязанности отклонить необоснованные тре-
бования кажется достаточно странным.  

Представляется очевидным, что обязанность по предоставлению страхо-
вого возмещения возникает на стороне страховщика лишь того, когда тре-
бования потерпевшего обоснованы (т.е. наступление страхового случая в 
период действия договора в самом деле имело место быть). Нет страхового 
случая – нет и обязанности удовлетворить заявленные требования.  
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А если страховщик ничего не обязан выплатить обратившегося к нему лицу, 
то нужно ли вменять ему в обязанность необходимость отказывать в этом? 
Представляется, что это не имеет никакого смысла, ибо ни один сотрудник 
коммерческой организации (коими в большинстве своем страховые компа-
нии и являются), находящийся в здравом уме и твердой памяти, не передаст 
денег тому лицу, которое права на их получение не имеет. 

Кроме того, если обязывать страховщиков отказывать в удовлетворении 
необоснованных требований о передаче денежных средств, то почему бы не 
возложить подобную обязанность и на банки в случаях, когда со стороны 
вкладчика поступают требования передать ему больше денег, чем находится 
у него на вкладе? Отчего же нам не обязать хранителей отказывать в выдаче 
вещей в ситуациях, когда им эти вещи на хранение вовсе не передавались? 
Никому подобное в голову и не приходит, поскольку оно представляется 
самоочевидным.  

Как мы можем увидеть, установление подобной обязанности на стороне 
страховщика представляется совершенно излишним, ибо необходимость со-
вершения подобных действий и без того диктуется его коммерческим инте-
ресом и просто здравым смыслом, а кроме того, это не является чем-то, ха-
рактеризующим исключительно страхование ответственности. А раз так, то 
и в определении страхования ответственности упоминанию о подобном де-
лать нечего. 

Там образом, данное в Германии определение этой категории кажется 
нам хотя и весьма своеобразным, но при этом достаточно спорным, чтобы 
идея брать его за образец для подражания отпадала сама собой. 

Статья 2463 ГК Квебека указывает, что при страховании от убытков стра-
ховщик обязан компенсировать любой вред, понесенный во время причинения 
ущерба, но лишь в пределах суммы страхового покрытия [4. C. 363]. 

Такое определение также представляется нам достаточно спорным, одной 
из причин чего является указание на необходимость предоставления страхо-
вого возмещения в результате причинения любого вреда, безотносительно к 
тому, какие именно действия страхователя стали тому причиной. Но по-
скольку об этом мы уже говорили немного выше, скажем о некоторых неяс-
ностях, которые не возникли в ходе изучения законодательства Германии. 

Так, непонятно, что понимается под «временем причинения ущерба». 
Скажем, в какое именно время будет причиняться ущерб в результате до-
рожно-транспортного происшествия? Может, только в тот промежуток вре-
мени, на который пришлось столкновение автомобилей? Казалось бы, это 
логично, поскольку в таком случае интересующий нас период времени ока-
зывается точно определен, да и когда еще возникать такому вреду, как не в 
момент самого дорожно-транспортного происшествия? 

Но что если причинение вреда явилось прямым следствием столкнове-
ния, однако произошло уже после него? Допустим, автомобиль потерпев-
шего после дорожно-транспортного происшествия следовал в место, где со-
трудники страховой компании должны были организовать его осмотр для 
определения стоимости устранения повреждений автомобиля, и во время 
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пути у него отвалился глушитель или бампер. Будет ли подобное считаться 
«вредом, понесенным во время причинения ущерба»? Если нет, то это будет 
совершенно несправедливо по отношению к потерпевшему: на его стороне 
возникнет вред, явившийся прямым результатом действий страхователя, од-
нако возмещен он не будет исключительно по формальным основаниям. 
Если да, то выходит, что это время представляется совершенно неопреде-
ленным. 

А если между этими двумя событиями произошло что-то еще, например, 
случайный прохожий поцарапал дверь автомобиля, которая в ходе дорожно-
транспортного происшествия вообще не пострадала? Тогда выходит, что-
либо и этот вред будет компенсироваться лицом, застраховавшим ответ-
ственность виновника ранее произошедшего столкновения, либо «время 
причинения ущерба» обладает свойством дискретности, в результате чего 
все запутывается еще сильнее. 

Как нам представляется, включение чего-то подобного в определение 
страхования ответственности является совершенно неоправданным, ибо со-
здает совершенно никому не нужную неопределенность. Однако законода-
тель преследовал благие цели, просто избрав не совсем то средство.  

Куда более уместным было бы говорить здесь о необходимости наличия 
причинно-следственной связи между наступлением события, названного в 
договоре в качестве страхового случая, и причинением вреда потерпевшему. 
В таком случае все те достаточно странные вопросы, которые мы были вы-
нуждены задать себе несколько ранее, отпадут сами собой. 

В силу § 2861 ГК Чехии на основании страхования ответственности за-
страхованное лицо имеет право, чтобы вместо него страховщик в случае 
возникновения страхового случая возместил потерпевшему ущерб или дру-
гой вред в той мере и в размере, который установлен законом или догово-
ром, если возникло обязательство по выплате застрахованному [5]. 

А вот такое определение нам уже нравится куда больше, нежели приве-
денные выше. Причиной тому выступает и указание на необходимость при-
чинения вреда именно в результате наступления страхового случая, и отсут-
ствие на стороне страховщика достаточно странных обязанностей, какие у 
него имеются по законодательству Германии. 

Но и к нему есть определенные вопросы. 
Так, не совсем ясным представляется, как стоит оценить отход от установ-

ления в самом определении страхования ответственности размера страховой 
выплаты. Если в Квебеке попробовали указать, какой именно вред подлежит 
возмещению, то здесь законодатель счел за благо просто сделать отсылку к 
иным нормам закона либо же к заключенному между сторонами договору. 

Казалось бы, это хорошо, поскольку делает норму гибче, позволяя зако-
нодателю регулировать размер страховой выплаты для каждого отдельного 
вида страхования ответственности в отдельности. 

Однако так ли это на самом деле применительно к страхованию ответ-
ственности за причинение вреда? Ведь в его рамках страхуется исключи-
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тельно риск причинения этого самого вреда и потому размер страховой вы-
платы должен быть равен сумме, которая необходима для возмещения, при-
чиненного в результате действий страхователя вреда (если он, конечно, не 
превышает страховой суммы). Ничего другого страховщик возмещать не 
должен, ибо это противоречит самой сути страхования, которое должно 
лишь возмещать понесенные в результате наступления определенных собы-
тий потери, а не приводить к обогащению страхователя [6. C. 731]. 

Кроме того, насколько верным будет делать акцент на наличии у страхо-
вателя права требовать от страховщика возместить вред, причиненный по-
терпевшему? Нам такой подход представляется не совсем корректным. 

Как уже было сказано выше, договор страхования ответственности все-
гда является договором в пользу третьего лица. Чешское законодательство 
предусматривает наличие у третьего лица права требовать от должника ис-
полнения обязательства, если оно должно осуществляться в основном в ее 
пользу (п. 2 § 1767 ГК Чехии). Ключевой фигурой в страховании ответствен-
ности является именно такое третье лицо – потерпевший. Именно он постра-
дал от действий страхователя, именно ему был причинен вред и потому пер-
вейшей целью всего это предприятия должно быть наиболее быстрое и эф-
фективное предоставление ему страхового возмещения. А раз так, то в 
первую очередь речь должна идти не о наличии у страхователя права вместо 
самостоятельного исполнения возникшего между ним и потерпевшим обя-
зательства понудить к этому страховщика, а о праве потерпевшего потребо-
вать у страхователя возмещения причиненного вреда независимо от того, 
что на этот счет думает страхователь. 

Согласно ст. 809 ГК Республики Казахстан, при страховании граждан-
ско-правовой ответственности страхуется риск ответственности по обяза-
тельствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью 
или имуществу третьих лиц, а также ответственности по обязательствам, 
возникающим из договоров [7]. 

Как установлено п. 1 ст. 823 ГК Республики Беларусь, по договору стра-
хования ответственности по обязательствам, возникающим вследствие при-
чинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть за-
страхована ответственность самого страхователя или иного лица, на которое 
такая ответственность может быть возложена [8]. 

Как мы можем увидеть, анализ этих определений едва ли что-то спосо-
бен нам дать, поскольку по сути своей они мало отличаются от того, которое 
содержится в нашем Гражданском кодексе: все они лишь указывают на воз-
можность страхования ответственности за причинение вреда, однако о том, 
что же такое страхование собой представляет, не говорят ни слова. 

Для конструирования понятия страхования ответственности за причине-
ние вреда необходимо понимать, к какой отрасли страхования оно отно-
сится: входит ли оно в состав имущественного страхования, относится ли к 
страхованию личности или же вовсе представляет собой отдельную отрасль 
страхования. 
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Российское гражданское законодательство исходит из того, что страхо-
вание ответственности за причинение вреда является разновидностью иму-
щественного страхования, явное указание на что содержится в абз. 2 п. 2 
ст. 929 ГК РФ. 

Доктрина соглашается с этим. Так, еще В.И. Серебровский относил стра-
хование ответственности к имущественному страхованию. Он писал, что 
«юридическая природа страхования гражданской ответственности в значи-
тельной степени спорна», но при этом «несомненно, что основная цель стра-
хования гражданской ответственности состоит также в возмещении вреда, 
как и при других видах имущественного страхования» [9. C. 69]. 

Судебная практика также исходит из того, что страхование ответствен-
ности за причинение вреда представляет собой разновидность имуществен-
ного страхования. Это находит свое отражение, в частности, в Обзоре прак-
тики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств [10], По-
становлении Девятого арбитражного апелляционного суда от 13.04.2020 
№ 09АП-6221/2020-ГК по делу № А40-274724/2019 [11], Апелляционном 
определении Московского городского суда от 22.07.2020 № 2-4520/2019, 33-
18241/2020 [12]. 

Исходя из вышесказанного, мы полагаем необходимым следующим об-
разом определить рассматриваемую категорию: «...страхование ответствен-
ности за причинение вреда представляет собой разновидность имуществен-
ного страхования, в рамках которой страховщик в пределах страховой 
суммы обязан при наступлении страхового случая компенсировать вред, 
причиненный потерпевшему в результате действий застрахованного лица». 

Некоторые вопросы может вызвать использование термина «застрахо-
ванное лицо», ранее здесь практически не встречавшегося. Однако мы по-
лагаем это необходимым, поскольку по договору страхования ответствен-
ности за причинение вреда не всегда страхуется ответственность именно 
страхователя: ими может быть застрахована ответственность и прямо 
названных в договоре третьих лиц, и даже неограниченного их числа 
(например, п. 2 ст. 15 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской от-
ветственности владельцев транспортных средств» позволяет застраховать 
ответственность любого водителя, управляющего автомобилем на законном 
основании [13]). 

По нашему мнению, страхование ответственности за причинение вреда 
представляет собой разновидность имущественного страхования, в рамках 
которой страховщик в пределах страховой суммы обязан при наступлении 
страхового случая компенсировать вред, причиненный потерпевшему в ре-
зультате действий застрахованного лица. 

Несмотря на то, что страхование ответственности само по себе является 
лишь одной из разновидностей имущественного страхования, выступаю-
щего в роли отрасли страхования, оно также имеет множество видов. 

Главным и наиболее существенным критерием деления страхования на 
разновидности выступает его подразделение на имущественное и личное. 
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Однако поскольку выше мы уже определились с тем, что страхование ответ-
ственности является разновидностью страхования имущественного, это нас 
интересовать не будет, а потому осветим другую важную и также следую-
щую из закона классификацию. 

Наше гражданское законодательство в целом исходит из принципа сво-
боды заключения договора, однако в ряде допускает отступления от него. 
Частным случаем этого является установление обязательности страхования 
определенных интересов, в частности, риска свой гражданской ответствен-
ности (п. 1 ст. 934 ГК РФ). 

Подобное представляется нам справедливым и целесообразным и вот по-
чему. Если в результате наступления определенных событий погибнет иму-
щество некоего лица, то от этого пострадают главным и, можно сказать, 
единственным образом интересы этого самого лица, заботится об обеспече-
нии которых оно должно самостоятельно. А раз так, то и выбор, страховать 
такой риск или же этого делать не стоит, должен целиком и полностью ле-
жать на лице, заинтересованным в сохранении подобного имущества. 

Однако если в результате действий названного субъекта вред будет причи-
нен не ему самому, а третьим лицам, то это уже совсем другое дело. Конечно, 
правило генерального деликта предусматривает наличие у причинителя вреда 
обязанности возместить потерпевшему такой вред, однако вопрос зачастую 
упирается в то, а обладает ли причинитель достаточным объемом средств для 
этого? И когда вероятность того, что необходимого количества денег у него мо-
жет не оказаться, оказывается достаточно высокой, а страхуемый риск – доста-
точно распространенным, от законодателя может потребоваться принятие 
определенных мер, направленных на обеспечение интересов потерпевших. 

А что может обеспечить их лучше, чем страхование гражданской ответ-
ственности причинителя вреда? В результате этого обязанным предоставить 
возмещение оказывается не причинитель вреда, у которого за душой может 
почти ничего и не быть, а страховая компания – специальный субъект, об-
ладающий значительными финансовыми возможностями, и потому способ-
ный выплатить потерпевшему то, что ему причитается. 

Учитывая средний размер накоплений россиянина, составляющий 140–
219 тыс. руб., и отсутствие у 59% наших соотечественников сколько-нибудь 
существенных сбережений [14], решение переложить риск ответственности 
в некоторых наиболее важных случаях на несравненно более платежеспо-
собные страховые компании определенно выглядит оправданным. 

Таким образом, можно констатировать существование деления страхо-
вания в целом и страхования ответственности, в частности на добровольное 
и обязательное, а также отметить ту огромную роль, которую занимает по-
следнее именно в рамках этой разновидности имущественного страхования. 

На основании того, чьи именно и какие именно интересы страхуются, из 
текстов законов можно выделить следующие виды страхования ответствен-
ности за причинение вреда: 

– страхование гражданской ответственности владельцев транспортных 
средств; 
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– страхование ответственности перевозчиков за причинение вреда 
жизни, здоровью, имуществу пассажиров [15]; 

– страхование гражданской ответственности владельцев опасного объ-
екта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте [16]; 

– страхование гражданской ответственности владельца воздушного 
судна перед третьими лицами за вред, причиненный жизни или здоровью 
либо имуществу третьих лиц при эксплуатации воздушного судна; 

– страхование гражданской ответственности перевозчика перед пасса-
жиром воздушного судна; 

– страхование ответственности перевозчика перед грузовладельцем или 
грузоотправителем; 

– страхование ответственности эксплуатанта при авиационных работах [17]; 
– страхование ответственности специализированного депозитария и 

управляющих компаний перед Министерством обороны РФ [18]; 
– страхование ответственности специализированного депозитария и 

управляющих компаний перед Пенсионным фондом РФ [19]; 
– страхование ответственности кадастрового инженера по обязатель-

ствам, возникающим вследствие причинения убытков заказчику кадастро-
вых работ, и (или) третьим лицам [20]; 

– страхование ответственности оценщика по обязательствам, возникаю-
щим вследствие причинения ущерба заказчику, заключившему договор на 
проведение оценки, и (или) третьим лицам [21]; 

– страхование ответственности арбитражного управляющего за причине-
ние убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам в 
связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на 
него обязанностей [22]; 

– страхование гражданской ответственности нотариуса при осуществле-
нии им нотариальной деятельности [23]. 

Итого получаем 13 поименованных в законе видов одного только обяза-
тельного страхования – количество более чем серьезное. Постараемся ука-
зать, от каких же не названных в законе рисков страховщики предлагают 
защититься и какие интересные виды обязательного страхования ответ-
ственности встречаются в зарубежных правопорядках. 

Допустим, АО «МАКС» предлагает застраховать также: 
– профессиональную ответственность врачей [24]; 
– ответственность лиц, занимающихся охранной (детективной) деятель-

ностью [25]; 
– ответственность директоров, должностных лиц и компаний [26]; 
– ответственность строителей, архитекторов, проектировщиков и изыс-

кателей [27]; 
– гражданскую ответственность работодателей [28]; 
– ответственность при проведении клинических исследований (испыта-

ний) [29]; 
– ответственность за причинение вреда, возникающего в результате экс-

плуатации жилого помещения и домашнего имущества [30]. 
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И это далеко не полный список рисков (поиск на странице сайта  
АО «МАКС», посвященной отдельным видам страхования, выдал 49 совпа-
дений по запросу «ответственность»), которые готова застраховать только  
АО «МАКС». 

Оно и неудивительно, ведь жизнь бесконечно многообразна и совер-
шенно непредсказуема, а значит, никогда нельзя заранее сказать, в резуль-
тате какого из совершенных тобой действий можно оказаться привлечен-
ным к гражданской ответственности. Вот страховщики за некоторую плату 
и предлагают обезопасить себя как от таких простых и понятных каждому 
человеку вещей, вроде затопления соседа снизу в результате поломки сти-
ральной машинки, так и весьма специфических, как то причинение вреда 
здоровью человека в ходе клинических испытаний препарата. 

А коль так, мы полагаем совершенно невозможным дать классификацию 
по характеру страхуемого риска ответственности за причинение вреда – 
всех случаев, которые потенциально можно застраховать, охватить в прин-
ципе нельзя, да и ненужно этого делать. Это приведет лишь к избыточной 
зарегулированности складывающихся в этой сфере правоотношений, что 
едва ли можно назвать положительным явлением [31. C. 186].  

Теперь лучше перейдем к опыту зарубежных стран и посмотрим, есть ли 
у них какие-то виды обязательного страхования ответственности, которые 
стоило бы перенять и нам. 

Надо полагать, что есть, и в первую очередь это касается области, с ко-
торой соприкасается каждый из нас – оказание медицинской помощи. Все 
мы, приходя на прием к врачу, надеемся оказаться в руках грамотного спе-
циалиста, который непременно поставит нам верный диагноз и назначит 
правильное лечение. Однако люди, к сожалению, несовершенны и потому 
дать стопроцентную гарантию этого нельзя – ошибаются все. Ценой такой 
ошибки могут стать здоровье или даже жизнь пациента. 

По понятным причинам вести объективную статистику, показывающую 
долю ошибочных диагнозов среди общего их количества, едва ли представ-
ляется возможным. Но некоторые выводы об этом можно сделать на осно-
вании косвенных показателей: так, расхождения диагнозов, поставленных 
пациенту в поликлинике и в стационаре, имеются в 30–35% случаев [32. 
C. 16]. То есть по меньшей мере каждый третий диагноз, поставленный пер-
воначально, оказывается неверным.  

В таком случае назначается неверное лечение (лечат-то не от того, от 
чего нужно), что может привести к проблемам со здоровьем пациента, тогда 
как подобное является основанием для предъявления с его стороны требо-
вания о возмещении причиненного вреда (ст. 1084 ГК РФ).  

Во многих зарубежных правопорядках законодатель это понимает и 
стремится обеспечить интересы и пациентов, и медицинских работников, 
для чего вводит обязательное страхование профессиональной ответственно-
сти последних. Так было сделано в США (на уровне отдельных штатов) [33. 
C. 82], Швеции, Финляндии, Австралии и канадской провинции Квебек [34]. 
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Но как же с этим обстоят дела у нас? А у нас лишь говорится о наличии 
у медицинских работников права на страхование риска своей профессио-
нальной ответственности [35], будто бы без прямого указания в законе ни-
кто бы о наличии такого права и подумать не мог. 

Между тем в пользу необходимости подобного решения свидетель-
ствуют и зарубежный опыт, и статистика судебных споров, количество ко-
торых исчисляется тысячами и год за годом неуклонно растет [36].  

В таких обстоятельствах представлялось бы обоснованным введение 
обязательного страхования риска профессиональной ответственности меди-
цинских работников. Это позволило бы гарантировать права и пациентов, 
которым был причинен вред в результате врачебной ошибки, и медицин-
ских работников, которые тем самым будут защищены от предъявления тре-
бований непосредственно от потерпевшего или от своего работодателя в по-
рядке регресса (п. 1 ст. 1081 ГК РФ). 

Главным и используемым в практике критерием классификации догово-
ров страхования ответственности за причинение вреда является обязательный 
либо добровольный характер их заключения. Хотя отдельные виды таких до-
говоров различаются также по характеру страхуемых интересов, однако со-
ставить сколько-нибудь полную классификацию договоров страхования от-
ветственности по этому признаку едва ли возможно: слишком уж велико 
число жизненных ситуаций, в которых может быть причинен вред третьим 
лицам, и, соответственно, в которых такой риск может быть застрахован. 

Но вот что сделать возможно, так это внести предложение закрепить в 
России необходимость обязательного страхования риска профессиональной 
ответственности медицинских работников, как это уже было сделано во 
многих развитых странах, скажем, США или Швеции. Это позволило бы га-
рантировать права и пациентов, которым был причинен вред в результате 
врачебной ошибки, и медицинских работников, которые тем самым будут 
защищены от предъявления требований непосредственно от потерпевшего 
или от своего работодателя в порядке регресса. 
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legal, managerial, and economic criteria and aimed at preventing environmental and 
legal risks entailing adverse legal consequences for business entities. 

Based on the scientific analysis of the available approaches to understanding envi-
ronmental compliance, the authors outline the key features of environmental compli-
ance: 1) environmental compliance is a type of compliance in the corporate sector; 2) 
the object of environmental compliance management is environmental and legal risks; 
3) the main purpose of environmental compliance is the timely identification and pre-
vention of environmental and legal risks, as well as the reduction of reputational and 
financial costs resulting from them; 4) environmental compliance involves constant 
monitoring of the impact of an enterprise's economic activities on the environment; 5) 
environmental compliance is aimed at compliance by the enterprise, employees with 
the requirements of environmental legislation, internal regulatory documents, as well 
as international legal acts in order to prevent damage to the environmental sphere; 6) 
environmental compliance involves the functioning of a special unit in the enterprise 
responsible for compliance activities; 7) environmental compliance performs a control 
function in relation to the company's activities to comply with environmental standards.  

The authors specify that the key components in the concept of "environmental com-
pliance" are: identification and prevention of environmental and legal risks and control 
over compliance with the requirements of environmental legislation. The nature of en-
vironmental and legal risks is revealed in detail, their independent nature is substanti-
ated. The issues related to the implementation of the control function of environmental 
compliance and its importance for ensuring a balance of private and public interests are 
highlighted. 

The authors conclude that in modern conditions, environmental compliance could 
become an important mechanism in the implementation of state policy in the field of 
the environment. However, the lack of regulatory provision for environmental compli-
ance (which is not typical for antimonopoly and anti-corruption compliance in Russia) 
is a condition that prevents the full implementation of environmental compliance in 
business activities in Russia. 
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Введение. Постановка проблемы 

 

Современное развитие общества связано с тенденциями активного по-
строения промышленности, наращивания темпов отечественной и мировой 
экономик, внедрения инновационных решений в социально-экономические 
процессы, формирования политики устойчивого развития. Последнее, на 
наш взгляд, стало выступать одним из ключевых аспектов в повышении ка-
чества жизни населения и ресурсобеспеченности государства. Как отмеча-
ется в литературе, «устойчивое развитие – это парадигма сбалансирован-
ного, самоподдерживающегося развития, путем взаимосвязанного достиже-
ния экологических, социальных и экономических целей» [1. С. 15]. Сочета-
ние этих целей рассматривается современными государствами в качестве 
неотъемлемого условия для обеспечения двух жизненно важных состояния 
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– состояния экономического роста и состояния экологического благополу-
чия. Поэтому в настоящий момент времени вопросы, связанные с выстраи-
ванием взаимодействия между экономикой и экологией крайне актуальны. 
Исследователями даже подчеркивается, что «проблемы окружающей среды 
ныне интегрированы в экономическую науку» [2. С. 20]. Поэтому в настоя-
щее время актуально говорить о тенденциях экологизации экономики, а также 
о формировании так называемой зеленой экономики. Как верно отмечает М.Р. 
Аврора в своем диссертационном исследовании, «экологизация экономиче-
ского развития в конечном итоге создала новую науку (отрасль научного зна-
ния) – зеленую экономику, в основе которой лежит тесная взаимосвязь проблем 
экономики и экологии» [3. С. 3].  

Однако проблемы взаимовлияния экономики и окружающей среды, по 
нашему мнению, не могут ограничиваться лишь экономической наукой, они в 
том числе находятся в тесном пересечении с правовой наукой, в частности, с 
отраслью экологического права. По мнению В.В. Кваниной и Т.И. Макаровой, 
наличие экономических инструментов в осуществлении экологических отно-
шений обусловлено «двойственным природоохранно-природоресурсным со-
держанием самих этих отношений», что, в свою очередь, предопределило спе-
цифику содержания правового механизма охраны окружающей среды с прису-
щими ему экономическими методами [4. С. 160]. Именно посредством инстру-
ментов экономического, а также организационного характера государство на 
современном этапе способно выстраивать систему взаимосвязи между публич-
ными и частными интересами в вопросах отношения к окружающей среде. Сов-
местной задачей экологического права и экологической безопасности является 
формирование регулятивных мер, которые позволят обеспечить прежде всего 
баланс между окружающей средой и хозяйственной деятельностью человека.  

О каких же регулятивных мерах может идти речь? На наш взгляд, это 
прежде всего такие меры, которые должны включать в себя два основных 
направления: 1) стимулирование добросовестной деятельности со стороны 
предпринимательского сектора как объективно необходимого элемента в 
развитии рыночной системы хозяйствования; 2) минимизация и предотвра-
щение эколого-правовых рисков со стороны различных предприятий. По-
этому в рамках нашего исследования нам хотелось бы актуализировать про-
блему использования такого регулятивного инструмента в деятельности 
предпринимательского сообщества и его признания со стороны государства 
как экологический комплаенс. 

 
Понятие и значение комплаенса 

 
С активным развитием предпринимательства как необходимого эле-

мента в поддержании конкурентоспособности экономики государства все 
больше стало уделяться внимания внедрению в деятельность различных 
компаний и предприятий систем, позволяющих регулировать их хозяй-
ственную деятельность с целью самостоятельного предотвращения возмож-
ных нарушений установленных требований, предотвращения рисков. Такие 
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системы получили наименование «комплаенс» (от англ. compliance – соот-
ветствие, согласие, действие в соответствии с указаниями).  

Учитывая новизну термина «комплаенс» как для отечественной, так и за-
рубежной науки, можно увидеть отсутствие единого подхода к его толкова-
нию. Он может рассматриваться не только через призму юридических, но и 
экономических, управленческих, социальных аспектов. В этой связи выде-
ляются такие понятия, как комплаенс-менеджмент, комплаенс-процесс, 
комплаенс-контроль, комплаенс-риск, комплаенс-функция, комплаенс-
среда, комплаенс-культура [5]. Распространенным в литературе является 
понимание комплаенса как определенного «механизма системы внутрен-
него контроля и ее оценки» [5. С. 31]. При этом ключевым отличием данной 
системы контроля от механизма обычного контроля является «понуждение 
корпораций к самостоятельному выявлению допущенных нарушений с по-
следующим уведомлением контролирующих органов» [6. С. 33]. Полагаем, 
что помимо непосредственно самих нарушений немаловажную роль здесь 
играют так называемые комплаенс-риски, содержание которых мы рассмат-
ривали ранее в одном из своих исследований [7]. Ключевым в комплаенс-
рисках является то, что они выступают в качества объекта самой системы 
комплаенс-контроля. При этом сами комплаенс-риски могут быть разнооб-
разными – репутационными, налоговыми, правовыми и др. В контексте 
предмета нашего исследования остановим внимание на такой группе рис-
ков, как и эколого-правовые, и, соответственно, актуализируем проблему 
функционального назначения экологического комплаенса в преодолении 
этих рисков, а также обеспечении экологической безопасности. 

 
Экологический комплаенс и эколого-правовые риски 

 
Экологический комплаенс является одной из наиболее новых разновид-

ностей комплаенса на современном этапе, поэтому в литературе еще не вы-
работалось единого определения данного понятия. Так, по мнению 
В.В. Кваниной и Т.И. Макаровой, экологический комплаенс представляет 
собой «прикладной инструмент – программу, которая включает оптималь-
ный набор природоохранных мер, необходимых в определенном случае, 
при данном виде хозяйственной деятельности, с целью реализовать приро-
доохранную политику конкретного субъекта» [8. С. 100]. В.И. Прасолов и 
В.О. Зубков используют формулировку «комплаенс в сфере экологии», по-
нимают под ним «мониторинг внутреннего характера, позволяющий осуще-
ствить контроль работы предприятия на предмет его соответствия междуна-
родным стандартам экологической безопасности» [9. С. 44]. На наш взгляд, 
не совсем ясным в последнем из представленных определений является сде-
ланный акцент на соответствии исключительно «международным стандар-
там экологической безопасности», поскольку в данном случае размывается 
значимость национальных стандартов и национального законодательства в 
природоохранной сфере. Ведь экологическая безопасность является состав-
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ной частью национальной безопасности, о чем свидетельствуют действую-
щие в Российской Федерации акты стратегического планирования, в част-
ности, Стратегия национальной безопасности РФ [10] и Стратегия экологи-
ческой безопасности РФ на период до 2025 г. [11].  

Безусловно, международные стандарты имеют определяющие значение 
для построения эффективной экологической политики в государстве, од-
нако для сохранения благоприятной окружающей среды, минимизации 
ущерба для ее компонентов важны, в первую очередь, национальные стан-
дарты и требования национального законодательства, на основе которых и 
реализуется долгосрочная государственная политика Российской Федера-
ции в сфере окружающей среды. Экологический комплаенс, являясь систе-
мой, позволяющей обеспечить соблюдение хозяйствующими субъектами 
требований природоохранного законодательства и предотвратить эколого-
правовые риски в их деятельности, может выступать одновременно как «ча-
стью общей экологической политики корпорации» [12. С. 49], так и частью 
государственной экологической политики, в частности, в вопросах реализа-
ции контрольно-надзорной и экологической функций государства.  

В своем исследовании А.В. Захаров и А.Г. Попов отмечают, что «в со-
временных условиях государство не будет развиваться, если не будет отра-
жать все стороны экологической деятельности в содержании экологической 
функции» [13. С. 131]. Полагаем, что как раз экологический комплаенс и 
можно рассматривать в качестве перспективного регулятивного инстру-
мента в деятельности предприятий, а также средства, которое может быть 
востребовано в экологической политике государства как альтернативная 
мера правовой охраны окружающей среды. Совершенно обоснованно по 
этому поводу в литературе подчеркивается «необходимость сочетания при 
осуществлении охраны окружающей среды публично-правовых (организа-
ционных) и частноправовых (экономических) природоохранных мер» [14. 
С. 185]. К числу первых ученые относят государственный экологический 
надзор, к числу вторых – экологический комплаенс – инструмент, которому 
присущ не только правовой, но и экономический характер [14. С. 185]. 

Каковы же особенности содержания экологического комплаенса? Пола-
гаем, что, в первую очередь, экологический комплаенс необходимо рассмат-
ривать в качестве системы, построенной по определенным юридическим, 
управленческим, экономическим критериям и направленной на предотвра-
щение эколого-правовых рисков, возможных неблагоприятных для пред-
приятия последствий. 

В.И. Прасолов и В.О. Зубков выделяют следующие элементы в содержа-
нии экологического комплаенса:  

– контроль руководства и его приверженность в области комплаенса и 
экологической безопасности; 

– наличие специального подразделения по осуществлению комплаенса и 
его взаимодействие с другими подразделениями; 

– оценка экологических комплаенс-рисков; 
– осуществление более опасных по риску процедур в бизнес-процессах; 
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– расследование нарушений и преступлений, возможность применения 
дисциплинарных взысканий; 

– наличие специальных стандартов, документов, вводимых в предприя-
тии в рамках экологического законодательства [9. С. 44]. 

А.И. Михайлова, анализируя содержание комплаенс-программы в сфере 
экологической политики предприятия, отмечает важность наличия специ-
альных эколого-правовых средств, которые должны позволять предприя-
тию достигать экологически значимые результаты, оценивать состояние 
экологической безопасности и возможность наступления экологических 
рисков, осуществлять природоохранные мероприятия, реализовывать со-
трудничество с заинтересованными в экологических аспектах деятельности 
субъектами, проводить экологическое информирование и просвещение 
населения с целью повышения имиджа предприятия [15. С. 121].  

Таким образом, анализируя научные мнения относительно ключевых 
особенностей экологического комплаенса, можем выделить следующие:  

1) экологический комплаенс представляет собой разновидность компла-
енса в корпоративном секторе; 

2) объектом управления системы экологического комплаенса являются 
эколого-правовые риски;  

3) основной целью экологического комплаенса является своевременное 
выявление и предотвращение эколого-правовых рисков, а также снижение 
вытекающих из них репутационных, финансовых издержек; 

4) экологический комплаенс предполагает осуществление постоянного 
мониторинга за воздействием хозяйственной деятельности предприятия на 
окружающую среду;  

5) экологический комплаенс направлен на соблюдение предприятием, 
сотрудниками требований экологического законодательства, внутренних 
регулятивных документов, а также международных правовых актов в целях 
недопущения ущерба природоохранной сфере; 

6) экологический комплаенс предполагает функционирование специаль-
ного подразделения в предприятии, отвечающего за деятельность в сфере 
комплаенса; 

7) экологический комплаенс осуществляет контрольную функцию в от-
ношении деятельности предприятия по соблюдению экологических норм.  

Таким образом, ключевыми составляющими в понятии «экологический 
комплаенс» являются: выявление и предотвращение эколого-правовых рис-
ков и контроль за соблюдением требованием экологического законодатель-
ства. Считаем целесообразным проанализировать более подробно каждую 
из обозначенных составляющих.  

Эколого-правовые риски представляют собой одну из разновидностей 
комплаенс-рисков или, как их еще именуют в литературе, регуляторных 
рисков [16. С. 102]. Эколого-правовые риски также по своей сущности при-
надлежат к экологическим рискам, которые, в свою очередь, раскрываются 
в Федеральном законе от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей 
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среды» [17]. Так, в соответствии со ст. 1 под экологическим риском пони-
мается «вероятность наступления события, имеющего неблагоприятные по-
следствия для природной среды и вызванного негативным воздействием хо-
зяйственной и иной деятельности, чрезвычайными ситуациями природного 
и техногенного характера». Однако именно эколого-правовые риски имеют 
собственную специфику, являются отличными, например, от эколого-эко-
номических рисков.  

Н.В. Кичигин предлагает понимать эколого-правовой риск как «разно-
видность юридического риска, который проявляется в возможности наступ-
ления негативных правовых последствий для субъектов экологического 
права в результате нарушения экологических требований, публичных эко-
логических интересов, экологических прав человека» [18. С. 140]. 

К.Н. Зуев, Т.Б. Рогова, С.В. Шаклеин не используют формулировку «эко-
лого-правовой риск», а рассматривают комплаенс-риск добывающей компа-
нии, под которым понимают «риск применения к недропользователю юри-
дических санкций или санкций регулирующих органов в результате несо-
блюдения им законов, инструкций, указаний и т.п.» [19. С. 88].   

А.В. Молочко наделяет эколого-правовые риски также политическим 
контекстом, в связи с чем использует формулировку «эколого-политиче-
ский риск (эколого-правовой) риск», понимает под ним «риск, обусловлен-
ный экологическими акциями протеста» [20. С. 13]. По мнению ученого, 
сущность эколого-правовых рисков состоит в возможном ужесточении тре-
бований российского природоохранного законодательства и международ-
ных правовых норм к промышленным объектам.  

Проведя научный анализ работ, затрагивающих в той или иной степени 
проблемы экологического комплаенса и эколого-правовых рисков, мы при-
ходим к выводу, что на настоящий момент времени в доктрине отсутствует 
устоявшаяся терминологическая база в этой области. Недостаточное иссле-
дование понятия и специфики экологического комплаенса как относительно 
нового явления в экологическом праве логически объясняет не частое ис-
пользование категории «эколого-правовой риск» в литературе и юридиче-
ской практике. В большинстве работ акцент делается на экологических рис-
ках, что может быть обусловлено нормативным закреплением этого понятия 
в Законе об охране окружающей среды. Однако установленное в этом зако-
нодательном акте определение экологического риска является более широ-
ким понятием, чем эколого-правовой риск.  

Экологический риск представляет собой один из элементов, входящих в 
комплексную систему экологической безопасности, которая в своем содер-
жании предполагает систему, позволяющую установить предельно допусти-
мое негативное воздействие природных и антропогенных факторов эколо-
гической опасности на окружающую среду, социум, человека. Эта система 
базируется на определенных физических, химических, биологических, гео-
графических принципах. В этом контексте можно было бы предположить, 
что часто применяемое в литературе понятие «экологический риск» обосно-
вывается его комплексным и универсальным характером по отношению ко 
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всем взаимосвязанным с ним явлениям и процессам. Однако система эколо-
гической безопасности не является системой, построенной только по есте-
ственным критериям и принципам, она выступает еще и правовым механиз-
мом, объектом, который опосредуется и в сфере правового регулирования. 
Исходя из этого, возникает вопрос: достаточно ли широкого понятия «эко-
логический риск» для содержательного наполнения системы экологической 
безопасности прежде всего как правовой категории? Или же целесообразно 
признавать необходимость использования в научном обороте более кон-
кретные категории, имеющие собственную специфику? Полагаем, что при 
изучении экологического комплаенса, правового регулирования хозяй-
ственной деятельности в сфере окружающей среды и иных вопросов в этой 
области более правильным является использование категории «эколого-пра-
вовой риск» и придание ей самостоятельного значения. 

В дополнение к своим рассуждениям приведем выделенные Н.В. Кичи-
гиным ключевые отличия эколого-правовых рисков от экологических рис-
ков: 

1) эколого-правовые риски подразумевают исключительно правовой ха-
рактер негативных последствий; 

2) если экологические риски подразумевают негативные последствия для 
окружающей среды, то эколого-правовые риски связаны с причинением 
вреда для субъектов права (физических и юридических лиц); 

3) экологические риски могут выступать в качестве источников эколого-
правовых рисков (экологический риск причиняет ущерб водным биологиче-
ским ресурсам, что обуславливает возникновение эколого-правового риска – 
ответственности природопользователя за причинение вреда) [21. С. 148]. 

Таким образом, основной чертой, отражающей сущность эколого-право-
вых рисков, является их взаимосвязь с возникающими неблагоприятными 
юридическими последствиями для субъектов, причинивших вред окружаю-
щей (природной) среде. Эти последствия выражаются в применении к нару-
шителям природоохранных норм определенных мер юридической ответ-
ственности.  

Поэтому считаем обоснованным под эколого-правовыми рисками пони-
мать риски, которые обусловливают возникновение нарушения норм эколо-
гического законодательства, иных требований в сфере окружающей среды, 
и в последующем применение юридических санкций к субъектам хозяй-
ственной деятельности, причинившим вред охраняемым природным объек-
там. Снижение и предотвращение эколого-правовых рисков и есть задача 
экологического комплаенса.  

Эколого-правовые риски имеют правовую сущность, однако управление 
ими определяет не только уровень соответствия предпринимательской дея-
тельности нормативным требованиям, но и иные показатели, которые опре-
деляют успешность деятельности хозяйствующего субъекта, в частности, 
преодоление постоянных проверок со стороны контрольных (надзорных) 
органов, недопущение серьезных экономических потерь. Эти показатели на 
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самом деле очень важны для деятельности предприятий, поскольку доста-
точно часто из-за отсутствия внутренних регуляторов предприятия недоб-
росовестно оказывают негативное воздействие на природные ресурсы, что 
в последующим приводит к неоднократным проверкам их деятельности и 
значительным штрафам. Достаточно вспомнить недавнее дело № А32-
8101/2022 Арбитражного суда Краснодарского края по иску Черноморо-
Азовского морского управления Федеральной службы по надзору в сфере 
природопользования к акционерному обществу «Каспийский трубопровод-
ный консорциум-Р» о взыскании вреда, причиненного водному объекту – 
Черному морю, в размере 5 285 111 430 руб. [22]. Данное предприятие су-
щественным образом нарушило нормы природоохранного законодатель-
ства, обеспечило «залповый сброс сырой нефти из выносного причального 
устройства № 1 в акваторию Черного моря». Таким образом, произошло зна-
чительное превышение предельно допустимых концентраций нефтепродук-
тов в морской воде. Очевидно, что эколого-правовые риски повлекли огром-
ный ущерб предприятию, выразившийся в значительном размере штрафа, 
снижении репутации, давлении органов контроля (надзора). 

Важное значение экологического комплаенса состоит в том, что он реали-
зует контрольную функцию внутри самого предприятия. Контроль в данном 
случае предполагает совокупность мер, направленных на обеспечение соот-
ветствия деятельности предприятия требованиям экологического законода-
тельства, нормативам, предписаниям контролирующих органов. То есть в 
данном случае контроль в рамках экологического комплаенса представляет 
собой инструмент, способствующий самостоятельному предотвращению 
нарушений хозяйствующим субъектом и ограничению государственного вме-
шательства в его деятельность за счет минимизации излишних проверок со 
стороны государственных органов контроля (надзора) в сфере охраны окру-
жающей среды. Основываясь на вышесказанном, считаем возможным пред-
положить, что в современных условиях экологический комплаенс мог бы при-
обрести значение важного механизма в реализации государственной поли-
тики в области обеспечения законности в вопросах, касающихся окружающей 
среды. Однако необходимо дальнейшее изучение экологического комплаенса 
и его позитивного влияния на обеспечение баланса частных и публичных ин-
тересов в сфере охраны окружающей среды.  

 
Современное состояние развития экологического комплаенса в России 

 
В литературе отмечается, что несмотря на то, что в большей степени рас-

смотрение экологического комплаенса в качестве эффективного правового 
инструмента происходит в доктрине, на практике этот инструмент мог бы 
оказать положительное влияние на эколого-правовую деятельность юриди-
ческих лиц [15. С. 120]. Каковы же перспективы применения экологиче-
ского комплаенса в российской практике? В этом вопросе присутствует 
определенная неоднозначность. С одной стороны, экологический компла-



Проблемы частного права / Problems of the private law 

126 

енс имеет большой потенциал как инструмент, сочетающий в себе совокуп-
ность природоохранных мер частного субъекта, а это вполне соответствует 
тем средствам частноправового характера, которые получили закрепление в 
усовершенствованном законодательстве в области контроля (надзора). Так, 
например, в ст. 51 Федерального закона от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О госу-
дарственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской 
Федерации» [23] говорится о возможности самообследования контролируе-
мого лица в целях добровольного определения уровня соблюдения им обя-
зательных требований. С другой стороны, экологический комплаенс не по-
лучил нормативного урегулирования на национальном уровне, в частности, 
не содержится никаких законодательных разъяснений относительно опре-
деления экологического комплаенса, правил и условий его осуществления. 
В этом аспекте состояние правового регулирования экологического компла-
енса уступает состоянию правовой обеспеченности антимонопольного ком-
плаенса в России, поскольку последний получил закрепление в федераль-
ном законодательстве (ст. 9.1 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 
135-ФЗ «О защите конкуренции» [24]), а также в разъяснениях ФАС [25]. 
Кроме того, если обратиться к Федеральному закону от 25.12.2008 № 273-
ФЗ «О противодействии коррупции» [26], можно увидеть, что там закреп-
лена необходимость разработки антикоррупционного комплаенса в органи-
зациях (ст. 13.3). 

Практику развития экологического комплаенса нельзя назвать сложив-
шейся среди российских организаций по сравнению с крупными междуна-
родными организациями. Исследователями отмечается, что среди основных 
факторов, препятствующих повсеместному введению экологического ком-
плаенса, являются «добровольность применения экологического компла-
енса, отсутствие законодательного стимулирования, значительные финан-
совые затраты на формирование комплаенс-системы, неопределенность 
компетенции органов управления корпорации» [12. С. 49]. 

 
Заключение 

 
Таким образом, в рамках данного исследования мы предприняли по-

пытку провести научный анализ такого явления, как экологический компла-
енс, определить его основные черты и выявить его значение для природо-
охранной деятельности хозяйствующих субъектов, экологической безопас-
ности государства в целом. Полагаем, что с учетом динамичного развития 
рыночных отношений, постоянной необходимости в обеспечении промыш-
ленности и производства экологический комплаенс мог бы играть роль ка-
чественного правового и экономического инструмента в регулировании 
процесса соблюдения норм экологического законодательства предприяти-
ями наряду с публично-правовыми мерами, в частности, государственным 
контролем (надзором). Было установлено, что экологический комплаенс по 
своему содержанию представляет комплексную систему, имеющей своей 
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целью предотвращение эколого-правовых рисков, влекущих неблагоприят-
ные для хозяйствующих субъектов юридические последствия.  

Эколого-правовые риски составляют объект управления системы эколо-
гического комплаенса и характеризуются своей сугубо юридической 
направленностью в отличие от экологических рисков – более широкой ка-
тегории. Отсутствие нормативной обеспеченности экологического компла-
енса, безусловно, является условием, препятствующим для его полноценной 
имплементации в предпринимательскую деятельность в России. И в этом 
аспекте экологический комплаенс, являясь разновидностью комплаенса в 
корпоративном секторе, существенно уступает уровню развития иных ви-
дов комплаенса в российском государстве – антимонопольному и антикор-
рупционному.  

Вместе с этим, принимая во внимание изученные в процессе данного ис-
следования позиции ученых, мы считаем, что продуманная система эколо-
гического комплаенса вполне могла бы являться перспективной для России, 
что, в свою очередь, требует дальнейшего комплексного изучения различ-
ных аспектов функционирования экологического комплаенса не только с 
точки зрения охраны окружающей среды и обеспечения экологической без-
опасности, но и с точки зрения социально-экономического развития страны. 
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Аннотация. Анализируются существующие внесудебные процедуры, направ-

ленные на пресечение распространения на цифровых платформах информации, 
нарушающей авторские и смежные права, процедуры реагирования на претензии 
со стороны правообладателей, а также положения антипиратского меморандума. 
Правовое регулирование в данной области рассматривается через призму соотно-
шения конституционного права на свободу информационного обмена с правом на 
свободу творчества и охраной интеллектуальной собственности. 
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Abstract. The article analyzes out-of-court procedures aimed at suppressing the 

distribution of pirated content on digital platforms. Legal regulation in this area is con-
sidered through the prism of the correlation of the constitutional right to freedom of 
information exchange with the right to freedom of creativity and protection of intellec-
tual property. 

It should be said that the discussion itself about the extent to which the possibility 
of free dissemination of information can be limited is not new and has been a compan-
ion of copyright since its inception. Meanwhile, with technological development and 
the emergence of new means of communication, it is only getting worse. At the same 
time, the conflict between the right to freedom of information dissemination and copy-
right can be resolved if we depart from the paradigm of protecting property interests in 
copyright and consider it as a means of streamlining information exchange. 

When talking about mechanisms for the extrajudicial suppression of copyright and 
related rights violations on digital platforms, it is necessary to take into account the 
balance of interests of all interested parties, recognizing as such not only copyright 
holders and authors, but also users and intermediaries who own digital platforms.  

The authors note that the emergence of extrajudicial procedures for blocking and 
deleting pirated content was the result of special regulation of the responsibility of in-
formation intermediaries. These rules have forced digital platform operators to create 
special procedures for reviewing copyright holders' claims. An offshoot of this proce-
dure was the anti-piracy memorandum, which allows you to remove links to pirated 
content from search results. 

A common disadvantage of all non-judicial procedures for the suppression of vio-
lations in the field of copyright and related rights is that they ignore the interests of 
users. When establishing and implementing such procedures, only the interests of cop-
yright holders and owners of digital platforms are taken into account. Users are disen-
franchised under such procedures and are effectively deprived of the ability to protect 
themselves from unjustified blocking on the platform and deleting information from 
search results.  

According to the authors, such a state of affairs cannot be justified due to the con-
solidation in article 29 of the Constitution of the Russian Federation of the right to free 
search and dissemination of information. As a measure aimed at taking into account the 
interests of users, it is proposed to provide for a judicial challenge of blocking by oper-
ators of digital platforms, as well as the introduction of a declaratory claim for non-
violation of an exclusive right to the copyright holder. 

Keywords: copyright, piracy, blocking of information, digital platforms, infor-
mation intermediaries 
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Введение 
 

Развитие информационных технологий, облегчивших процесс копирова-
ния и распространения информации, неизбежно обозначило новые вызовы 
в области охраны интеллектуальной собственности, поскольку в том числе 
сделало возможным практически неконтролируемое распространение ин-
формационной продукции с нарушением авторских и смежных прав. Соот-
ветствующая незаконная практика получила название «пиратство» и приоб-
рела широкое распространение во всем мире [1]. 

При этом уход пиратства в Интернет значительным образом затруднил 
поиск ответчика и исполнение судебных решений, вынесенных против 
нарушителей интеллектуальных прав, в виду того, что как сам нарушитель, 
так и его информационные ресурсы могли находиться за пределами юрис-
дикции российских судов. В результате российским правопорядком были 
выработаны специальные механизмы для противодействия распростране-
нию пиратской продукции в глобальной сети, а фокус защиты интеллекту-
альных прав сместился с мер ответственности, в виде взыскания компенса-
ции за нарушение исключительного права, к мерам защиты, направленным 
на пресечение распространения информации1. В российское законодатель-
ство были введены положения, позволяющие судам выносить решения об 
ограничении доступа к информационным ресурсам, на которых размещался 
контент с нарушением авторских и смежных прав. Порядок блокировки та-
ких информационных ресурсов в случае отказа ответчика самостоятельно 
ограничить доступ к материалу определен в ст. 15.2 Федерального закона  
от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и 
защите информации» (Далее Закон об информации), наряду с ним установ-
лена возможность бессрочной блокировки в судебном порядке информацион-
ного ресурса, на котором неоднократно размещалась информация с наруше-
нием авторских и смежных прав (ст. 15.6 Закона об информации). Также закон 
вводит процедуру административной внесудебной блокировки информацион-
ного ресурса, сходного до степени смешения с ресурсом, доступ к которому 

                                         
1 В настоящем исследовании мы рассматриваем вопрос пресечения пиратского кон-

тента и поэтому не затрагиваем активизировавшуюся в настоящий момент практику 
троллинга путем подачи массовых исков о нарушении прав на фотографические произ-
ведения. Троллинг в авторском праве во многом аналогичен троллингу в патентном и 
направлено на заработок не за счет правомерного использования произведений, а за счет 
взыскания компенсации за нарушение. 
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был ограничен бессрочно (ст. 15.6-1 Закона об информации), что позволило бо-
роться с зеркалами, т.е. копиями заблокированных ресурсов, или пресекать до-
ступ к таким ресурсам по альтернативным адресам.  

Проблема юрисдикции российских судов при вынесении решений про-
тив пиратов из зарубежных стран была решена при помощи введения 
ст. 144.1 ГПК РФ, наделяющей Московский городской суд в рамках исклю-
чительной компетенции правом рассматривать заявления правообладателей 
о досудебных обеспечительных мерах в виде ограничений доступа к инфор-
мации, распространяемой с нарушением авторских и смежных прав. В слу-
чае принятия таких предварительных обеспечительных мер последующее 
рассмотрение спора о нарушении авторских и смежных прав становится 
подсудно Московскому городскому суду независимо от местонахождения 
ответчика, а также того, связан ли спор с осуществлением предпринима-
тельской или иной экономической деятельности. 

Наряду с судебными и административными процедурами практикой 
были выработаны подходы, предусматривающие неюрисдикционную 
форму защиты. В частности, между операторами поисковых систем и пра-
вообладателями прав на аудиовизуальные произведения был заключен ме-
морандум, позволяющий удалять во внесудебном порядке из поисковой вы-
дачи ссылки на пиратский контент. Также операторы цифровых платформ 
внедряют процедуры постмодерации размещаемых пользователями матери-
алов автоматически или самими правообладателями.  

Между тем появление различных процедур блокировки доступа к инфор-
мации, распространяемой с нарушением авторских и смежных прав, вызы-
вает справедливые опасения относительно возможных злоупотреблений 
при их применении, а также поднимает вопрос соотношения соответствую-
щих механизмов с правом на свободу создания, поиска, получения и распро-
странения информации, закрепленном в ст. 29 Конституции РФ. При этом 
если в случае с судебными и административными процедурами вопрос по-
добных злоупотреблений отчасти снимается через обращение к судебному 
порядку рассмотрения спора или обжалования решений административного 
органа, то с применением блокировки в рамках неюрисдикционной формы 
защиты все обстоит сложнее, поскольку при такой процедуре отсутствует 
как эффективный механизм обжалования принятых решений, так и незави-
симый от лиц инициирующих блокировку арбитраж при ее установлении. 

Далее в рамках настоящего исследования нами будут проанализированы 
внесудебные процедуры блокировки информации на цифровых платфор-
мах, в контексте необходимости соблюдения баланса интересов операторов 
цифровых платформ, пользователей и правообладателей. 

 
Соотношение конституционного права на свободу информационного 

обмена и правовой охраны интеллектуальной собственности 
 

Введение в законодательство положений, позволяющих ограничивать 
доступ к информации, распространяемой с нарушением авторских и смеж-
ных прав, обострило давний вопрос о соотношении конституционного права 
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на свободу информационного обмена, предусмотренного ст. 29 Конститу-
ции РФ, с правом на свободу творчества, закрепленным, соответственно, в 
ст. 44 Конституции РФ, гарантией которой выступает охрана интеллекту-
альной собственности.  

Сама по себе дискуссия о том, в какой мере мы можем ограничить воз-
можность свободного распространения информации в угоду прежде всего 
имущественным интересам авторов и правообладателей, не нова и является 
спутником авторского права с самого его возникновения. Лайман Рэй Пат-
терсон отмечал, что законодатель, устанавливая авторско-правовую охрану, 
ограничен в усмотрении, поскольку последняя представляет собой ограни-
чение права на свободу слова [2. C. 4–5]. При этом причину такого кон-
фликта между свободой распространения информации и авторским правом 
Л. Р. Патерсон видит в чрезмерной концентрации на идее, что последнее яв-
ляется средством обеспечения имущественных интересов, в угоду которым 
необходимо поступиться свободой информационного обмена. 

Противопоставление авторского права и свободы распространения инфор-
мации только усилилось с технологическим развитием и появлением более 
быстрых средств коммуникации. При этом ряд специалистов заговорили об 
авторском праве как об угасающем явлении. Так, Р.А. Будник отмечает, что 
«запретительные средства защиты интеллектуальных прав утратили свою эф-
фективность. Данный факт подтверждается возможностью использовать 
практически каждое охраняемое произведение в сети “Интернет” с наруше-
нием авторских прав, несмотря на повышение меры наказания и применение 
ограничительных средств» [3. С. 4]. Попытки же реформирования правовых 
институтов, направленные на пресечение распространения пиратской про-
дукции, неизменно вызывают критику [4. С. 332–335], в том числе и потому, 
что существующие процедуры ограничения доступа к информационным ре-
сурсам плохо сбалансированы и отвечают главным образом интересам право-
обладателей, не учитывая интересы пользователей информационных ресур-
сов. Так, зачастую при пресечении распространения пиратского контента до-
ступ ограничивают к ресурсу в целом, а не только к странице, на которой не-
правомерно размещен объект, защищаемый авторским или смежным правом. 

Между тем конфликт права на свободу распространения информации и 
авторского права может быть снят, если мы отступим от парадигмы рас-
смотрения последнего исключительно с позиций защиты имущественных 
интересов и взглянем на него как средство упорядочивания, способ струк-
турирования информационного обмена оптимальным образом. Так, Л.Р. Па-
терсон отмечает, что конституционная цель авторского права лучше всего 
выполняется при поощрении распространения информации, а не препят-
ствовании такому распространению [2. C. 7]. Данная точка зрения корре-
спондируется с теорией культуры (culture theory) и теорией общественного 
благосостояния (welfare theory), обосновывающими необходимость автор-
ского права не через защиту имущественного интереса, но через необходи-
мость создания оптимальных условий для развития культуры и доступа 
пользователей к ее плодам [5. C. 5–7].  
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О.А. Городов, характеризуя правовые режимы информации, относит режим 
исключительных прав, в который в том числе входят авторские и смежные 
права, к разновидности правового режима информации свободного доступа, 
справедливо отмечая, что «непременным условием установления режима ис-
ключительных прав будет выступать презумпция знания третьими лицами 
предмета того, что может быть ими использовано или подвергнуто подража-
нию или копированию… сам создатель этого результата интеллектуальной де-
ятельности заинтересован в распространении… произведения» [6. С. 55]. 

Признание за авторским правом и следующими за ним смежными пра-
вами функции не только обеспечения имущественных интересов авторов и 
правообладателей, но и способствования доступу широкого круга пользова-
телей к охраняемым результатам интеллектуальной деятельности, требует 
пересмотра подходов к регулированию в данной сфере. В частности, отхода от 
представления, что расширение института свободного использования ослаб-
ляет авторско-правовую охрану, пагубно сказываясь на интересах правообла-
дателей. Напротив, увеличение доступности произведений, расширение воз-
можностей для их вовлечения в культурное пространство, осмысления положи-
тельно сказываются на интересах как правообладателей, так и пользователей. 
При этом такой подход не исключает применение механизмов пресечения не-
законного использования объектов авторских и смежных прав в тех областях, 
где такое использование способно нанести вред имущественным или неимуще-
ственным интересам авторов и правообладателей.  

Говоря о механизмах такого пресечения, следует, однако, учитывать ба-
ланс интересов всех заинтересованных сторон, признавая в качестве тако-
вых не только правообладателей и авторов, но также пользователей и по-
средников, через которых последние получают доступ к объектам авторских 
и смежных прав. В контексте распространения информации в сети Интернет 
такими посредниками выступают цифровые платформы, роль которых в об-
мене информацией, в том числе охраняемой авторским правом и смежными 
правами, неуклонно возрастает. 

 
Понятие цифровых платформ и особенности защиты  

авторских и смежных прав на них 
 

Цифровые платформы на сегодняшний день оказывают огромное влия-
ние на практику информационного обмена в сети Интернет, а также распро-
странение объектов авторских и смежных прав.  

Сам термин «цифровая платформа» может использоваться в различных 
контекстах, его определяют как группу технологий для создания системы 
цифрового взаимодействия, как инструмент цифровой трансформации 
рынка [7. С. 52–53], как инструментарий для ведения коммерческой деятель-
ности [8] и т.п.  

В широком смысле под цифровыми платформами можно понимать «все 
программные средства, которые обеспечивают взаимодействие между постав-
щиками и пользователями контента, товаров или услуг» [9. C. 435]. При этом 
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их можно подразделить на цифровые платформы, аккумулирующие информа-
цию и оказывающие за счет этого своим пользователям услуги (например, по-
исковые системы, социальные сети), а также платформы, обеспечивающие за-
ключение сделок между пользователями (торговые платформы) [10]. 

В зависимости от целей правового регулирования или исследования ука-
занное определение может быть сужено. Так, в недавно принятых измене-
ниях к Федеральному закону «О защите конкуренции», так называемом пя-
том антимонопольном пакете1, положения которого вступили в силу с 1 сен-
тября 2023 г., под цифровыми платформами понимаются только плат-
формы, опосредующие заключение сделок между пользователями. 

В контексте же настоящей статьи и в целом при анализе влияния цифро-
вых платформ на распространение объектов авторских и смежных прав в 
сети Интернет нам, напротив, интересна другая группа – платформы, акку-
мулирующие информацию, так как именно посредством таких платформ 
может происходить распространение пиратских материалов.  

При этом указанные платформы могут быть подразделены на две большие 
группы: а) платформы, предоставляющие возможность для размещения инфор-
мации, включая объекты авторских и смежных прав; б) платформы, обеспечива-
ющие доступ к информации, в том числе к объектам авторских и смежных прав. 

К первому типу платформ относятся социальные сети, видеохостинги, 
форумы, торрент-трекеры. Ко второму – поисковые системы, каталоги, аг-
регаторы информации, непосредственно не хранящие у себя информацию, 
доступ к которой предоставляют.  

От других информационных ресурсов цифровые платформу отличаются 
тем, что непосредственно их операторы (владельцы) не размещают на них 
информацию. Такое размещение происходит или в автоматическом режиме 
(как в случае с поисковыми системами), или третьими лицами – пользовате-
лями платформы (как в случае с социальными сетями). При этом в силу 
большого потока информации оператор цифровой платформы лишен воз-
можности ее предварительной модерации. 

Приведенные выше особенности функционирования цифровых плат-
форм обусловили необходимость разработки специальных механизмов от-
ветственности их операторов при нарушении интеллектуальных прав. Рас-
пространение на них безвиновной ответственности за нарушение таких 
прав, предусмотренной для лиц, осуществляющих предпринимательскую 
деятельности, п. 3 ст. 1250 ГК РФ, сделало бы деятельность операторов циф-
ровых платформ фактически невозможной. 

В результате в ст. 1253.1 ГК РФ были введены специальные положения 
об ответственности так называемых информационных посредников. Всего 
их было выделено три типа, при этом под второй и третий из них подпадали 
операторы цифровых платформ, соответственно, предоставляющие возмож-
ность размещения информации и предоставляющие возможность доступа к 

                                         
1 Федеральный закон от 10 июля 2023 г. № 301-ФЗ «О внесении изменений в Феде-

ральный закон “О защите конкуренции”». 
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информации. Положения п. 1 ст. 1253.1 ГК РФ предусматривали ответствен-
ность информационных посредников за нарушение интеллектуальных прав 
только при наличии вины.  

Следует отметить, что понятие информационного посредника шире по-
нятия оператора цифровой платформы. Так, К.В. Геец справедливо отме-
чает, что информационным посредником третьего типа могут являться не 
только операторы поисковых систем, но и любые лица «на ресурсах кото-
рых имеются гиперссылки… размещенные не пользователями, а правообла-
дателями самих ресурсов» [11]. Между тем именно операторы цифровых 
платформ склонны вырабатывать внесудебные процедуры разрешения бло-
кировки информации ввиду большого числа пользователей, а следова-
тельно, и значительного потока претензий правообладателей, не позволяю-
щих рассматривать их досконально в ручном режиме. 

Для посредника второго типа были установлены специальные критерии, 
исключающие его вину в нарушении. Такой посредник освобождается от 
ответственности при одновременном соблюдении двух условий: 

1) он не знал и не должен был знать о неправомерном использовании ин-
формации; 

2) в случае получения заявления правообладателя о нарушении он свое-
временно принял необходимые и достаточные меры для прекращения нару-
шения. 

Схожие условия исключения ответственности для операторов цифровых 
платформ были приняты и в других юрисдикциях. Особенно важным в этом 
контексте были принятые ранее положения американского закона DMCA 
(Digital Millennium Copyright Act), вводившего для освобождения от ответствен-
ности «online service provider» (по сути, операторов цифровых платформ) пра-
вило «notice-and-takedown» [12], которое обязывало владельцев таких платформ 
реагировать на претензии правообладателей, удаляя противоправный контент, 
для избежания ответственности за нарушение, совершенное пользователем. 

Поскольку законодательство связывало ответственность оператора плат-
формы с его реакцией на претензию правообладателя, операторы стали со-
здавать механизмы обработки таких претензий, что явилось отправной точ-
кой формирования внесудебных процедур пресечения нарушений автор-
ских и смежных прав на цифровых платформах.  

В целом такие механизмы хорошо работают в случае очевидных нару-
шений, однако в спорных ситуациях (например, связанных со свободным 
использованием произведений как пародий, цитированием, добросовест-
ным использованием в рамках доктрины fair use и др.) пользователь оказы-
вается заложником решения оператора платформы. При этом, как справед-
ливо отмечает А.Г. Серго, при разрешении вопроса о нарушении исключи-
тельных прав часто «утверждение о нарушении прав подменяется мнением 
правообладателя о таком нарушении» [13. С. 8].  

В целом общим недостатком таких процедур до сих пор остается факти-
ческая невозможность для пользователей преодолеть решение оператора 
цифровой платформы, вынесенное по результатам рассмотрения претензии 
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правообладателя. Так, в силу договорной природы отношений пользователя 
и оператора такие решения не подлежат судебному контролю. Хотя сами 
операторы не склонны подменять собой суд и в случае возникновения спора 
о праве между пользователем и правообладателем предпочитают занимать 
нейтральную позицию, дожидаясь разрешения спора в суде, это не снимает 
того факта, что имеющиеся процедуры внесудебного урегулирования инте-
ресы пользователя не учитывают. 

Несколько иным образом обстоит дело с операторами цифровых плат-
форм, относящимся к информационным посредникам третьего типа. В от-
личие от предыдущего случая, критерии освобождения от ответственности 
посредников, обеспечивающих возможность доступа к информации, зако-
нодательно не определены. Это породило справедливую дискуссию о том, 
следует ли применять к ним по аналогии положения об информационных 
посредниках второго типа. О необходимости такого подхода, в частности, 
говорят А.И. Савельев [14] и К.В. Геец [11]. 

Однако, это не бесспорная точка зрения. Так, под определение информа-
ционного посредника третьего типа объективно попадают операторы поис-
ковых систем, которые последовательно отстаивают свое право не модери-
ровать поисковую выдачу по запросам правообладателей и крайне редко 
идут на уступки в данном вопросе. Так, в ряде случаев операторы поиско-
вых систем отказывались модерировать результаты поиска даже по предпи-
санию суда и уведомлению Роскомнадзора. В 2018 г. «Яндекс» отказывался 
исполнять определения Московского городского суда, обязывающего его 
удалить из поисковых запросов ряд ссылок на пиратский контент, – сериалы 
«Домашний арест»1, «Вне игры»2, шоу «Мистические истории»3 и анимаци-
онный сериал «Осторожно, земляне»4. Представители «Яндекса» отстаи-
вали позицию, что «требования блокировки не распространяются на поис-
ковики»5. 

                                         
1 Определение Московского городского суда от 6 декабря 2018 г. по делу  

№ 3-0881/2018 // Официальный портал судов общей юрисдикции города Москвы. URL: 
https://www.mos-gorsud.ru/mgs/services/cases/first-civil/details/b6026b45-ceaa-4fed-99c9-
469cc1882c48 

2 Определение Московского городского суда от 5 декабря 2018 г. по делу 3-0860/2018 
// Официальный портал судов общей юрисдикции города Москвы. URL: 
https://www.mos-gorsud.ru/mgs/services/cases/first-civil/details/3ab32694-b262-4307-82bb-
0a4054196387 

3 Определение Московского городского суда от 5 декабря 2018 г. по делу 3-0858/2018 
// Официальный портал судов общей юрисдикции города Москвы. URL: 
https://www.mos-gorsud.ru/mgs/services/cases/first-civil/details/6024b08f-9fe8-42c1-97a4-
9871f68e6927 

4 Определение Московского городского суда от 6 декабря 2018 г. по делу  
№ 3-0859/2018 // Официальный портал судов общей юрисдикции города Москвы. URL: 
https://www.mos-gorsud.ru/mgs/services/cases/first-civil/details/84cc4806-cb35-40c8-9178-
977d01a19c2e 

5 «Яндекс» намерен обжаловать решение суда по делу о пиратском контенте // РИА 
Новости. URL: https://ria.ru/20180829/1527408843.html 
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Отсутствие конкретики по данному вопросу привело в итоге к достиже-
нию компромисса между операторами поисковых систем и правообладате-
лями, в результате которого был принят так называемый антипиратский ме-
морандум, положения которого будут проанализированы далее. 

 
Антипиратский меморандум и особенности его применения 

 
В 2018 г. операторами поисковых систем, владельцами интернет-ресур-

сов и правообладателями был принят Меморандум о сотрудничестве в 
сфере охраны исключительных прав в эпоху развития цифровых техноло-
гий, более известный как Антипиратский меморандум1.  

На стороне правообладателей выступили: Ассоциация по стимулирова-
нию оборота легального контента в сети Интернет «Интернет-видео», Ассо-
циация продюсеров кино и телевидения, Акционерное общество «Газпром-
Медиа Холдинг», Закрытое акционерное общество «Национальная Медиа 
Группа», Акционерное общество «Первый канал», Федеральное государ-
ственное унитарное предприятие «Всероссийская государственная телеви-
зионная и радиовещательная компания», Общество с ограниченной ответ-
ственностью «СТС Медиа», ООО «Кинопоиск».  

Со стороны операторов поисковых систем и владельцев интернет-ресур-
сов (видеохостингов): ООО «Яндекс», ООО «Рамблер Интернет Холдинг», 
ООО «Руформ», ООО «Мэйл.Ру», представители владельцев сервисов «Од-
ноклассники» и «ВКонтакте». 

По условиям Меморандума правообладатели создали реестр, в который 
включаются сайты с аудиовизуальными произведениями, размещенными 
без разрешения правообладателя и в отсутствии иного законного основания. 
За работу реестра отвечает Держатель реестра, определяемый правооблада-
телями. 

В случае обнаружения контента, нарушающего исключительного 
права и размещенного на платформе участника меморандума, правооб-
ладатель направляет держателю реестра заявление, в котором указывает 
ссылку на страницу с размещенным контентом и указание на отсутствие 
разрешения на его размещение или использование. Такое заявление мо-
жет быть подано членами меморандума и их исключительными лицензи-
атами. 

Держатель реестра проверяет заявление и наличие фактического нару-
шения, после чего добавляет указанный сайт в реестр. В свою очередь вла-
дельцы платформ обязаны ежедневно каждые пять минут обращатся в ре-
естр за списком ссылок и в течение шести часов исключать ссылки из поис-
ковой выдачи. 

                                         
1 Меморандум о сотрудничестве в сфере охраны исключительных прав в эпоху раз-

вития цифровых технологий от 01.11.2018. Документ опубликован не был. Личный ар-
хив Д.В. Кожемякина. 9 с. 
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Меморандум также обязывает создать на платформах форму для подачи 
заявлений о нарушении исключительных прав на аудиовизуальные произ-
ведения сторонними правообладателями и исключительными лицензиа-
тами, не являющимися участниками Меморандума.  

Антипиратский меморандум является во многом уникальной внесудеб-
ной институцией, направленной на защиту исключительных прав, при 
этом его применение полагалось переходной мерой, действующей до вне-
сения изменений в законодательстве. На данный момент положения Ме-
морандума содержатся в законопроекте № 1193590-7 «О внесении измене-
ний в Федеральный закон “Об информации, информационных техноло-
гиях и о защите информации”», который находится на предварительном 
рассмотрении в Государственной думе с 2021 г. и до сих пор не дошел до 
первого чтения1. 

Говоря о недостатках Меморандума, следует отметить два основных мо-
мента.  

Первый связан с его эксклюзивностью, поскольку он реализовывался в 
качестве механизма защиты прав только на аудиовизуальные произведения. 
При этом представители правообладателей иных произведений справедливо 
были возмущены недопуском их до механизма исключения ссылок на пи-
ратский контент из поисковой выдачи. 

В 2020 г. эту несправедливость попыталась исправить Ассоциация пра-
вообладателей, лицензиаров и лицензиатов по защите авторских прав в ин-
тернете (АЗАПИ), представляющая интересы книжной индустрии. После 
отказа в расширении Меморандума ей были поданы жалобы в Федеральную 
антимонопольную службу России на ООО «Мэйл.Ру» и ООО «Яндекс». 
В качестве основания Ассоциацией были заявлены недобросовестная кон-
куренция и злоупотребление доминирующим положением. Так, Ассоциация 
утверждала, что операторы поисковиков намеренно по-разному настроили 
поисковые алгоритмы, в результате чего в первых результатах поиска 
аудиовизульных произведений выдавались ссылки на легальные информа-
ционные ресурсы. В то же время при поиске электронных книг в выдаче 
превалировали «зеркала» заблокированных пиратских сайтов. В результате 
легкодоступности пиратского контента, по мнению Ассоциации, дистрибь-
ютерам цифрового контента навязывались услуги контекстной рекламы, по-
скольку дистрибьютеры были вынуждены конкурировать в поисковой вы-
даче с пиратскими ресурсами. 

В отношении обеих жалоб ФАС России отказала в возбуждении дела, со-
славшись на отсутствие конкурентных отношений между заявителями и 
операторами поисковых ресурсов, а также на то, что последние выполняют 

                                         
1 О внесении изменений в Федеральный закон «Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации» (в части уточнения внесудебных мер по прекра-
щению нарушения авторских и (или) смежных прав в информационно-телекоммуника-
ционных сетях, в том числе в сети «Интернет») // Система обеспечения законодательной 
деятельности. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/1193590-7 
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требования закона в области пресечения распространения пиратского кон-
тента. Введение же дополнительных мер, направленных на защиту автор-
ских прав, вводится в добровольном, а не принудительном порядке1.  

Таким образом, антимонопольный орган пришел к выводу об отсутствии 
законных оснований для принудительного распространения механизмов ан-
типиратского меморандума на другие категории правообладателей. 

После отказа в ФАС России Ассоциацией была подана жалоба в Евразий-
скую экономическую комиссию (ЕЭК). В обращении указывалось на нару-
шение «Мэйл.Ру» и «Яндекс» ст. 76 Договора о Евразийском экономиче-
ском союзе об общих правилах конкуренции.  

ЕЭК приняла обращение и после проведения консультаций прекратила 
производство в связи с достижением компромисса. В результате проведен-
ных консультаций с 1 сентября 2023 г. в Меморандум были внесены изме-
нения, которые позволили правообладателям книжной индустрии и музыки 
присоединиться к нему2.  

Между тем достигнутый с таким трудом прогресс в области расширения 
антипиратского меморандума в целом показывает, что применение допол-
нительных, не предусмотренных законом механизмов защиты авторских и 
смежных прав в Интернете не является оптимальным решением, так как в 
любом случае такие решения вырабатываются кулуарно, без надлежащего 
публичного обсуждения и отражают чаяния лишь лиц, участвующих в со-
глашениях по их реализации. 

И здесь мы переходим ко второму недостатку Меморандума – отсут-
ствию какого-либо учета интересов пользователей при его принятии. Мемо-
рандум не предусматривает для лиц, в нем не участвующих, возможности 
эффективного обжалования решения Держателя реестра. Такое решение 
фактически остается незыблемым, не поддается судебному контролю. Так, 
пользователь, чей информационный ресурс был безосновательно исключен 
из поисковой выдачи, не имеет фактически никаких юридических механиз-
мов для принудительного восстановления своего ресурса в результатах по-
иска. Такое бесправие поддерживается не только в силу Меморандума, но и 
в силу положений лицензионных договоров операторов поисковых систем. 
Например, согласно п. 3.4 Лицензии на использование поисковой системы 
«Яндекс», оператор вправе самостоятельно решать, какой веб-сайт должен 
или не должен включаться в выдаваемые поиском результаты, а согласно 
п. 3.8, оператор не комментирует исключение веб-сайтов из базы и (или) из-
менение их позиции, не уведомляет о таких действиях, и не дает никаких 
гарантий. 

                                         
1 Отказные решения ФАС России по жалобам АЗАПИ № 191608-ИП/20 от 

10.11.2020, № 191462-ИП/20 от 10.11.2020, № 192033-ИП/20 от 11.11.2020. 
2 Книгоиздателей и музыкальные сервисы включили в антипиратский меморандум // 

Ведомости. 01.09.2023. URL: https://www.vedomosti.ru/media/articles/2023/09/01/993049-
knigoizdatelei-servisi-vklyuchili-antipiratskii-memorandum  
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В целом принимая во внимание, что поисковая выдача в настоящий мо-
мент является одним из основных источников для поиска информации, сло-
жившееся положение вещей видится чрезмерно непропорциональным игно-
рированием предусмотренного Конституцией РФ права на свободный поиск 
и распространение информации (ст. 29), с перераспределением баланса в 
пользу защиты частного имущественного интереса. 

Следует также отметить, что в российском правопорядке отсутствует ка-
кой-либо декларативный иск, который пользователь мог бы подать на пра-
вообладателя, инициировавшего исключение его из поисковой выдачи. Та-
ким образом, заблокированный пользователь вынужден ждать, пока право-
обладатель подаст на него иск, чтобы доказать правомерность использова-
ния объекта авторских или смежных прав.  

Введение декларативного иска могло бы стать определенным выходом в 
сложившейся ситуации дисбаланса интересов с явным игнорированием ин-
тересов пользователей цифровых платформ. Примером такого иска является 
предусмотренный некоторыми правопорядками иск о ненарушении исклю-
чительного права (declaration of non-infringement).  

 
Заключение 

 
Проведенное исследование показало, что имеющиеся в настоящий момент 

процедуры внесудебной защиты авторских и смежных прав при распростра-
нении информации на цифровых платформах наглядно показывают полное 
игнорирование прав пользователей на свободу создания, распространения, 
поиска и получения информации и отсутствие каких-либо гарантий реализа-
ции этого права в случае возникновения потребности в защите имуществен-
ных прав, связанных с охраной интеллектуальной собственности. 

Такое положение вещей вытекает главным образом из ошибочного, на 
взгляд авторов, противопоставления охраны интеллектуальной собственно-
сти конституционному праву на свободу информационного обмена. Вместо 
рассмотрения интеллектуальной собственности как способа структуриро-
вать информационное пространство максимально эффективным образом, 
способствующим распространению достижений культуры и науки, право-
вые положения в данной области рассматриваются исключительно как сред-
ство защиты имущественных интересов авторов и правообладателей. Это 
естественным образом делает дискуссию о правах пользователей вторич-
ной, идеалистической, не сулящей прямых бенефиций. 

Текущие положения как внесудебных процедур рассмотрения претензий 
правообладателя операторами цифровых платформ, так и положения анти-
пиратского меморандума делают решение оператора платформы безапелля-
ционным и необжалуемым для пользователя. По мнению авторов, такая си-
туация нуждается в изменении. Следует предусмотреть возможность судеб-
ного обжалования любого решения операторов цифровых платформ и пра-
вообладателей, касающихся возможности пользователя распространять 
контент посредством цифровых платформ. В качестве первой ступеньки на 
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пути к установлению такого механизма может быть введение деклоратор-
ного иска о ненарушении, предъявляемого пользователем правообладателю, 
по инициативе которого информация была заблокирована во внесудебном 
порядке. 
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Аннотация. Возможность применения вещно-правовых способов защиты 

(вещных исков) зависит, в том числе, от принадлежности нарушенного права к 
вещным правам и от его содержания. Проанализированы признаки и виды огра-
ниченных вещных прав, выявлено, что существующее нормативное решение этих 
вопросов не позволяет определить границы вещных прав лиц, не являющихся 
собственниками. Требует законодательного уточнения и круг доступных облада-
телям ограниченных вещных прав способов защиты, а также условия их приме-
нения. 
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Abstract. The current civil legislation uses two methods to resolve the issue of at-

tributing a right to someone else's thing to limited real rights: first, it defines the signs 
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of limited real rights, and, secondly, it offers an approximate list of them (Article 216 
of the Civil Code of the Russian Federation). The analysis of these criteria has shown 
the difficulty of using them due to the lack of a normative definition of such a feature 
as belonging to real rights, designation as a general feature of the property of following, 
which characterizes the rights of obligations, as well as a mixture of signs of limited 
real rights and signs of their legal regime, i.e. the order, the mood of legal regulation. It 
does not allow defining the boundaries of limited property rights and their list, since it 
is incomplete and open in nature. Meanwhile, the continuing ambiguity with the affili-
ation of a right to someone else's thing to limited real rights, the lack of an accurate 
statement of their content negatively affects the solution of the issue of the application 
of real-law methods of protection (property claims). 

The range of possible ways to protect real rights also requires legislative clarifica-
tion, which, along with the vindication and negatory claims named in the Civil Code, 
by virtue of established judicial practice, should include such methods aimed at restor-
ing direct impact on the thing as recognition of real rights and release of property from 
seizure. Established in art. 305 CC the relationship between the right to use property 
claims and the existence of the right of possession as part of a limited property right 
creates uncertainty about the competence of holders of easement rights to use them, 
which can be eliminated by specifying acceptable ways to protect the easement, as well 
as the conditions for their application. 

When describing such a method of protection as the recognition of property rights, 
the legislator must not only indicate the possibility of its application to exclude an in-
valid entry from the Unified State Register, but also create conditions for its application 
to protect the right of economic management and operational management as special 
property rights to manage the property of the owner. Along with the conditions common 
to the recognition of ownership rights (the presence of a real right to a disputed real 
estate object, the presence of an immovable thing in kind and actual possession of it), a 
necessary condition for the recognition of these limited real rights is the presence of the 
founder's ownership right to the object, confirmed by an entry in the register, and in 
case of challenging the right of economic management of another enterprise – the fact 
of violation the owner of the prohibition on the disposal of the property assigned to the 
enterprise. 

Keywords: limited proprietary rights, proprietary claims 
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Ограниченные вещные права представляют собой правовую форму за-

крепления возможности лица, не являющегося собственником вещи, осу-
ществлять «не полное господство, а лишь частичное воздействие» [1. 
С. 199] на чужие вещи способами, которые определяются их содержанием. 
Их существование наряду с правом собственности предопределено, как от-
мечал И.А. Покровский, экономическими потребностями, условиями хозяй-
ственного развития: «Одним правом собственности мог бы удовлетворяться 
только разве самый примитивный экономический быт. Режим, построенный 
только на праве индивидуальной собственности, был бы режимом, совер-
шенно изолирующим одно хозяйство от другого. Между тем такая полная 
изоляция даже в натуральном хозяйстве немыслима. Дальнейшее развитие 
хозяйственных условий, усиление скученности построек, возникновение 
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потребности в кредите и т.д., еще настойчивее ставит вопрос о создании та-
ких юридических форм, которые обеспечивали бы возможность известного 
прочного, т.е. независящего от простого личного согласия, участия одного 
лица в праве собственности другого» [2]. Исторически сложившееся пони-
мание ограниченного вещного права сводится к тому, что для его облада-
теля интерес представляет не деятельность других лиц, в том числе и соб-
ственника вещи, а его собственная деятельность по отношению к вещи [3. 
С. 392], которое лицо осуществляет без чьего-либо содействия, «без посред-
ства другого лица», т.е. «в этом случае нет надобности для извлечения эко-
номических выгод, даваемых господством над вещью, обращаться к кому-
либо обязанному доставить эти выгоды носителю права» [4. С. 10]; ограни-
ченные вещные права характеризуются свойством следования, т.е. если 
«вещь выходит из имущества лица, установившего это право», то «субъект 
сможет осуществить свое право против третьего приобретателя, хотя бы он 
с ним не договаривался»; признается обязательность этого права для всех 
третьих лиц, включая собственника вещи, возлагая «на каждого обязанность 
не мешать носителю этого права» [4. С. 13], а поскольку «вещное право, бу-
дучи обязательным для всех, может быть и каждым нарушено», то устанав-
ливается абсолютная защита посредством «вещных исков, которые могут 
быть предъявлены к каждому нарушителю» [5. С. 262]. 

В различных правовых системах складывается определенное разнообра-
зие видов ограниченных вещных прав, обусловленное социально-экономи-
ческими причинами: «дроблением и теснотой земельных участков» или, 
наоборот, изобилием «пустопорожних земель», «обширностью казенных 
территорий», потребностью в кредите и т.д. [1. С. 200–201]. При этом по 
содержанию эти права распределяют по следующим трем категориям: права 
пользования чужой вещью; права «на получение известной ценности из 
вещи» и права на приобретение вещи [2]. Конкретные виды действующих в 
том или ином правопорядке в определенный исторический период вещных 
прав определяются законодательством. Это объясняется абсолютным харак-
тером вещного права, его обязательностью для всех: «...государство не мо-
жет предоставить определение объема и содержания их произволу частных 
лиц и должно само, сообразуясь с потребностями юридического быта, напе-
ред постановить, какие формы вещных прав оно считает возможным допу-
стить на своей территории» [5. С. 264], а «частная автономия может прояв-
лять себя только в выборе их» [2].  

Закрепленные в современном российском гражданском законодатель-
стве представления о понятии ограниченных вещных прав сосредоточены в 
ст. 216 Гражданского кодекса РФ, в которой дается указание на четыре их 
признака: 

– являются вещными правами; 
– принадлежат лицам, не являющимся собственниками имущества; 
– характеризуются свойством следования; 
– защищаются вещно-правовыми способами наравне с правом собствен-

ности. 



Кузьмина И.Д., Краснова С.А. Ограниченные вещные права 

151 

Первый из указанных признаков ограниченных вещных прав (их принад-
лежность к категории вещных) затруднительно использовать ввиду отсут-
ствия нормативного определения понятия или признаков вещных прав. 
Предлагаемые современной доктриной решения этого вопроса отличаются 
вариативностью; признанием в качестве общих признаков вещных прав тех, 
которые  таковыми не являются (бессрочный характер, право следования);   
а также смешением признаков вещного права как субъективного граждан-
ского права и признаков их правового режима, т.е. порядка правового регу-
лирования, «который выражен в комплексе правовых средств, характеризу-
ющих особое сочетание взаимодействующих между собой дозволений, за-
претов, а также позитивных обязываний и создающих особую направлен-
ность регулирования» [6. С. 185]. Так, «исчерпывающее определение в за-
коне, как видов (перечня) вещных прав, так и их содержания» [7. С. 6], аб-
солютный характер защиты [8. С. 62; 9. С. 74–75], публичность вещного 
права, т.е. его обязательная государственная регистрация [10. С. 197],  право 
следования [9. С. 75] являются следствием квалификации права в качестве 
вещного [11] и характеризуют настрой правового регулирования в сфере 
вещных отношений (императивность, публичность, стабильность и т.д.). 
В этой связи сохраняет свою ценность краткое определение вещного права, 
предложенное в одном из учебников гражданского права конца XIX в., от-
ражающее его суть: «Вещное право есть известная мера власти, предостав-
ленная лицу объективными нормами непосредственно над вещью» [5. 
С. 259–260].  

Остальные признаки ограниченных вещных прав, указанные в ст. 216 ГК 
РФ (отсутствие у лица права собственности на вещь, свойство следования и 
вещно-правовые способы защиты), характеризуют не только прямо обозна-
ченные законом ограниченные вещные права, но и некоторые права, кото-
рые традиционно относят к обязательственным. Речь идет прежде всего о 
правах, содержание которых составляют возможности владения и пользова-
ния (или только пользования) чужой вещью: аренда, жилищный найм, 
ссуда. Кроме того, свойство следования и вещно-правовые способы защиты 
являются не признаками, позволяющими определить ограниченные вещные 
права, а характеристикой последствий признания прав таковыми. Соответ-
ственно, существующее нормативное решение вопроса признаков ограни-
ченных вещных прав сводится к следующим двум: эти права являются вещ-
ными, они учреждаются на чужую вещь, находящуюся в собственности дру-
гого лица. Очевидно, что это не позволяет определить границы вещных прав 
лиц, не являющихся собственниками.  

Не позволяет это сделать и предложенный ст. 216 ГК РФ перечень огра-
ниченных вещных прав, поскольку он носит незавершенный, открытый ха-
рактер, который подчеркивается предшествующей ему оговоркой «в част-
ности». В этот перечень включены права, обеспечивающие возможность 
пользоваться чужой вещью, т.е. удовлетворять интерес в извлечении из чу-
жой вещи «тех выгод, которыми определяется ее экономическое значение» 
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[12. С. 167]: право пожизненного наследуемого владения земельным участ-
ком, право постоянного (бессрочного) пользования земельным участком, 
сервитуты.  

Первые два вида ограниченных вещных прав на земельные участки ха-
рактеризуются и ограничением сферы их применения: объектами данных 
прав могут быть только земельные участки, находящиеся в публичной соб-
ственности. Предоставление земельных участков гражданам на праве по-
жизненного наследуемого владения после введения в действие Земельного 
кодекса РФ не допускается, при этом права, приобретенные ранее, сохраня-
ются. Земельные участки на праве постоянного (бессрочного) пользования 
предоставляются исключительно указанным в законе лицам (ст. 39.9 ЗК РФ). 
Содержание указанных ограниченных вещных прав составляют правомочия 
владения и пользования земельными участками, в том числе путем их за-
стройки, с приобретением права собственности на вновь созданное недви-
жимое имущество (здание, сооружение, объект незавершенного строитель-
ства, помещение, машино-место) (ст. 266, 269, 287.1 ГК РФ). Устанавливая 
запрет на распоряжение земельными участками, предоставленными на 
праве пожизненного наследуемого владения и праве постоянного (бессроч-
ного) пользования, законодатель не ограничивает распоряжение зданием, 
сооружением и другой недвижимостью, которая находится на таком земель-
ном участке (ст. 552 ГК РФ). 

Сервитут предоставляет право ограниченного пользоваться соседним зе-
мельным участком, а также зданием, сооружением и другим недвижимым 
имуществом (ст. 274, 277 ГК РФ). Законодатель определяет примерные спо-
собы использования обремененного сервитутом объекта недвижимости: для 
прохода и проезда, строительства, реконструкции и (или) эксплуатации ли-
нейных объектов, не препятствующее использованию земельного участка в 
соответствии с разрешенным использованием, а также для других нужд соб-
ственника недвижимого имущества, которые не могут быть обеспечены без 
установления сервитута (п. 1 ст. 274 ГК РФ). В этом весьма лаконичном пе-
речне, состоящем из трех конкретных целей установления сервитута, обра-
щает на себя внимание последняя, третья цель, реализация которой оче-
видно вызывает вопрос о правах на земельный участок под такими линей-
ными объектами. Устанавливается ли сервитут только для использования 
соседнего земельного участка в целях обеспечения строительства, рекон-
струкции и эксплуатации линейных объектов (доступ и проход работников 
эксплуатанта, транспортировка материалов, оборудования, необходимых 
для строительных работ, временная подводка сетей энергоснабжения и т.д.) 
либо земельный участок или его часть передается во владение сервитуарию 
для размещения на нем линейного объекта без изъятия его у землевладельца 
и без заключения договора аренды, позволяющего осуществить застройку? 
В материалах Обзора судебной практики по делам об установлении серви-
тута на земельный участок, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 26 ап-
реля 2017 г., приведены два дела, связанные с установлением такого серви-
тута размещения [13. П. 4, 5]. И хотя на это обстоятельство суд не обратил 
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внимание, рассматривая другие проблемы, возникшие при установлении 
сервитута для строительства и эксплуатации линейного объекта (соотноше-
ние сервитута и публичного сервитута; право собственника земельного 
участка, часть которого была занята под опору линейного объекта без его 
согласия, требовать установления сервитута), можно предположить, что ка-
кие-либо иные права, кроме сервитута, на части земельных участков, заня-
тых линейными объектами, установлены не были. По существу в рассмат-
риваемых случаях та часть земельного участка, на которой был размещен 
линейный объект, поступает во владение собственника линейного объекта 
и выбывает из владения землевладельца.  

Между тем закон прямо не относит к содержанию сервитута правомочие 
владения чужим земельным участком или его частью, возможность его пре-
образования путем застройки. В цивилистической доктрине вопрос о воз-
можности в рамках сервитута приобрести не только право ограниченного 
пользования чужим земельным участком, но и получить его во владение, 
вызывает споры. Традиционно считается, что в рамках сервитута лицо при-
обретает исключительно правомочие ограниченного пользования чужой не-
движимостью, которая остается во владении, пользовании и распоряжении 
ее собственника [14. С. 61], «сервитут исключает правомочие владения и 
распоряжения служащей вещью» [15. С. 41]. В то же время особенности ли-
нейных объектов, вызванные их протяженностью, обусловливают необхо-
димость специального решения вопроса об организации прав на земельные 
участки, на которых они строятся и эксплуатируются. Такое решение пред-
ложено нормами земельного и гражданского законодательства. Первое 
предлагает использовать конструкцию публичного сервитута (ст. 39.23 
ЗК РФ), второе – частного сервитута (п. 1 ст. 274 ГК РФ), в составе которого 
«несмотря на буквальное определение сервитута… сервитуарию… принад-
лежит и правомочие владения» [16. С. 41] земельным участком.  

Такое решение находит свое подтверждение и в Проекте федерального 
закона № 47538–6/5 «О внесении изменений в часть первую Гражданского 
кодекса Российской Федерации» (далее – Проект изменений ГК) [17], в ко-
тором воплощена концепция реформирования вещного права. Проектируе-
мый коммунальный сервитут, предназначенный для создания, размещения, 
эксплуатации, ремонта и реконструкции линейных объектов, включает в 
себя не только право собственника создаваемого или существующего ли-
нейного объекта пользоваться земельным участком или другой служащей 
вещи для строительных, эксплуатационных, ремонтных, восстановитель-
ных работ в отношении линейного объекта и осуществление его реконструк-
ции, но и предполагает, что сооружения и иные объекты недвижимости со-
здаются лицом на чужом земельном участке, принадлежащем ему на усло-
виях коммунального сервитута (ст. 30110). 

Завершается перечень ограниченных вещных прав, содержащийся в 
ст. 216 ГК РФ, правом хозяйственного ведения и правом оперативного 
управления. Это особые, имеющие советскую предысторию права юриди-
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ческих лиц (государственных и муниципальных предприятий, государ-
ственных, муниципальных и частных учреждений) на закрепленное за ними 
собственником имущество. Для унитарных предприятий и учреждений 
право хозяйственного ведения или право оперативного управления высту-
пают правовыми формами имущественной обособленности, «создают мате-
риальную базу деятельности» таких образований [3. С. 143], необходимую 
для их участия в гражданских правоотношениях в качестве юридических лиц. 
Они наделяются правомочиями владения, пользования и распоряжения за-
крепленным за ними имуществом в ограниченных пределах (ст. 294 ГК РФ). 
Для собственников, а это преимущественно публично-правовые образова-
ния, указанные права созданных ими юридических лиц представляют собой 
«способ осуществления права собственности», поэтому их относят к правам 
«на хозяйствование с имуществом собственника» [7. С. 159]. При этом соб-
ственник, закрепляя имущество за организациями на праве хозяйственного 
ведения или оперативного управления, утрачивает возможность осуществ-
лять владение и пользование этим имуществом и ограничивается в осу-
ществлении правомочия распоряжения, реализуя в этой сфере функцию 
контроля (ст. 295 ГК РФ). Исследователи этих прав обращают внимание на 
их существенные отличия от иных ограниченных вещных прав, а также на 
отличия их правовых режимов: объектами указанных прав являются иму-
щественные комплексы, включающие в себя не только вещи, но и прочее 
имущество; права обладают свойством следования лишь в случаях, преду-
смотренных ст. 300 ГК РФ; содержание данных прав определяется не только 
законом, но и индивидуальным актом – уставом юридического лица, утвер-
жденным собственником имущества [18, 19]. Делаются выводы об отсут-
ствии в праве хозяйственного ведения и праве оперативного управления 
признаков ограниченных вещных прав [19] и предлагаются различные вари-
анты их замещения иными правовыми конструкциями, в том числе обяза-
тельственно-правовой конструкцией доверительного управления имуще-
ством [20]. Проект изменений ГК не предполагает столь радикального ре-
шения судьбы рассматриваемых прав, сохраняя их существование в рамках 
права одного вида (права оперативного управления) с различающимся ре-
жимом осуществления правомочия распоряжения (Глава 207). 

За пределами перечня ограниченных вещных прав ст. 216 ГК РФ оказа-
лись права, которые в Проекте Концепции развития законодательства о вещ-
ном праве обозначались как «права с неясной правовой природой» [21. 
С. 111]. К ним, в частности, относятся права пользования жилыми помеще-
ниями членов семьи собственника, отказополучателей, получателей ренты, 
так называемые права проживания. Эти права обладают основными призна-
ками вещных прав: объектом их является индивидуально-определенная 
вещь (жилое помещение или его часть), которой обладатель права может  
владеть и пользоваться (ст. 17, ч. 2 ст. 31, ст. 33, ст. 34 ЖК РФ); все осталь-
ные лица, включая и собственника, обязаны не нарушать эти права (п. 3 
ст. 292 ГК РФ). Неясность вызывается отсутствием прямого законодатель-
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ного обозначения этих прав в качестве вещных, а также отличиями их пра-
вовых режимов от режима прочих вещных прав: не все рассматриваемые 
права обладают свойством следования при переходе права собственности на 
жилое помещение; для них по-разному действует требование обязательной 
государственной регистрации права. Это не препятствует устоявшимся 
представлениям о квалификации их в качестве вещных. Проект изменений 
ГК предполагает устранить имеющиеся неясности и противоречия и вполне 
определенно относит такие права к ограниченным вещным правам.  

Существующую неопределенность состава ограниченных вещных прав 
проектируется преодолеть в результате реформирования вещного права пу-
тем определения понятия вещного права, обозначения его признаков, а 
также закрытого перечня ограниченных вещных прав. Продолжающееся об-
суждение этой отложенной реформы1 выявило, в том числе, противоречие 
между предлагаемым Проектом изменений ГК легальным определением 
вещных прав и указанными в нем некоторыми конкретными видами огра-
ниченных вещных прав [22]. Между тем сохраняющаяся неясность с при-
надлежностью того или иного права на чужую вещь к ограниченным вещ-
ным правам, отсутствие точного изложения их содержания негативно ска-
зывается на решении ряда вопросов, таких как необходимость их государ-
ственной регистрации; допустимость свободы усмотрения участников граж-
данских правоотношений в определении оснований возникновения, содер-
жания, прекращения прав; применение особого порядка и последствий от-
каза от права, а также вещно-правовых способов защиты. В последнем слу-
чае нужно не только отнесение права к числу ограниченных вещных прав, 
но и определение его содержания, которое имеет значение для установления 
факта нарушения права и применяемого способа защиты. 

Специфика вещных прав, как уже отмечалось, влияет и на охранитель-
ные отношения, возникающие в связи с их нарушением. Поиск ответа на 
вопрос о возможных способах защиты ограниченных вещных прав ослож-
няется как минимум двумя обстоятельствами. Во-первых, это отсутствие 
полного перечня способов защиты вещных прав в гл. 20 ГК РФ, которая со-
держит нормы лишь о двух традиционно применяемых для защиты права 
собственности способах (вещных исках) – виндикационном иске (ст. 301–
303) и негаторном иске (ст. 304). Указанные способы, возникшие в праве 
Древнего Рима непосредственно для защиты субъективных вещных прав, 
тем не менее, не закрывают весь спектр потребностей их обладателей с уче-
том характерной для современного гражданского оборота дифференциации 

                                         
1 Очевидно, что внесенные в 2021 и 2023 гг. изменения в часть первую ГК РФ (до-

полнение главами о недвижимых вещах (гл. 6.1), о праве собственности и других вещных 
правах на здания, сооружения, объекты незавершенного строительства, помещения и ма-
шино-места (гл. 17.1); изменение структуры гл. 16 «Общая собственность» с выделением 
в ней отдельного параграфа об общем имуществе собственников недвижимых вещей и 
т.д.) не являются ожидаемым актом реформирования вещного права, реализацией в пол-
ной мере Проекта изменений ГК. 
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правового режима движимых и недвижимых вещей, влияния публично-пра-
вовых элементов на частноправовые отношения. Во-вторых, следует уста-
новить, все ли способы защиты, применимые для защиты права собственно-
сти, могут быть доступны обладателям иных вещных прав. 

Вместе с тем такая традиционная лаконичность законодателя не являлась 
препятствием для советской науки гражданского права, большинство пред-
ставителей которой признавали возможность применения иных способов за-
щиты права собственности, понимая в таком качестве широкий круг право-
вых средств, обеспечивавших охрану экономических отношений собствен-
ности (договорные иски о возврате имущества в натуре, иски о возмещении 
ущерба в случае повреждения или уничтожения вещи, о возврате неоснова-
тельно полученного, ответственность за убытки от недопоставки товаров, 
поставки товаров ненадлежащего качества и др.) [23. С. 18–19; 24. С. 91–97]. 
Сложившейся в тот период доктринальный подход к выделению нескольких 
групп способов защиты вещных прав – вещно-правовых и обязатель-
ственно-правовых – распространен и в настоящее время [3. С. 549]. И хотя 
такой подход позволяет восполнить имеющуюся на нормативном уровне не-
определенность, он не лишен существенного недостатка: в группе обяза-
тельственно-правовых способов оказываются не только те, которые дей-
ствительно имеют восстановительный эффект, но и компенсационные спо-
собы, обеспечивающие защиту имущественного интереса пострадавшего 
собственника. Подобное смешение различных по целевой направленности 
и объекту защиты способов может дезориентировать при выборе  надлежа-
щего способа защиты как носителей вещных прав, так и суды.  

Анализируя обязательственно-правовые способы защиты под таким уг-
лом зрения, мы обнаруживаем, что эта группа сужается до нескольких спо-
собов, обеспечивающих восстановление утраченного владения и, тем са-
мым, восстановление права собственности. Соответственно, смысловое 
ядро системы способов защиты вещных прав образуют иные элементы (спо-
собы) – те, которые в рамках сложившегося в советской цивилистике под-
хода принято относить к вещно-правовым.  

Представления о составляющих эту группу элементах разнятся: если не-
которые авторы ограничиваются указанием на два поименованных в гл. 20 
ГК РФ способа, то другие отмечают наличие иных способов, косвенно за-
крепленных в законе (признание права собственности, установление вещ-
ного права) [26. С. 57], либо выводят их из положений Концепции развития 
гражданского законодательства, судебной практики [27]. Обращение к сло-
жившейся за период после принятия действующего Гражданского кодекса 
практике рассмотрения споров, связанных с принадлежностью вещей, без-
условно, необходимо, однако и в данном случае из всего спектра рассмат-
риваемых судами требований следует выбирать лишь те, которые обеспечи-
вают восстановление субъективного вещного права. В этой связи следует 
признать ошибочной позицию Т.П. Подшивалова, обосновывающего вклю-
чение иска об установлении (приобретении) вещного права в систему спо-
собов защиты вещных прав его востребованностью на уровне судебной 
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практики. При этом сам автор признает, что объектом защиты в ситуации с 
легализацией самовольной постройки, установлением сервитута является не 
существующее вещное право, а только правовое ожидание его возникнове-
ния [28].  

Вместе с тем следует поддержать сложившийся еще до принятия дей-
ствующего ГК РФ и санкционированный в совместном постановлении Вер-
ховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ № 10/22 от 29 апреля 
2010 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при раз-
решении споров, связанных с защитой права собственности и других вещ-
ных прав» (далее – Постановление ВС и ВАС № 10/22) подход, допускаю-
щий защиту вещных прав посредством такого способа, как признание права. 
Традиционная сфера данного способа защиты – устранение правовой не-
определенности относительно принадлежности вещи [29. С. 47–49] – была 
расширена в связи с введением в России системы регистрации прав на не-
движимое имущество. Иски о признании стали рассматриваться судами как 
средство исправления не соответствующей действительности записи в ре-
естре, существование которой создает собственнику препятствия в осу-
ществлении права на объекты недвижимости [30. П. 52, 53]. Устранение та-
кого препятствия совершенно обоснованно воспринимается правопримени-
телем как восстановление возможностей обладателя вещного права [31]. 

Высшие суды в Постановлении № 10/22, опираясь на ст. 119 Федераль-
ного закона «Об исполнительном производстве», указали также на возмож-
ность предъявления собственником, чье имущество ошибочно включено в 
опись судебным приставом по долгам другого лица, иска об освобождении 
имущества от наложения ареста (исключении из описи). Требование об ис-
ключении имущества из описи, как и вещные иски, может обеспечить вос-
становление нарушенного права, но механизм его действия не предопреде-
лен спецификой вещных прав как объекта защиты. В данном случае имеет 
значение не столько наличие права на вещь, сколько наличие законного ин-
тереса, связанного с имуществом [32]. Исключение имущества из описи 
обеспечивает защиту охраняемого законом интереса в устранении неопре-
деленности о принадлежности вещи истцу, возникшей в результате наложе-
ния ареста уполномоченным органом и вызванную этим угрозу утраты вещи 
в случае реализации арестованного имущества с торгов. Кроме того, нало-
жение ареста всегда означает ограничение правомочия распоряжения аре-
стованным имуществом и зачастую сопровождается утратой владения им. 
Соответственно, исключение вещи из описи восстанавливает вещное право 
в прежнем объеме. 

Таким образом, наряду с виндикационным и негаторными исками за-
щита субъективных вещных прав возможна также посредством таких спо-
собов, как признание вещного права, освобождение имущества от наложе-
ния ареста (исключение из описи).  

Возможность обладателей ограниченных вещных прав применять преду-
смотренные гл. 20 ГК способы защиты вытекает из системного толкования 
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норм ст. 216 и 305. Действительно, в судебной практике встречаются при-
меры истребования унитарными предприятиями, учреждениями имущества 
из чужого незаконного владения, довольно активно они обращаются и к 
негаторному иску, защищая права хозяйственного ведения, оперативного 
управления или постоянного бессрочного пользования [33, 34]. В то же 
время ст. 305 ГК связывает право предъявления вещных исков с правомо-
чием владения, что порождает вопрос о допустимости применения вещно-
правовых способов защиты обладателями сервитутных прав, которые, как 
упоминалось выше, традиционно понимаются как права ограниченного 
пользования чужой недвижимостью  и в отличие от других вещных прав не 
предоставляют возможности владения «служащей» вещью. Очевидно, что 
основанный на буквальном толковании данной нормы вывод, что «в ГК РФ 
нет положений, однозначно указывающих на наличие у сервитуария право-
мочия на абсолютную защиту принадлежащего ему субъективного вещного 
права» [35. С. 207], приводил бы к необоснованному лишению сервитуариев 
возможности защиты против третьих лиц, характерной для всех вещных 
прав. В цивилистической доктрине предлагают различные варианты реше-
ния данной проблемы: от весьма искусственного конструирования неких от-
ношений владения в рамках сервитута (любого) до создания нового, специ-
ального способа защиты права ограниченного пользования [35. С. 208]. 

Отечественные суды избрали более прагматичный путь – они не только 
не отклоняют заявленные истцами требования, опирающиеся на ст. 304 ГК, 
в связи с выбором ненадлежащего способа защиты, но рассматривают их по 
существу. При этом в случае вынесения судом положительного решения 
ссылка на ст. 305 ГК нередко отсутствует либо сопровождается воспроизве-
дением правовой позиции ВАС РФ, изложенной в информационном письме 
от 15.01.2013 № 153, согласно которой собственник господствующего зе-
мельного участка может требовать устранения препятствий в проезде по 
служащему земельному участку как от собственника, так и от арендатора 
[36. П. 4]. А поскольку на уровне нижестоящих судов эта позиция служит 
для обоснования допустимости защиты любого сервитутного права против 
всех третьих лиц, включая собственника служащей недвижимости, право 
ограниченного пользования недвижимостью de facto оказывается снабжен-
ным характерной для всех вещных прав абсолютной защитой. Поддерживая 
сложившийся на уровне правоприменения подход, нельзя вместе с тем при-
знать нормальной ситуацию, когда актом судебного толкования исправля-
ются серьезные недостатки законодательной техники. De lege ferenda сле-
дует прямо закрепить возможность сервитуария требовать устранения пре-
пятствий, не связанных с лишением владения посредством негаторного 
иска, а также уточнить круг обстоятельств, подлежащих доказыванию с уче-
том специфики данного вещного права.  

Универсальность негаторного иска как способа, обеспечивающего 
устранение физических неудобств, стеснений, не связанных с лишением 
фактического владения (господства), подтверждает и сложившаяся прак-
тика обращения землепользователей к ст. 304 ГК РФ в случае нарушения 
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права пользования, реализуемого в рамках того или иного публичного сер-
витута. В отсутствие специального, земельно-правового, механизма реше-
ния споров, связанных с устранением препятствий в осуществлении право-
мочия пользования обладателей публичных сервитутов, суды квалифици-
руют заявленные ими требования против собственников и против третьих 
лиц как негаторные. Причем эта практика, возникшая до введения в дей-
ствие гл. V.7 ЗК РФ [38], сохраняется и в настоящее время [39].  

Анализ судебных актов показывает, что обладатели ограниченных вещ-
ных прав прибегают и к такому способу защиты, как признание права в от-
ношении зданий, сооружений. Потребность в констатации судом факта при-
надлежности спорного объекта недвижимости унитарному предприятию, 
учреждению может быть обусловлена возникновением вещного права до 
введения в действие системы государственной регистрации прав и, как след-
ствие, не отражением его в ЕГРН.  

Условия удовлетворения иска о признании права хозяйственного веде-
ния, оперативного управления на объект недвижимости во многом совпа-
дают с условиями удовлетворения иска о признании права собственности: 
наличие объекта в натуре (физически существует), нахождение его в факти-
ческом владении истца, наличие соответствующего вещного права на спор-
ное имущество. В то же время, учитывая производный характер всякого 
ограниченного вещного права от права собственности, вынесение судом по-
ложительного решения возможно лишь при условии, что спорная недвижи-
мость является объектом права собственности учредителя. По-видимому, 
именно свойство производности права хозяйственного ведения, права опе-
ративного управления принималось во внимание высшими судами, разъяс-
нившими, что в такого рода спорах суду необходимо установить, находится 
ли спорное имущество в государственной или муниципальной собственно-
сти, и привлечь к участию в деле собственника унитарного предприятия или 
учреждения [30. П. 6]. В случае, если на момент предъявления иска в ЕГРН 
отсутствует запись о праве собственности учредителя юридического лица-
несобственника, его участие в процессе по иску предприятия (учреждения) 
становится необходимым. Как правило, собственник вступает в процесс, 
инициированный унитарным предприятием или учреждением в качестве 
третьего лица, заявляющего самостоятельное требование о признании права 
государственной или муниципальной собственности [40]. При этом отказ в 
удовлетворении требования собственника-учредителя автоматически вле-
чет отказ в иске о признании права хозяйственного ведения или права опе-
ративного управления. Тогда как признание права собственности публично-
правового образования на спорный объект недвижимости в совокупности с 
указанными выше условиями обеспечивает положительный исход спора и 
для обладателя ограниченного вещного права [31]. 

Применение рассматриваемого способа защиты может быть реакцией и 
на допущенное собственником-учредителем нарушение – принятие реше-
ния о наделении предприятия правом хозяйственного ведения на недвижи-
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мое имущество, уже закрепленное за другим унитарным предприятием. От-
ветчиком в такой ситуации оказывается юридическое лицо-несобственник, 
указанное в реестре как обладатель соответствующего ограниченного вещ-
ного права на спорный объект.  

В такого рода спорах судам следует выяснять, было ли волеизъявление 
собственника о закреплении объекта недвижимости (его части) за истцом и 
в чьем фактическом владении находится спорный объект. Кроме того, сле-
дует учитывать специфику права хозяйственного ведения как обременения 
права публичной собственности, которая, как уже отмечалось, проявляется 
в существенных ограничениях распорядительных возможностей собствен-
ника-учредителя: он не может изъять имущество, ранее закрепленное за од-
ним предприятием, и передать другому предприятию [30. П. 5]. Это реше-
ние законодателя, как представляется, обусловлено необходимостью обес-
печить имущественную самостоятельность созданного для осуществления 
предпринимательской деятельности юридического лица, по долгам кото-
рого учредитель не отвечает (п. 6 ст. 113 ГК).  

Таким образом, в спорах о признании права хозяйственного ведения на 
недвижимое имущество, аналогичное право на которое зарегистрировано за 
другим предприятием, значимым оказывается не столько поведение ответ-
чика – унитарного предприятия, сколько факт нарушения собственником-
учредителем существующего права хозяйственного ведения истца. Пред-
ставляется, что констатации этого нарушения уже достаточно для удовле-
творения иска о признании права хозяйственного ведения за предприятием, 
которому оно было передано собственником юридически (наличие акта о 
закреплении имущества) и фактически. Обращение к категории злоупотреб-
ления правом и ст. 10 ГК, как это делают некоторые суды, излишне, по-
скольку у собственника-учредителя унитарного предприятия нет права рас-
поряжения закрепленным за предприятием имуществом [41]. 
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Аннотация. Исследуется частноправовой аппарат современной российской 
науки. Обосновываются критерии возможной классификации понятий; сообща-
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Abstract. We still have no concept of family in the law. And this is only one of the 
very visible indicators of the real state of the categorical apparatus in private law. But 
it is hardly appropriate to limit ourselves to an unambiguous assessment and a private 
case does not turn into a general rule. The absence of a legal or at least acceptable 
doctrinal concept is usually not given importance. This is not surprising. The situation 
with the conceptual apparatus in private law doctrine is clearly unsatisfactory, although 
the issue is usually not directly emphasised. 

A huge scientific base has been created by the works of well-known specialists in 
the field of Soviet family law (A.M. Belyakova, E.M. Vorozheikin, J.R. Webers, 
O.S. Ioffe, N.M. Ershova, G.K. Matveev, A.M. Nechaeva, A.M. Rabets, 
Ya.N. Shevchenko). There is confidence in the validity and sustainability of the concept 
of development of family legislation for the future. At the same time, it is necessary to 
recognise fair and critical assessments of the quality of family legislation on certain 
important issues. Since there is no longer any debate about the inclusion of family law 
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in the system of private law, new tasks arise. The main one is to ensure the quality and 
effectiveness of legislation that meets the needs of society. The literature suggests the 
development of a system of concepts reflecting the specifics of family law. 

The central place among them is, of course, given to the concept of family. O.S. Ioffe 
qualified this concept as a fundamental branch concept in the system of legal concepts. Fun-
damental and other branch concepts, branch theoretical constructions form "a single, well-
established mechanism, a system that is structured in all its subdivisions".  

In our science it is customary to highlight in the content of a concept its essential 
features. In relation to the concept of family, there are several such attributes, some of 
them have a legal nature, others are of a different nature. Sociologists understand family 
as an association of persons, community of persons, union, small collective. In other 
words, according to their terminology, the family is a small social group. The next at-
tribute of the family is considered to be the basis, i.e. legal facts that condition its emer-
gence (marriage, kinship, etc.). The essential legal attribute of the concept of family is 
the mutual legal connectedness of its members. Finally, the fourth essential feature is 
the community of life, which is characterised as a complex phenomenon. Its compo-
nents, and there are several independent ones, including legal ones, can be legally irrel-
evant. 

As a result, the doctrinal concept of family is defined as follows. Family is a small 
social group (association, union of persons) based on marriage, kinship, adoption and 
other forms of taking children for upbringing, connected by the community of life, as 
well as family rights and obligations. 

This concept of family differs little from those available in the literature, including 
those that claim to be legal, but in fact are not. And it is quite natural because the essence 
of such a complex phenomenon as a family can be expressed only taking into account 
all its attributes. In legislation, this concept may well be used at any level. 

Keywords: category, criterion, classification, document, evaluation, family, legis-
lation 
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У нас в законе до сих пор нет понятия семьи. И это только один из очень 

заметных показателей реального состояния категориального аппарата в 
частном праве. Но однозначной оценкой ограничиться вряд ли уместно, и 
частный случай не превращается в общее правило. Отсутствию легального 
или хотя бы приемлемого доктринального понятия значения обычно не при-
дается. И это неудивительно. Положение дел с понятийным аппаратом в 
частноправовой доктрине явно неудовлетворительное, хотя прямо на этом, 
как правило, вопрос не заостряется. 

Заметное исключение составляет позиция Б.И. Пугинского и Д.Н. Са-
фиуллина. Авторы обосновали существование проблемы совершенствова-
ния категориального аппарата цивилистики. Их выводы: неопределенность 
и многосмысленность базовых терминов привела к разрушению понятий-
ного аппарата. Он стал неспособен адекватно, точно и однозначно отражать 
изучаемые объекты и их свойства. Словарный запас науки не располагает 
необходимыми терминами, налицо явный их дефицит. Отмечается дефект-
ность многих научных понятий: их недостаточная определенность, логиче-
ская нестрогость, неточность [1. С. 50–51]. 



Проблемы частного права / Problems of the private law 

168 

Принципиальная критическая позиция наших известных ученых была 
воспринята в официальных структурах весьма неблагосклонно, несмотря на 
блестящую защиту докторской диссертации в МГУ одним из соавторов.  

Короче говоря, резкие по форме, но справедливые по существу суждения 
и выводы видных специалистов вошли в историю цивилистики. С тех пор 
прошло более 30 лет.  

Главные события этого периода времени – распад единой правовой си-
стемы и закрепление в законе частной собственности. Объективно они и 
обусловили потребность в глубоком научном осмыслении сути происшед-
шего, его последствий и прогнозов.  

Для науки гражданского права многие задачи были известны заранее в 
предпроектной стадии законодательства. Не изменилась и цель предстоя-
щих исследований, а именно обеспечить качество и эффективность право-
вой регламентации новых и преобразованных отношений и, в конечном 
свете, обеспечить стабильность законодательства. 

Трудно переоценить творческий вклад разработчиков нового и обнов-
ленного гражданского законодательства. Процесс его совершенствования 
продолжается, но и горизонт проблем явно расширяется. Выявляются 
непредвиденные вопросы, неучтенные обстоятельства, пробелы и противо-
речия. Легко было отменить частное право, но возвращение его в новую пра-
вовую систему оказывается делом довольно сложным и не скорым.  

Узаконение частной собственности в Российской Федерации чаще име-
нуется как восстановление, возвращение, возрождение, легитимация, реаби-
литация. То есть о терминах еще не спорят и значение, как видно, не при-
дают. Между тем точный термин, отражающий более или менее адекватно 
судьбу частного права в России в XX в., облегчил бы прогнозирование. Ар-
гументация простая: если отменили частную собственность, то ее место за-
няли советские конструкции, и десятки лет новая правовая система суще-
ствовала и совершенствовалась. Теперь к ней подключили, присоединили 
феномен «частная собственность», причем в определенных границах и объ-
еме (принципы в частности) на определенных условиях (постепенно, с огра-
ничениями и т.п.). Это вовсе не возврат того правового явления, которое от-
менили. Если бы просто перенести старые нормы механически в современ-
ное законодательство, вот это и был бы возврат, восстановление. А пока это 
только дополнение, присоединение на условиях присоединяющей стороны.  

О том, насколько комфортно частному праву в отечественной правовой 
системе сейчас и чего ожидать в перспективе, много говорят на конферен-
циях и пишут. В центре внимания конвергенция частного и публичного 
права, их дисбаланс, причины и пути разрешения неизбежных проблем. 
Тенденции к сужению сферы регулирования частного права, экспансии пуб-
личного права в частные отношения наиболее убедительно обосновываются 
в последних по времени публикациях известных советских цивилистов 
[2. С. 329–330]. 

В каком же виде и состоянии находится сейчас частное право? Уже не-
мало сделано достойных внимания предложений, аргументов и выводов. 
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Главное убеждение от этой информации в том, что активно формируется 
теория частного права. Прежде всего, потребовалось решить вопрос о пра-
вовой природе самой конструкции «частное право». Она многогранна: 

Частное право – это:  
1) элемент системы законодательства; 
2) доктрина; 
3) учебная дисциплина; 
4) элемент правоспособности, конституционное право, субъективное 

право в конкретном правоотношении. 
В плане настоящего исследования имеют значение две грани правовой 

природы частного права, а именно понимание его как элемента системы за-
конодательства и как науки. Соответственно, анализируются легальные и 
доктринальные частноправовые понятия.  

Объективно существует совокупность правовых норм, содержащих 
определенные дефиниции. Скорее всего, большая их часть находится в 
огромном гражданском законодательстве. В последние три десятилетия осо-
бенно актуальной стала законотворческая деятельность в форме федераль-
ных законов. Практически почти в каждом из них в структуре присутствует 
раздел «Основные понятия». Сами федеральные законы содержат нормы 
различной отраслевой принадлежности, вычленить из них частноправовые 
понятия совсем несложно и увидеть дефекты тоже.  

В цивилистической литературе много раз критиковалась ст. 5 Уголовно-
процессуального кодекса РФ под названием «Основные понятия» за совер-
шенно безграмотные нормы частного права, закрепленные в п. 3, 4, 12, 37 
УПК РФ. Эти нормы, по существу, стимулируют правоприменителей к кор-
рупции, но, по-видимому, не интересуют ученых, считающих, в частности, 
супругов близкими родственниками. Традиционные семейно-правовые по-
нятия, обозначенные формулами (родители, супруги, сын, дед и т.д.), по су-
ществу, игнорируются. 

В федеральных законах раздел «Основные понятия» обычно занимает 
немного места. В качестве редчайшего исключения перед нами предстает 
Федеральный закон № 61 от 12.04.2010 «Об обращении лекарственных 
средств», перенасыщенный легальными понятиями (их более 50!). Впечат-
ления добавляет серия авторских понятий, предлагаемых в качестве доктри-
нальных. Рецепт из понятий, адресованный медикам (в широком смысле), 
фактически реконструируется под юристов [3]. 

Одно из первых представлений и впечатлений от заявленной темы – это 
бесчисленное множество даже современных частноправовых понятий. 
И первый вопрос в плане исследования, возможна ли какая-либо их класси-
фикация и если «да», то каковы ее критерии? Классификация необходима, 
как и всегда при множестве явлений, а с критериями нужно разбираться по-
дробнее. Последовательность их здесь не имеет значения.  

1. Отраслевая принадлежность. 
Кто бы сомневался в частноправовой природе понятия «семья». Однако 

оно используется во всех правовых науках, т.е. является универсальным, даже 
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категорией как предельно широким понятием. Более того, оно применяется 
во многих науках за пределами правовой, поскольку представляет собой один 
из сложнейших социальных организмов. Семью изучают философы, социо-
логи, историки, демографы, этнографы, медики, психологи и др. Существует 
уже наука «фамилистика» или «фамилиаристика», задачей которой объявлена 
еще в советское время консолидация исследований о семье. 

2. Происхождение понятия.  
В нашей литературе обычно имеют в виду такие свойства исследуемого 

понятия, как основной, исходный, первоначальный характер.  
Если семья относится к их числу, то понятие «член семьи» точно произ-

водное, вторичное. Понятие «член семьи» включает совокупность суще-
ственных признаков и широко используется в различных отраслях. Осо-
бенно четко это просматривается в современных публикациях по жилищно-
правовой тематике. В частности, в монографии М.Н. Рахваловой сообща-
ется о 21 группе титульных пользователей жилой площади и приводится 
таблица с характеристиками каждой из этих групп [4. С. 187–190]. 

3. Служебная роль. 
Сейчас ее определить легко потому, что обычно в тексте нормативного 

акта есть фраза «для целей настоящего закона».  
Раньше иногда случались казусы именно от непонимания этой функции 

конкретного понятия. Например, в специальном акте для библиотек было 
дано понятие «документ» применительно к его служебной роли обязатель-
ного экземпляра. Оно совсем непригодно для широкого научного использо-
вания.  

В арсенал частноправовых понятий у нас принято включать систему 
фундаментальных институтов (право собственности, договор, обязатель-
ство), которым обычно приписывается римское происхождение. В учебни-
ках римского частного права можно встретить интереснейшие образцы 
определений понятий. Что там было в действительности, уже не установить. 
Сомнения в достоверности не покидают даже ученых-романистов; ведь по 
отдельным фрагментам сохранившихся и доступных источников за многие 
века трудно найти истину. «Основная масса римского правового наследия 
является своеобразным калейдоскопом решений конкретных случаев, осно-
ванных на идеях, хорошо известных лишь самим римским юристам» [5. С. 
94]. 

Ученые-юристы тоже не остаются в стороне при обсуждении этих вопро-
сов. Обосновывая непригодность римского права для нашего времени, они 
ссылаются на несовпадение римских правил с современными. «Лишь в ред-
чайших случаях (если таковые вообще имеются) современные правила сов-
падают с римским правом… порой римский образец прямо-таки ставится с 
ног на голову» [6. С. 213, 218].  

Но самые впечатляющие аргументы приводит профессор Е.А. Суханов. 
Исторически появлением цивилистики как науки мы обязаны германской 
пандектистике, создавшей в начале XIX в. «юриспруденцию понятий». От-
туда пришли понятия субъективного права, сделки, обязательства, деликта, 
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виндикации, реституции и т.д., представляющиеся теперь либо само собой ра-
зумеющимися, либо идущими «напрямую» от римского частного права, ко-
торое в действительности даже на завершающих этапах своего развития (в 
кодификации Юстиниана) не вырабатывало обобщающих понятий [7. С. 447]. 

В связи с вышеизложенным, о рецепции основных частноправовых по-
нятий из Рима, утверждать вряд ли бесспорно. Не пришлось бы учебники по 
римскому частному праву соответственно уточнять.  

Проблемы понятийного аппарата осознавались и в советское время, о 
чем свидетельствуют материалы партийных съездов, в частности 
XXVII съезда КПСС. Это было начало перестройки, время искренних 
надежд и решений. На научные учреждения и учебные заведения была воз-
ложена обязанность повышать уровень исследований с целью строгого со-
блюдения законности и усиления защиты субъективных прав граждан. 

В развитие этого курса был проведен ряд существенных организацион-
ных мероприятий. На кафедрах пересматривалась тематика, выделялись 
средства для реализации планов. 

В это время и появился первый межвузовский научный сборник, полно-
стью посвященный исследованию понятийного аппарата наук цивилистиче-
ского цикла [8. С. 148]. 

Авторы были озадачены разработкой понятийного аппарата известной тео-
рии защиты субъективных прав. Каждый из них участвовал в формировании 
соответствующего отраслевого понятия, ориентируясь на свою научную пози-
цию, на свой предмет. Это путь непростой, длительный, но другого не было. 
Главное, что было положено начало, конкретизирована проблема несовершен-
ства категориально-понятийного обеспечения законодательства. С тех пор «по-
нятия» в правовой науке не утрачивают своего значения и места. 

В 1991 г. опубликован сборник Тверского госуниверситета [9. С. 158], 
специально посвященный этой тематике. 

Особенностью исследования понятий является фрагментарный подход. 
Каждое из правовых понятий имеет свою судьбу, но обычно акцент делается 
на основном предмете научного анализа. Без понятия, конечно, не обойтись, 
но не оно в центре внимания. Отсюда и поверхностное отношение, и мно-
жество «авторских» понятий в диссертациях, на которые законодатель 
редко реагирует. Тем не менее в последние 20 лет наблюдается определен-
ное позитивное направление. Предлагаются новые конструкции, новые по-
нятия, обусловленные в первую очередь социально-экономическими причи-
нами. Вечно актуальна «непреодолимая сила», конкретизируется «чрезвы-
чайная ситуация», обозначилась «реквизиция», «безвестное отсутствие» и 
др. В монографиях и диссертациях современных авторов довольно четко 
формулируются и соответствующие понятия. Конечно, в идеале будет ис-
следование с эпицентром на понятии, но это редкий случай [10. С. 195]. 

Понятийный аппарат, несомненно, совершенствуется, шлифуется, по-
полняется. По-прежнему много внимания уделяют ученые «старым» поня-
тиям и категориям. 
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Универсальная категория «договор» во все времена была и остается в 
центре внимания и законотворцев, и ученых. В советском научном мире до-
говор исследовался как инструмент плановой экономики; сообщалось, 
например, в журнале «Советское государство и право», что только по по-
ставке было защищено более 100 диссертаций.  В разгаре была и дискуссия 
о хозяйственном праве; к материалам по ней придется возвратиться и сей-
час, если предложение М.И. Клеандрова о Предпринимательском кодексе 
найдет поддержку. Теория договора продолжает развиваться [11. С. 32]. 

Понятие «доли в праве» тоже одно из древних и спорных, и понятно по-
чему: заинтересованные в справедливом законе лица были, есть и будут. 
Это, разумеется, наследники. Для нашего времени характерно, что армия 
предпринимателей довольно активна и стимулирует ученых и законотвор-
цев к разработке четких предписаний, затрагивающих их насущные инте-
ресы. Но легального понятия «доли в праве» так и не появилось. Второй век 
спорят и российские цивилисты; доктрина насыщена мнениями настолько, 
что, как представляется, пошли уже по очередному (даже не второму) кругу. 
А главное успел сказать профессор Г.Ф. Шершеневич: «Едва ли можно счи-
тать удачной конструкцию общей собственности в смысле совокупности до-
лей самого права собственности. Право собственности неделимо само по 
себе, а представление о доле права лишено всякой юридической определен-
ности. В действительности право одно и принадлежит нераздельно всем 
субъектам. Право каждого из сособственников в отдельности имеет своим 
объектом только долю ценности вещи» [12. С. 305]. 

Жилищное право в период своего расцвета стало темой многочисленных 
исследований прежде всего потому, что миллионам советских граждан дали 
реальную возможность решить жилищную проблему за счет государства.  

Конституционное право на жилище обеспечивалось надежными гаран-
тиями, а весь мир увидел преимущества социализма. Для выработки соот-
ветствующего законодательства нужна была теория.  

Выдающиеся цивилисты Союза ССР сосредоточились на разработке си-
стемы понятий: правовой природы права, правовом режиме элементов жи-
лищного фонда страны, основаниях возникновения, изменения и прекраще-
ния жилищных правоотношений, выселении и др. Принятие Жилищного ко-
декса РСФСР стало значительной победой российской правовой науки.  
Но одного кодекса было недостаточно: жизнь постоянно требовала ответов 
на бесчисленные вопросы населения, обусловленные незнанием прав, нару-
шением законных интересов. Особенно много правонарушений фиксирова-
лось на стадии предоставления жилья. Бытовало мнение, что здесь закон во-
обще не действует. Учет нуждающихся очередников на предприятиях даже 
и под контролем профсоюзов осуществлялся далеко не всегда законно.  

Много внимания и сил уделялось совершенствованию и законодатель-
ства, и практики его применения. 

Все это советское наследие ушло в историю, но остались имена: в первую 
очередь, академика Ю.К. Толстого; по его учебной литературе жилищное 
право осваивали и применяли поколения юристов. Казахстан представлял 
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профессор Ю.Г. Басин, Грузию – профессор Ш.Д. Чиквашвили, Белорус-
сию – профессор В.Ф. Чигир. 

Высокий научный уровень поддерживался при дефиците необходимых 
норм и Верховными Судами ССР и РСФСР. Руководящие разъяснения Пле-
нумов по многим проблемам гражданского и семейного права широко из-
вестны и до сих пор. Есть несколько сборников постановлений пленумов, 
содержащих разъяснения и по жилищным спорам. 

В научных кругах периодически обсуждалась противоречивая актив-
ность Верховного Суда: не должен суд творить право для себя. А это, по 
сути, и происходило в условиях отсутствия конкретных норм. Разъяснения 
пленума восполняли, заполняли «пустое» место и обязывали суды руковод-
ствоваться ими. Если судья не сослался на это разъяснение, его решение от-
менялось. Пленум буквально разжевывал для судов законную и обоснован-
ную позицию [13. С. 390]. И что это было, закон или доктрина? 

Огромная научная база создана трудами известных специалистов в обла-
сти советского семейного права (А.М. Белякова, Е.М. Ворожейкин, Я.Р. Ве-
берс, О.С. Иоффе, Н.М. Ершова, Г.К. Матвеев, А.М. Нечаева, А.М. Рабец, 
А.Е. Казанцева, А.И. Пергамент, В.А. Рясенцев, В.П Шахматов, Я.Н. Шев-
ченко). Существует уверенность в обоснованности и устойчивости концеп-
ции развития семейного законодательства на перспективу. В то же время 
надо признать справедливым и критические оценки качества семейного за-
конодательства по отдельным важным вопросам. Поскольку теперь уже не 
спорят о включении семейного права в систему частного права, встают но-
вые задачи. Главная из них – обеспечить качество и эффективность законо-
дательства, отвечающего потребностям общества. В литературе предлага-
ется разработать систему понятий, отражающих специфику семейного зако-
нодательства [14. С. 40]. 

Центральное место среди них отводится, естественно, понятию семьи. 
О.С. Иоффе квалифицировал это понятие как фундаментальное отраслевое в 
системе юридических понятий. Фундаментальные и иные отраслевые понятия, 
отраслевые теоретические конструкции образуют «единый, четко налаженный 
механизм, стройную во всех своих подразделениях систему» [15. С. 103].  

Основные дискуссии о понятии семьи состоялись в советское время: 
много конкретных вариантов и до сих пор не забыто. Но, что удивительно, 
до законопроекта даже дело не доходит. Хотя, например, в Белоруссии по-
нятие семьи уже получило титул легального. В КоБС 1999 г. появились но-
вые главы и нормы, отражающие новые подходы или новые явления в изме-
нившихся социально-экономических условиях. Так, в разделе III «Семья» в 
гл. 9 «Права и обязанности семьи в обществе» даются понятия семьи и дру-
гие относящиеся к семье категории и указывается специальная роль семьи 
[16. С. 170]. 

В нашей науке принято выделять в содержании понятия его существен-
ные признаки. Применительно к понятию семьи таких признаков несколько, 
одни их них имеют правовую природу, другие иную. Социологи понимают 
семью как объединение лиц, общность лиц, союз, малый коллектив. Иначе 
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говоря, по их терминологии, семья – это малая социальная группа. Следую-
щим атрибутом семьи считается основание, т.е. юридические факты, обу-
словливающие ее возникновение (брак, родство и т.д.). Существенным юри-
дическим признаком понятия семьи является взаимная правовая связан-
ность ее членов. Наконец, четвертым существенным признаком называют 
общность жизни, которую характеризуют как сложное явление. Его состав-
ляющие, а их несколько самостоятельных, в том числе и правовых, могут 
быть юридически иррелевантны.  

В результате доктринальное понятие семьи определяется следующим об-
разом. Семья – это малая социальная группа (объединение, союз лиц), осно-
ванная на браке, родстве, усыновлении и иных формах принятия детей на 
воспитание, связанная общностью жизни, а также семейными правами и 
обязанностями. 

Это понятие семьи мало чем отличается от имеющихся в литературе, в 
том числе от тех, которые претендуют на роль правовых, а на самом деле 
таковыми не являются. И это вполне закономерно потому, что сущность та-
кого сложного явления, как семья, может быть выражена только с учетом 
всех его признаков. В законодательстве это понятие вполне может исполь-
зоваться на любом уровне. 
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Аннотация. Рассмотрен ряд актуальных и проблемных вопросов функциони-
рования института акций как инструмента корпоративного управления. Исследо-
вано понятие и сущность акции как вида ценных бумаг, сформулировано расши-
ренное определение акции. Рассмотрены отдельные виды акций в российском 
правопорядке: обыкновенные и привилегированные, дробные, казначейские и 
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Abstract. The relevance of the topic of the article is mediated by the fact that the 
institution of shares, inextricably linked to the issues of creation and operation of joint 
stock companies, is of great importance for the socio-economic development of Russia.  
To date, the analysis of the legal regime of shares, improvement of legal regulation of 
civil turnover of shares, protection of shareholders' rights and prevention of abuses by 
the management of joint-stock companies, elimination of contradictions in the legisla-
tion remain topical tasks. 

The article considers the concept, certain types of shares, as well as the issues of 
functioning of the institute of shares as an instrument of corporate governance. 

In Russian legislation, the "book-entry" nature of a share is compensated for by the 
documented fixation of the rights certified by the security by an authorised person in the 
relevant accounting records, i.e. only the method of legitimisation of the rights secured 
by the share has changed. 
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With regard to fractional shares it is noted that the Russian legislation does not have 
their legal definition, but only their features and three cases of occurrence are fixed. The 
study of the legal nature of fractional shares has allowed to argue the expediency of 
expanding the list of cases of formation of fractional shares by including in this list cases 
of arising of the ownership right to the whole share of two or more persons. 

Speaking about treasury shares, it should be emphasised that they are not a separate 
type of shares, but are characterised by a special legal regime due to the shares belonging 
to the joint-stock company that placed them. In this case, a condition arises when the 
joint-stock company itself possesses shares certifying the rights in respect of this com-
pany, and the corporate rights are disposed of by the company itself, but in the person 
of an authorised body.  

The study of the issuance of securities in digital form allowed us to note that today 
we should not talk about the possibility of issuing "digital shares" by a non-public joint-
stock company, but about a new type of joint-stock companies built around "digital 
shares". 

The legal nature of the rights granted by a share to participate in the management of 
a joint-stock company is mediated by the fact that the shareholder's non-property rights, 
together with property rights, are synthesised into a single right of membership, which 
is generally of a property nature.  The value of non-property rights granted by shares is 
much higher than property rights. By exercising participation rights through the man-
agement of a joint stock company, shareholders can earn both on the growth of the com-
pany's capitalisation and on its cash flow management. Such income may be higher than 
dividends, the decision on payment of which depends on voting at the general meeting 
of shareholders, i.e. on the realisation of non-property rights. In these circumstances, the 
non-property right that provides an opportunity to influence decision-making by the 
management bodies of a joint stock company is key. 
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Институт акций, неразрывно связанный с вопросами создания и деятель-

ности акционерных обществ, имеет большое значение для социально-эко-
номического развития Российской Федерации, устойчивости ее экономики 
и защиты прав акционеров. 

Акции получили наибольшее распространение среди ценных бумаг в 
силу того, что данный вид ценных бумаг является инструментом концентра-
ции капитала, инвестиционным финансовым инструментом и инструментом 
корпоративного управления и контроля.  

На протяжении развития российского законодательства о ценных бума-
гах происходило усложнение акционерных правоотношений. Это повлекло 
за собой появление проблемных вопросов в правовом регулировании. Акту-
альными задачами остаются анализ правового режима акций, совершен-
ствование правового регулирования гражданского оборота акций, защита 
прав акционеров и предупреждение злоупотреблений менеджмента акцио-
нерных компаний, устранение противоречий в законодательстве. 

Несмотря на эволюцию акционерного законодательства, остаются акту-
альными вопросы правового регулирования дробных акций, казначейских 
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акций и «квазиказначейских» акций. Федеральный закон от 31.07.2020  
«О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации»1 [1] (да-
лее – Закон о ЦФА) отрыл дорогу новому виду акций, которые вправе вы-
пускать непубличные акционерные общества – акции в виде цифровых фи-
нансовых активов. 

На современном этапе российский законодатель определяет акцию как 
бездокументарную ценную бумагу. Обозначенная позиция выражается в 
нормах ст. 142 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – 
ГК РФ) [2], а также в Федеральных законах «О рынке ценных бумаг» (да-
лее – Закон о РЦБ) [3] и «Об акционерных обществах» (далее – Закон № 208-
ФЗ) [4].  

Изначально документарная форма придавала акции внешние признаки 
вещи, разрешая вопрос существования «право на право» (права собственно-
сти на акцию, дающую набор прав). В настоящее время историческую бу-
мажную форму акции заменяют системы учета прав в электронном виде, в 
том числе развивающаяся технология блокчейн.  

Первое упоминание о возможности выпуска акций в не обособленной 
форме, а в опосредованной (пусть пока и на бумажном носителе) появилось 
в Положении об акционерных обществах, утвержденном Постановлением 
Совмина РСФСР № 601 в 1990 г. [5]. В данном Положении была предусмот-
рена возможность выпуска сертификатов акций – ценных бумаг, которые 
являются свидетельством владения поименованного в нем лица определен-
ным числом акций. То есть данная ценная бумага удостоверяла право вла-
дения другой ценной бумагой – акцией. Передача сертификата от одного 
лица к другому означала совершение сделки и переход права собственности 
на акции только в случае регистрации операции в установленном порядке. 

Появление сертификатов акции вместо обособленных ценных бумаг (ак-
ций) было первым шагом к бездокументарной форме акций, так как серти-
фикат по своему содержанию был записью о владении, пусть и в бумажной 
форме.  

Следующим шагом к бездокументарной форме ценных бумаг стало По-
ложение о выпуске и обращении ценных бумаг и фондовых биржах в 
РСФСР [6], которое закрепило возможность существования ценных бумаг в 
бездокументарной форме – записей на счетах. В этом же нормативном акте 
было закреплено расширенное определение акций. На тот момент акции 
могли быть как документарными, так и бездокументарными. Возможность 
выпуска акций в виде записей на счетах облегчила процесс приватизации 
государственной собственности и преобразование госпредприятий в акцио-
нерные общества, когда акционерами становилось большое число работни-
ков этих самых предприятий. В данном случае документарная форма акции 

                                         
1 О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федерации : Федеральный закон от 
31.07.2020 № 259-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2020. № 31 (часть I). Ст. 5018. 
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увеличивала издержки акционирования госпредприятий. Однако для сделок 
с акциями в бездокументарной форме потребовалось создание институтов 
учета прав собственности. Такими институтами в прошлом веке стали ре-
естродержатели и депозитарии. 

Закон о РЦБ в нормах ст. 2 закрепляет определение акции, буквальное 
толкование которых позволяет говорить, что акция – именная ценная бу-
мага. Правовая конструкция акции как бездокументарной ценной бумаги 
однозначно закреплена в ст. 25 Закона № 208-ФЗ. 

Следует отметить, что введение конструкции бездокументарных акций 
вызвало полемику среди ученых. По мнению В.А. Белова, бездокументар-
ные акции противоречат нормам общей теории ценных бумаг, это «субстан-
ция, похожая на ценные бумаги в некоторых отношениях (например, в 
названии похожая), – но все-таки отличающаяся от нормальных классиче-
ских ценных бумаг» [7. С. 16]. 

Анализ норм ст. 128 ГК РФ позволяет отнести бездокументарные ценные 
бумаги к категории «иное имущество», а по смыслу норм Закона о РЦБ и 
Закона № 208-ФЗ, право на акцию является правом собственности. Права, 
предоставляемые акцией своему владельцу в соответствии со ст. 31 и 32 За-
кона об № 208-ФЗ, представляют собой комплекс имущественных и неиму-
щественных прав, в том числе корпоративных, участника акционерного об-
щества. Акция порождает право ее владельца на имущество, выраженное в 
виде определенного стоимостного блага (например, дивиденды). При этом 
сущность акции как права собственности, гарантии его осуществления, по-
рядок приобретения или отчуждения акции и другие аспекты правого регу-
лирования получают свое развитие в корпоративных правоотношениях ак-
ционера и акционерного общества [8. С. 83].  

В связи с принятием Федерального закона от 02.07.2013 № 142-ФЗ 
«О внесении изменений в подраздел 3 раздела I части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» [9] к бездокументарным ценным бумагам 
применяются правила об именных документарных ценных бумагах, право-
обладатель которых определяется в соответствии с учетными записями, 
если иное не установлено ГК РФ, законом или не вытекает из особенностей 
фиксации прав на бездокументарные ценные бумаги (ст. 143 ГК РФ). 

Иными словами, российский законодатель легально закрепил бездоку-
ментарную форму акции и допускает использование классического понятия 
ценной бумаги. «Бездокументарность» акции восполняется документиро-
ванной фиксацией управомоченным лицом в соответствующих учетных за-
писях прав, удостоверенных ценной бумагой, т.е. изменился лишь способ 
легитимации закрепляемых акцией прав. 

Сделки, предметом которых являются акции, реализуются посредством 
воздействия не на сами акции как совокупность прав, а на субъективное 
право на бездокументарную ценную бумагу. Например, передача акций (и 
комплекса предоставляемых ими прав) в доверительное управление озна-
чает наделение управляющего правом использовать их в период договора 
доверительного управления.  
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Обыкновенные и привилегированные акции 
 

Основным типом акций, размещаемых акционерным обществом, высту-
пают обыкновенные акции, выпуск привилегированных акций в соответ-
ствии с Законом № 208-ФЗ не является обязательным. Определяющим от-
личием привилегированных акций от обыкновенных следует назвать объем 
прав, связанных с участием в управлении обществом и получением диви-
дендов. Основное право привилегированной акции – возможность получе-
ния части прибыли (дивидендов), в отличие от обыкновенной акции, где ос-
новным правом выступает право голоса она общем собрании акционеров. 

Выплата дивидендов по привилегированным акциям представляет собой 
право акционерного общества, но не обязанность, поскольку не является га-
рантированной, она реализуется при принятии общим собранием акционе-
ров соответствующего решения. Отсутствие выплат дивидендов по приви-
легированным акциям становится предметом судебных споров. Вопросы, 
связанные с нарушением прав акционеров, владеющих привилегирован-
ными акциями, рассматривались и в Конституционном Суде Российской 
Федерации, который определил, что невыплата дивидендов владельцам 
привилегированных акций не является обязанностью даже при наличии 
прибыли, а относится к рискам, которые принимает акционер, приобретая 
акции [10]. 

Федеральный закон от 27.12.2018 № 514-ФЗ «О внесении изменений в 
Федеральный закон “О рынке ценных  бумаг” и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части совершенствования правового регули-
рования осуществления эмиссии ценных бумаг» [11] изменил нормы ст. 32 
Закона № 208-ФЗ, которые предоставляют возможность акционерным об-
ществам выпускать новый тип привилегированных акций с преимуществом 
в очередности получения дивидендов.  

В данном случае устав акционерного общества может закреплять воз-
можность выпуска обществом привилегированных акций определенного 
типа, дивиденды по которым выплачиваются в первую очередь – перед вы-
платой дивидендов по привилегированным акциям любых типов и обыкно-
венным акциям. Размер дивидендов по таким привилегированным акциям 
определяется в твердой денежной сумме или в процентах к номинальной 
стоимости акций. Привилегированные акции с преимуществом в очередно-
сти получения дивидендов не имеют ликвидационной стоимости и предо-
ставляют их владельцам право голоса на общем собрании акционеров 
только по вопросам о ликвидации общества.  

 
Дробные акции 

 
Дробные акции получили законодательное закрепление в 2002 г., когда 

в ст. 25 Закона № 208-ФЗ был внесен п. 3, определяющий, что такое дробная 
акция. До внесения этих дополнений в Закон № 208-ФЗ дробные акции не 
признавались акциями как таковыми, представляя собой временное явле-
ние, и, по сути, не признавались объектами гражданских прав. 



Проблемы частного права / Problems of the private law 

182 

До 01.01.2002 проблема дробной части акций, которая не признавалась 
ценной бумагой, решалась путем принудительного выкупа этих дробных ча-
стей по рыночной стоимости. Такая схема «образование дробной части ак-
ций – принудительный выкуп» широко использовалась для вытеснения ми-
норитарных акционеров (и не только миноритарных в корпоративных кон-
фликтах). Злоупотребления при консолидации акций с образованием дроб-
ных частей акций и последующим их выкупом в целях перераспределения 
корпоративного контроля в конце концов привели к тому, что в 2002 г. вне-
сенные изменения в Закон № 208-ФЗ признали дробные акции полноправ-
ным объектом гражданских прав. 

При дроблении акции совокупность прав, которую она удостоверяет, 
остается неразделимой. Нельзя разделить права акции на отдельные ча-
сти, оставив часть из них за одной дробной акцией, а другую – за другой. 
При образовании дробных акций объем закрепленных в одной акции 
прав разветвляется на несколько групп аналогичных по своему содержа-
нию прав. Расчленения прав, удостоверяемых ценной бумагой, не проис-
ходит. 

Закон № 208-ФЗ не закрепляет легального определения дробной акции, 
указывая только ее признаки и три случая возникновения. 

По общему правилу, голосование на общем собрании акционеров проис-
ходит по принципу «одна акция – один голос». Применительно к дробной 
акции это правило не соблюдается, хотя прямо об этом в законе не сказано, 
и порядок голосования дробными акциями прямо не прописан.   

Закрытый перечень оснований для возникновения дробных акций ставит 
вопросы правового регулирования иных ситуаций, когда допустимо появле-
ние дробных акций. Например, предварительный договор купли-продажи 
или договор залога. По мнению К.И. Скловского, если к моменту исполне-
ния предварительного договора купли-продажи акций или договора о залоге 
акций номинал акций (предмета договора) «изменен таким образом, что со-
ответствующий процент уставного капитала включает не целое число ак-
ций, то и в этом случае могут возникнуть дробные акции в силу предвари-
тельного договора или договора о залоге» [12. С. 3]. 

Вторым актуальным вопросом регулирования дробных акций выступают 
правоотношения наследования. Согласно ст. 1176 ГК РФ, акции входят в 
наследственную массу, а наследники становятся акционерами акционерного 
общества. Но это правило не действует в отношении акций работников 
народного предприятия.  

При рассмотрении споров, связанных с наследованием акций, судебная 
практика свидетельствует о недопустимости образования дробных акций. 
«При наличии нескольких наследников наследуемым имуществом является 
пакет акций, при разделе которого недопустимо образование дробных ак-
ций. При невозможности избежать дробности суд отказывает в разделе па-
кета акций и выдела долей в натуре» [13]. В Постановлении от 16.07.2008 
Федеральный арбитражный суд Уральского округа указал, что «дробление 
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целой акции в результате действий ее собственника, совершенных без ка-
ких-либо правовых оснований, не может служить причиной для возникно-
вения дробной акции как самостоятельного объекта вещного права, соответ-
ственно, такая дробная акция не может быть предметом сделки» [14]. Спи-
сок оснований возникновения дробных акций по п. 3 ст. 25 Закона  
№ 208-ФЗ четко регламентирован и очерчен, так как иные случаи возникно-
вения дробных акций законодательством не предусмотрены. 

Правовая природа дробной акции связана с сущностью акции как тако-
вой. Акция – разновидность ценных бумаг, одновременно выступает родо-
вым понятием по отношению к своим видам: целая акция и дробная акция. 
Началом в общей собственности является имущество, которым сособствен-
ники распоряжаются сообща. Вместе с вещным объектом в отношениях об-
щей долевой собственности существуют невещное имущественное право на 
долю.  Сособственники своей долей вправе распорядиться самостоятельно, 
а общая долевая собственность продолжает свое существование. По отно-
шению к общей долевой собственности в отношении акции имеет место 
один важный вопрос. Сособственники акции, по существу, имеют долю на 
права, закрепляемые акцией. Таковой долей они вправе распорядиться са-
мостоятельно. Но права, предоставляемые акцией, не могут расщепляться, 
поскольку предоставляют собой цельную совокупность прав.  

Ответом на этот вопрос должно стать расширение перечня случаев обра-
зования дробных акций. Более радикальным вариантом можно назвать под-
ход, когда соответствующий перечень становится открытым. Гражданский 
оборот, так или иначе, будет воспроизводить ситуации, при которых приме-
нение норм о дробных акциях наиболее адекватно. 

Иными словами, целесообразным видится расширение перечня случаев 
образования дробных акций за счет включения в этот перечень случаев воз-
никновения права собственности на целую акцию двух и более лиц (общей 
долевой собственности). Для чего в п. 3 ст. 25 Закона № 208-ФЗ необходимо 
добавить второй абзац следующего содержания: «Дробные акции образу-
ются в случае возникновения права собственности на целую акцию двух или 
более лиц по основаниям, установленным законодательством Российской 
Федерации». 

 
Казначейские акции 

 
По способу отчуждения акции можно классифицировать на акции пуб-

личных акционерных обществ, которые отчуждаются неопределенному 
кругу лиц (открытая эмиссия), и акции, выпускаемые непубличными акци-
онерными обществами, продажа которых неопределенному кругу лиц и без 
соблюдения требования о праве преимущественной покупки невозможна. 
Таким образом, существенное отличие акций непубличных обществ от ак-
ций публичных обществ – это ограничение их обращения [15. С. 190]. 
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В соответствии с положениями гл. IX Закона № 208-ФЗ, акционерное об-
щество вправе приобретать собственные акции по решению общего собра-
ния акционеров или совета директоров. Соответствующие акции, которые 
переходят в собственность акционерного общества, называются казначей-
скими.  

Прежде чем рассматривать казначейские акции, стоит отметить, что они 
не являются особой категорией акций, но характеризуются особым право-
вым режимом, обусловленным принадлежностью акций разместившему их 
акционерному обществу. В данном случае возникает состояние, когда само 
акционерное общество обладает акциями, удостоверяющими права в отно-
шении этого общества, и распоряжается этими корпоративными правами 
само общество, но в лице его единоличного исполнительного органа. Соб-
ственные акции акционерного общества, перешедшие во владении к обще-
ству, учитываются на его балансе и традиционно называются казначей-
скими акциями. При этом казначейские акции – это исключение из правил 
о прекращении обязательств вследствие совпадения кредитора и должника 
в одном лице согласно ст. 413 ГК РФ. 

Дефиниция «казначейская акция» в действующем российском законода-
тельстве отсутствует, хотя в правовой доктрине широко употребляется [16. 
С. 161]. Казначейские акции не составляют отдельный вид акций, размеща-
емых акционерным обществом. По своей правовой природе они могут быть 
и обыкновенными, и привилегированными.  

Казначейские акции образуются в следующих случаях: 1) приобретение 
акционерным обществом акций в порядке реализации его преимуществен-
ного права (п. 3 ст. 7 Закона № 208-ФЗ); 2) переход акций к акционерному 
обществу по причине их своевременной оплаты учредителями (п. 1 ст. 34 
Закона № 208-ФЗ) и др. 

Казначейские акции не предоставляют права голоса, не учитываются при 
подсчете голосов, по ним не начисляются дивиденды. В течение одного года 
с момента их приобретения общество обязано принять решение об умень-
шении своего уставного капитала и погасить акции или реализовать приоб-
ретенные акции (п. 1 ст. 34, п. 3 ст. 72, п. 6 ст. 76 Закона № 208-ФЗ). 

Ограничение по выплате дивидендов по этому виду акций вполне ло-
гично, поскольку если бы оно не было введено, то сложилась бы ситуация, 
когда акционерное общество распределяет чистую прибыль из одного сво-
его «кармана» в другой. 

Однако остаются неурегулированными отельные корпоративные права, 
закрепленные за казначейской акцией как за корпоративной ценной бума-
гой. Одним из таких прав выступает право на получение информации о де-
ятельности акционерного общества. В данном случае регулирование пред-
ставляется избыточным, так как абсурдно заявлять право на предоставление 
информации о самом себе. Куда более значимым правом, которое обошел 
вниманием российский законодатель, выступает преимущественное право 
приобретения размещаемых публичным обществом посредством открытой 
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подписки дополнительных акций и эмиссионных ценных бумаг, конверти-
руемых в акции (п. 1 ст. 40 Закона № 208-ФЗ). 

По смыслу ст. 40 Закона № 208-ФЗ, публичное акционерное общество, 
имеющее в собственности казначейские акции, имеет наряду с другими ак-
ционерами преимущественное право приобретения размещаемых посред-
ством открытой подписки  дополнительных акций и эмиссионных ценных 
бумаг, конвертируемых в акции, в количестве, пропорциональном количе-
ству принадлежащих им акций публичного общества этой категории (типа). 
Возможность реализации этого преимущественного права акционерным об-
ществом, владеющим казначейскими акциями, неоднозначна. Казалось бы, 
ситуация, когда такое общество, используя преимущественное право, в ходе 
дополнительной эмиссии привлекает деньги и выкупает часть акций с 
рынка, которые ограничены в праве голоса и дивидендов, не имеет смысла. 
Но если посмотреть на это с другой стороны, то данное преимущественное 
право акционерного общества с казначейскими акциями создает условия 
для инсайдерской торговли акциями менеджментом компании в своих ин-
тересах либо интересах крупных акционеров. 

Иными словами, реализация казначейских акций требует совершенство-
вания правового регулирования, поскольку существующий механизм не за-
щищает акционеров и допускает возможность злоупотреблений менедж-
ментом акционерных обществ. 

Предусмотренное ст. 40 Закона № 208-ФЗ преимущественное право при-
обретения размещаемых посредством открытой подписки акций следует 
ограничить в отношении акционерного общества, которому принадлежат 
акции по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 34, п. 3 ст. 72, п. 1 ст. 75 
Закона № 208-ФЗ. 

Реализация казначейских акций в отдельных случаях может приводить к 
злоупотреблениям со стороны единоличного и (или) коллегиального испол-
нительного органов акционерного общества и нарушения интересов акцио-
неров. Исходя из этого, представляется целесообразным применять к сдел-
кам акционерного общества, связанным с отчуждением, в том числе залогом 
казначейских акций, правил Главы XI Закона № 208-ФЗ о сделках с заинте-
ресованностью, внеся соответствующие изменения в Закон № 208-ФЗ. 

Кроме того, в российском праве допускается перекрестное владение ак-
циями акционерных обществ друг друга или взаимное участие акционерных 
обществ в уставном капитале друг друга. Такие акции получили название 
«квазиказначейские». Они дают право голоса своему владельцу, а также 
право на получение дивидендов и могут находиться на балансе акционер-
ного общества без ограничений по времени в один год. 

Перекрестное владение акциями в группе компаний позволяет менедж-
менту получить фактическую возможность осуществлять права акционера 
через директивы на голосование единоличным исполнительным органам 
дочерних и (или) взаимозависимых обществ. Таким образом, менеджмент 
присваивает корпоративные права акционеров. 
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В правовой литературе озвучивается позиция об ограничении перекрест-
ного владения акциями или ограничения прав по квазиказначейским акциям. 
На это же указывает и Банк России, отмечая, что введение запрета голосова-
ния квазиказначейскими акциями будет способствовать стабильности граж-
данского оборота, повышению прозрачности структуры владения акциями 
общества, повышению уровня защищенности прав акционеров [17]. 

 
Цифровые акции 

 
Проникновение в гражданский оборот информационных технологий и 

сопутствующая цифровизация оборота активов, перевода прав на активы в 
цифровой вид создали условия для возникновения новых форм фиксации 
прав владельцев ценных бумаг в распределенных реестрах на основе техно-
логии блокчейн и возможности эмиссии ценных бумаг в цифровой форме.   

Поправки в ГК РФ (ст. 141.1 «Цифровые права») и принятие Закона о 
ЦФА разрешили непубличному акционерному обществу (и только ему) при 
его учреждении выпускать акции в виде цифровых финансовых активов 
(«цифровых акций») с учетом особенностей и условий, определенных Зако-
ном о ЦФА. При этом Закон о ЦФА сразу устанавливает ограничение для 
непубличных акционерных обществ – оно может выпускать и иметь в обра-
щении либо «цифровые акции», либо акции в традиционном понимании: па-
раллельное обращение и взаимная конвертация акций запрещены. 

Выпуск, учет обращение «цифровых акций» регулируются Законом о 
РЦБ с учетом особенностей, предусмотренных Законом о ЦФА. Главное и 
единственное отличие «цифровых акций» непубличного акционерного об-
щества от его же акций, только в бездокументарной форме, выступает иной 
способ учета прав на эти ценные бумаги. 

При этом ст. 13 Закона о ЦФА прямо устанавливает ряд запретов. Воз-
можность выпуска «цифровых акций» должна быть предусмотрена уставом 
непубличного акционерного общества при его учреждении. Соответствую-
щие положения не могут быть внесены в устав, изменены и (или) исклю-
чены из устава по решению, принятому общим собранием акционеров та-
кого общества.  

Иными словами, следует говорить не о возможности выпуска непублич-
ным акционерным обществом «цифровых акций», а о новом виде акционер-
ных обществ, построенном вокруг «цифровых акций». 

Выпуск, учет и обращение «цифровых акций» осуществляются в соот-
ветствии с Законом о РЦБ с учетом особенностей, установленных Законом 
о ЦФА. «Цифровые акции» в отличие от традиционных учитываются в ин-
формационной системе, в которой осуществляется их выпуск, в виде запи-
сей способами, установленными правилами указанной информационной си-
стемы, а не в реестре или счете депо. Лицом, осуществляющим учет прав на 
«цифровые акции», признается оператор информационной системы, в кото-
рой осуществляется выпуск цифровых финансовых активов, поднадзорный 
Банку России.  



Сахарова Ю.В. Акции в российском законодательстве и их роль 

187 

По цифровым акциям еще не сложилась правоприменительная практика, 
однако в самом Законе о ЦФА заложено существенное противоречие, на ко-
торое следует обратить внимание. Статья 1 Закона о ЦФА в п. 11 указывает, 
что требования Закона о ЦФА не распространяются на выпуск, учет и обра-
щение бездокументарных ценных бумаг. 

Акция, как следует из доктрины и по смыслу стю 2 и 16.1 Закона о РЦБ, 
является бездокументарной ценной бумагой. С одной стороны, Закон о 
ЦФА разрешает выпуск акций в виде цифровых финансовых активов и ре-
гулирует порядок их выпуска в соответствии с Законом о РЦБ. С другой 
стороны, действие этого закона на правоотношения по бездокументарным 
ценным бумагам, коими являются акции, не распространяются.  

Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что при принятии За-
кона о ЦФА было недостаточно уделено внимания понятийному аппарату 
акций как бездокументарных эмиссионных ценных бумаг. В связи с чем су-
ществует необходимость внесения в Закон о ЦФА соответствующих кор-
ректировок. 

 
Акция как инструмент корпоративного управления 

 
Одним из определяющих свойств акции выступает предоставление ею 

корпоративных прав своему владельцу. 
В первую очередь, корпоративные права предопределяют участие их 

владельцев в управлении акционерным обществом. Через участие и голосо-
вание на общем собрании акционеров они делают возможным обеспечение 
реализации акционером своего экономического интереса к получению иму-
щественной выгоды. И только во вторую очередь корпоративные права 
предоставляют право на получение дивидендов и на получение части иму-
щества акционерного общества после его ликвидации. 

Нормы о корпоративных правах владельцев обыкновенных акций и вла-
дельцев привилегированных акций общества содержатся в ст. 31 и 32 Закона 
№ 208-ФЗ соответственно. Однако в ряде законодательно установленных 
случаев привилегированная акция становится голосующей на общем собра-
нии акционеров. Это происходит тогда, когда затрагиваются имуществен-
ные права владельцев привилегированных акций. 

Федеральный закон от 29.06.2015 № 210-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утра-
тившими силу отдельных положений законодательных актов Российской 
Федерации» [18] открывает возможность сделать привилегированные акции 
непубличного общества голосующими. И привилегированные акции за-
крепляют неимущественные права, связанные с имущественными. 

Правовая природа прав, предоставляемых акцией на участие в управле-
нии акционерным обществом, опосредована тем, что неимущественные 
права акционера в совокупности с имущественными синтезируются в еди-
ном праве членства, которое в целом носит имущественный характер. Со-
держание акции связано с правом членства в корпорации, поскольку акция – 
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это корпоративная ценная бумага, и право голоса, право избирать и быть 
избранным на должности в обществе следует отнести к корпоративным 
правам. 

Как показывает практика, ценность неимущественных прав, предостав-
ляемых акциями, гораздо выше, чем имущественных. Реализуя права уча-
стия через управление акционерным обществом, акционеры могут зараба-
тывать как на росте капитализации компании, так и на ее управлении денеж-
ными потоками (через назначение исполнительных органов компании, со-
гласование экстраординарных сделок на условиях выгодных акционеру и 
т.д.). Такой доход может быть выше, чем дивиденды, решение о выплате 
которых зависит от голосования на общем собрании акционеров, т.е. опять-
таки от реализации неимущественных прав. В этих условиях неимуществен-
ное право, предоставляющее возможность влиять на принятие решений ор-
ганами управления акционерного общества, является ключевым. 

В этой связи стоит отметить самостоятельную имущественную ценность 
прав, предоставляемых акциями во взаимосвязи со степенью участия акци-
онера в управлении обществом или прав на корпоративный контроль. 

Из этого вытекает накопительный эффект акционерных прав или объем 
корпоративных прав владельца акций, который зависит от количества, от 
величины пакета принадлежащих акционеру акций. Величина пакета при-
надлежащих акционеру акций позволяет ему получить преимущества по от-
ношению к другим акционерам или третьим лицам, т.е. получить преиму-
щественные права, закрепленные Законом № 208-ФЗ. От величины пакета 
акций во владении зависит объем неимущественных прав (возможность че-
рез число голосов акционеров на их общем собрании принимать те или иные 
решения в свою пользу) и размер прямой имущественной выгоды от владе-
ния – размер возможного дивиденда и стоимости имущества при ликвида-
ции. Можно сказать, что размер имущественной выгоды от владения акци-
ями определяется в качестве первичного признака акции как корпоративной 
ценной бумаги. 

Акционерные права, которые предоставляет владение определенным па-
кетом обыкновенных акций (более 30%, более 50%, более 75%, более 95%), 
лежат в основе приобретения корпоративного контроля как способа корпо-
ративного управления. При этом дефиницию «корпоративное управление» 
в узком значении, как управление акциями, стоит отличать от непосред-
ственной операционной деятельности акционерного общества. В данном 
случае это способ установления корпоративного контроля. 

В практике корпоративного управления применительно к акциям сложи-
лись следующие термины, важные для понимания акции как отдельного 
вида корпоративной ценной бумаги. Контрольный пакет акций – количество 
обыкновенных (голосующих) акций, находящихся в собственности акцио-
нера – 50% + 1 акция, предоставляющее последнему количество голосов, 
необходимое для принятия большинства решений на общем собрании акци-
онеров. Собственник контрольного пакета или контролирующий акционер 
через своих представителей в совете директоров акционерного общества 
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назначает единоличный исполнительный орган общества, контролирует 
назначение дивидендов, а через голосование на общем собрании акционе-
ров – решение о выплате. Контрольный пакет акций не дает полного кон-
троля над акционерным обществом.  

Существенные вопросы жизнедеятельности акционерного общества 
можно решить в соответствии с Законом № 208-ФЗ только квалифицирован-
ным большинством обыкновенных (голосующих) акций в 75% + 1 акция. 
Обратная ситуация возникает, когда акционеру принадлежит 25% + 1 акция 
или так называемый блокирующий пакет, когда акционер на общем собра-
нии может заблокировать все решения, для принятия которых необходимо 
квалифицированное большинство.  

Приобретение голосующих акций выступает одним из быстрых способов 
установления корпоративного контроля над акционерным обществом. Зако-
нодательством предусмотрены специальные режимы для определенного 
числа акций публичного общества, содержащие специфические права и обя-
занности для их владельцев. 

При этом необходимо иметь в виду, что с момента приобретения более 
30% общего количества акций публичного общества и до даты направления 
в публичное общество обязательного предложения, акционер владелец та-
кого пакета и его аффилированные лица имеют право голоса только по ак-
циям, составляющим 30% таких акций. При этом остальные акции, принад-
лежащие этому лицу и его аффилированным лицам, голосующими акциями 
не считаются и при определении кворума не учитываются (ст. 84.2 Закона 
№ 208-ФЗ). 

В случае приобретения 95% акций предусмотрен особый правовой ре-
жим данной процедуры, закрепленный в ст. 84.7 и 84.8 Закона № 208-ФЗ. 
С одной стороны, обязанность выкупа оставшихся ценных бумаг у минори-
тарных акционеров по их требованию согласно ст. 84.7 Закона № 208-ФЗ.  
С другой стороны, право требования к миноритарным акционерам, чтобы 
они продали принадлежащие им акции в соответствии со ст. 84.8 Закона  
№ 208-ФЗ. Отметим, что законодатель склоняется в сторону поддержки ин-
тересов контролирующего акционера.  

Таким образом, можно выделить одно существенное свойство акции как 
корпоративной ценной бумаги: несмотря на равный объем прав каждой ак-
ции одного выпуска, в сумме они накапливаются и объем корпоративных 
прав, предоставляемых акциями, увеличивается пропорционально их числу 
(размеру пакета акций) у владельца.  

Приведенная в Законе о РЦБ дефиниция акции через определение круга 
прав владельца представляется недостаточно полной. Акция является кор-
поративной ценной бумагой и имеет свои уникальные черты как объект ак-
ционерных правоотношений: 

– формирует уставный капитал акционерного общества; 
– закрепляет совокупность неимущественных и имущественных прав 

владельца, вытекающих из его участия в корпорации; 
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– предоставленные акцией права осуществляются в порядке, установлен-
ном Законом № 208-ФЗ и другими актами, в том числе Банка России; 

– закрепленные акцией субъективные права передаются полностью и од-
новременно с самой акцией и др. 

Таким образом, исходя из свойств акции как корпоративной ценной бу-
маги и инструмента корпоративного управления, можно сформулировать 
расширенное определение акции как эмиссионной ценной бумаги, участву-
ющей в формировании уставного капитала акционерного общества и предо-
ставляющей своему владельцу совокупность имущественных и неимуще-
ственных прав, вытекающих из его участия в акционерном обществе. 
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