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В статье ис сле ду ют ся про бле мы уча стия ор га нов вла сти При мор ско го края 
в лице Сове тов на род ных де пу та тов и ис пол ни тель ных ко ми те тов в под го­
тов ке строи тель ст ва При мор ской АЭС в годы пе ре строй ки и рас па да СССР. 
На ос но ве ар хив ных ма те риа лов вос ста нав ли ва ют ся под роб но сти дея­
тель но сти Сове тов и ис пол ко мов, свя зан ной с ор га ни за цией и кон тро лем 
проектно­изыс ка тель ских и ис сле до ва тель ских ра бот по технико­эконо­
ми чес ко му обос но ва нию и вы бо ру пло щад ки для строи тель ст ва АЭС, рас­
смат ри ва ет ся их взаи мо дей ст вие с об ще ст вен но стью, научно­иссле до ва­
тель ски ми ор га ни за ция ми, цен траль ны ми ми ни стер ст ва ми и ве дом ст ва ми. 
В ра бо те пред став ле ны пла ны ре гио наль ных по ли ти ков и эко но ми стов, 
а так же ди рек ции строя щей ся АЭС по соз да нию в При морье но вых про­
мыш лен ных уз лов, мо дер ни за ции про из вод ст вен ных мощ но стей, ин фра­
струк ту ры и аг ро про мыш лен но го ком плек са с учё том воз мож но стей атом­
ной энер ге ти ки. Иссле ду ет ся эво лю ция по зи ции При мор ско го крае во го 
Сове та на род ных де пу та тов и край ис пол ко ма в ус ло ви ях глас но сти и рос та 
про те ст ных на строе ний — от все сто рон не го со дей ст вия пла нам строи тель­
ст ва АЭС на ран нем эта пе до пе ре хо да в оп по зи цию в 1990 г., при во дят ся 
ар гу мен ты сто рон ни ков и про тив ни ков по строй ки АЭС в При морье. Так же 
ана ли зи ру ют ся пред ло же ния по вне дре нию в крае аль тер на тив ных ис точ­
ни ков энер гии. Заяв лен ная тема рас смат ри ва ет ся как часть бо лее ши ро кой 
про бле мы де ин ду ст риа ли за ции на пе ри фе рии стра ны. Замо роз ка пла нов 
соз да ния но вых нау ко ём ких и вы со ко тех но ло гич ных от рас лей ин ду ст рии 
ста ла пер вым тре вож ным звон ком, пред ве щав шим про вал оче ред но го эта­
па со ци ально­эконо ми чес кой мо дер ни за ции ре гио на, вы ну ж ден ный по во­
рот в сто ро ну гря ду щей де ин ду ст риа ли за ции с ут ра той зна чи тель ной час­
ти про мыш лен но го по тен циа ла.
Клю че вые  сло ва: При мор ская АЭС, При мор ский край, Даль ний Вос ток 
Рос сии, Сове ты на род ных де пу та тов, атом ная энер ге ти ка, пе ре строй ка, 
де ин ду ст риа ли за ция.
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Preparation for the Construction of the Primorsky NPP and the Problems of “Nuclear 
Construction” in the Context of Political and Scientific Discussions (1987—1993).
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of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia. E­mail: nsv91@yandex.ru.

The paper is devoted to the problems of participation of the authorities 
of the Primorye Region, represented by the Soviets of People’s Deputies and 
executive committees, in the preparation for the construction of the Primorsky 
NPP during Perestroika and the collapse of the USSR. Based on archival 
materials, the details of the activities of the Soviets and executive committees 
related to the organization and control of design, survey, and research work as 
well as the selection of a site for the construction of the NPP were restored. 
Their interaction with the public, research organizations, ministries and depart­
ments are examined. The paper presents the plans of regional politicians and 
economists as well as the directorate of the NPP under construction to create 
new industrial hubs in Primorye, modernize production facilities, infrastructure 
and the agro­industrial complex considering the possibilities of nuclear energy. 
The paper studies the evolution of the opinion of the Primorsky Regional Soviet 
of People’s Deputies and the executive committee under the conditions of 
freedom of speech and the growth of protest moods — from active assistance 
for the construction of the NPP at an early stage to opposition in 1990 taking 
into consideration the arguments of supporters and opponents. The proposals 
for introducing alternative energy sources in the region are also analyzed. 
This topic is considered as part of the broader problem of deindustrialization 
in the periphery of the country. The freezing of plans to create new knowledge­
intensive and high­tech industries was the first warning bell that foreshadowed 
the failure of the next stage of the region’s socio­economic modernization and 
the forced turn towards the coming deindustrialization and the loss of a signifi­
cant part of the industrial potential.
Keywords: Primorsky NPP, Primorye Region, Russian Far East, Soviets of 
People’s Deputies, nuclear energy, Perestroika, deindustrialization.

ВВЕДЕНИЕ

В ис то рии Даль не го Вос то ка Рос сии пе ри од кон ца 1980­х — на ча ла 1990­х гг. 
за ни ма ет осо бое ме сто. На на чаль ном эта пе пе ре строй ки ре ги он в оче ред ной 
раз ока зал ся в цен тре вни ма ния ру ко во дства стра ны. Новая даль не во сточ ная 
по ли ти ка, важ ней шим эле мен том ко то рой ста ла при ня тая в 1987 г. «Дол го вре­
мен ная го су дар ст вен ная про грам ма ком плекс но го раз ви тия про из вод ст вен ных 
сил Даль не во сточ но го эко но ми чес ко го рай она, Бурят ской АССР и Читин ской 
об лас ти на пе ри од до 2000 года», су ли ла ши ро кие пер спек ти вы эко но ми чес ко­
го рос та. Зало гом ус ко рен но го раз ви тия долж ны были стать го су дар ст вен ные 
ин ве сти ции в клю че вые от рас ли хо зяй ст вен но го ком плек са ре гио на.

Амби ци оз ные пла ны про мыш лен ной мо дер ни за ции долж ны были по влечь 
за со бой со вер шен ст во ва ние со ци аль ной сфе ры и по вы ше ние жиз нен ных 
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стан дар тов на се ле ния. Ожи да лось, что ини циа ти вы го су дар ст ва, под дер жан­
ные на мес тах об нов лён ны ми Сове та ми на род ных де пу та тов и под кре п лён­
ные са мо от вер жен ным тру дом даль не во сточ ни ков, за ло жат проч ные ос но вы 
для окон ча тель но го пре одо ле ния раз ры ва цен тра и пе ри фе рии, пре вра ще ния 
Даль не го Вос то ка, вклю чая со вет ское При морье, из «тер ри тории­крепости» 
и ресурсно­сырь е вой базы в зону ин тен сив ных меж ду на род ных кон так тов 
в Азиатско­Тихо оке ан ском ре гионе.

Одна ко стре ми тель но ме няю щая ся эко но ми чес кая и по ли ти чес кая си туа­
ция вско ре вне сла кор рек ти вы в пер во на чаль ный за мы сел. По мере уг луб ле ния 
кри зи са, по ра зив ше го Совет ское го су дар ст во, Даль ний Вос ток вско ре ока зал ся 
на по ро ге со ци ально­эконо ми чес кой ка та ст ро фы и столк нул ся с пер спек ти вой 
стре ми тель ной де ин ду ст риа ли за ции. Этот про цесс со про во ж дал ся упад ком 
ре гио наль ной про мыш лен но сти, де гра да цией и при ми ти ви за цией эко но ми ки, 
по стро ен ной во круг преж них про мыш лен ных уз лов, а так же ши ро кой со ци­
аль ной де зин те гра цией об ще ст ва. На пе ри фе рии стра ны тре вож ным звон ком, 
пред ве щав шим де ин ду ст риа ли за цию, ста ла за мо роз ка пла нов соз да ния но­
вых нау ко ём ких и вы со ко тех но ло гич ных от рас лей ин ду ст рии. Вслед за этим 
по сле до вал упа док тра ди ци он ных для ре гио на про из вод ст вен ных мощ но стей.

В чис ле нереа ли зо ван ных про ек тов 1980­х — на ча ла 1990­х гг. ока за лось 
и строи тель ст во АЭС на юге Даль не го Вос то ка. Осу ще ст в ле ние дан ных пла­
нов, за ло жен ных в «Дол го вре мен ной го су дар ст вен ной про грам ме» [14], по 
оцен ке при вер жен цев кон цеп ции раз ви тия ядер ной энер ге ти ки в ре гионе, 
мог ло по влечь за со бой не про сто фор ми ро ва ние но вой от рас ли про мыш­
лен но сти, но и по слу жить ба зой для рос та но вых ин ду ст ри аль ных ком плек сов 
в ма ло ос во ен ных рай онах, ожи вить со ци аль ную ин фра струк ту ру и смеж ные 
от рас ли эко но ми ки, обес пе чить ра бо той сот ни ты сяч че ло век.

Исто рия пла нов строи тель ст ва АЭС на Даль нем Вос то ке до недав не­
го вре ме ни не име ла ши ро ко го ос ве ще ния в научно­иссле до ва тель ской ли­
те ра ту ре. Лишь в 2022 г. со вет ские про ек ты вне дре ния атом ной энер ге ти ки 
в При мор ском и Хаба ров ском кра ях были ос ве ще ны А. В. Мак лю ко вым, рас­
смот рев шим эво лю цию взгля дов на про бле му то п ливно­энер ге ти чес ко го 
ком плек са ре гио на, опыт строи тель ст ва Били бин ской АЭС на Чукот ке, а так­
же под роб но сти дис кус сий о воз мож но сти по строй ки АЭС на юге Даль не го 
Вос то ка в партийно­госу дар ст вен ном ап па ра те и ака де ми чес кой сре де [10]. 
Вопро сы уча стия ме ст ных ор га нов вла сти в под го тов ке строи тель ст ва АЭС 
и про бле ма вос при ятия «атом ных стро ек» даль не во сточ ным об ще ст вом так­
же остаются ма ло изу чен ной те мой. Ана лиз ге не зи са эко ло ги чес ко го про тес та 
(вклю чая его «ан ти ядер ные» про яв ле ния) при сут ст ву ет в стать ях А. П. Коня хи­
ной [7; 8] и в мо но гра фии «Обще ст во и власть на рос сий ском Даль нем Вос то ке 
в 1960 —1991 гг.», из дан ной ИИАЭ ДВО РАН [11]. Отдель ные упо ми на ния о ра­
бо те над про ек та ми АЭС для нужд Даль не го Вос то ка мож но встре тить в спе­
ци аль ной на уч ной ли те ра ту ре, по свя щён ной ядер ным тех но ло ги ям. В дан ной 
ка те го рии пуб ли ка ций пред став ле на пре иму ще ст вен но ис то рия раз ра бот ки 
са мой тех ни ки (на при мер, ре ак тор ных ус та но вок) и её экс плуа та ции [4; 5; 15].

Из даль не во сточ ных атом ных про ек тов наи ме нее из вест ной ос та ёт ся При­
мор ская АЭС, под го тов ка строи тель ст ва ко то рой ве лась в крае в 1988—1991 гг. 

Воронцов Н.С.



 85
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
22

 · 
№

 4

Под роб но го из ло же ния пла нов строи тель ст ва нет ни в на уч ной ли те ра ту ре, ни 
в СМИ. После об ще ст вен ной дис кус сии на ру бе же 1980—1990­х гг. со вет ский 
про ект При мор ской АЭС лишь эпи зо ди чес ки упо ми нал ся в пуб ли ка ци ях [1; 17], 
как пра ви ло, в кон тек сте по ис ка пу тей пре одо ле ния энер ге ти чес ко го кри зи­
са в 1990—2000­е гг. либо в свя зи с за яв ле ния ми го су дар ст вен ных чи нов ни­
ков о воз мож ной реа ни ма ции идеи раз ви тия атом ной энер ге ти ки в При морье.

Вос ста но вить неко то рые под роб но сти ра бот по под го тов ке строи тель ст ва 
При мор ской АЭС пред став ля ет ся воз мож ным с по мо щью ар хив ных ис точ ни­
ков, сре ди ко то рых при сут ст ву ют ма те риа лы, до на стоя ще го вре ме ни не вво­
див шие ся в ши ро кий на уч ный обо рот. Выяв лен ные до ку мен ты по ка зы ва ют 
сте пень уча стия ор га нов го су дар ст вен ной вла сти и пар тий ных струк тур При­
мор ско го края в об су ж де нии и реа ли за ции про ек та, рас кры ва ют роль Сове­
тов и ис пол ко мов, а так же научно­иссле до ва тель ских и об ще ст вен ных ор га­
ни за ций в судь бе «атом ной строй ки» При морья.

НАУЧНОЕ И ИНФОРМАЦИОННОЕ СОПРОВОЖДЕНИЕ  
ПЛАНОВ СТРОИТЕЛЬСТВА ПРИМОРСКОЙ АЭС

До се ре ди ны 1980­х гг., несмот ря на мно го чис лен ные ини циа ти вы по по во­
ду про ек ти ро ва ния и по строй ки АЭС, по сту пив шие от пар тий ных и со вет ских 
ру ко во ди те лей Даль не го Вос то ка, атом ная энер ге ти ка на пе ри фе рии стра ны 
была пред став ле на сла бо. В ре гионе была вве де на в экс плуа та цию лишь одна 
атом ная элек тро стан ция ма лой мощ но сти — Били бин ская АЭС, пред став­
ляв шая со бой цен траль ный эле мент энер ге ти чес кой сети Северо­Востока 
[5, с. 230, 238].

Одна ко в пер вые годы пе ре строй ки, при няв в рас чёт воз рас таю щие энер­
ге ти чес кие по треб но сти Даль не го Вос то ка, го су дар ст во дало зе лё ный свет 
строи тель ст ву АЭС. В при ня тую в 1987 г. «Дол го вре мен ную го су дар ст вен­
ную про грам му» был за ло жен план по строй ки двух атом ных элек тро стан­
ций [10, с. 169] — Ком со моль ской (впо след ст вии — Даль не во сточ ной) АЭС 
элек три чес кой мощ но стью 440 кВт к 1995 г. и 1320 кВт к 2000 г., а так же При­
мор ской АЭС мощ но стью 1000 кВт [ГАХК. Ф. П­35. Оп. 117. Д. 13. Л. 41].

Обстоя тель ст ва, при ко то рых на ча лась ра бо та над АЭС, ока за лись весь ма 
небла го при ят ны ми для мас штаб но го строи тель ст ва объ ек тов ядер ной энер­
ге ти ки: по ми мо эко но ми чес ких про блем, Мини стер ст во атом ной энер ге ти­
ки СССР 1 и научно­иссле до ва тель ские ин сти ту ты, го то вив шие про ект ную 

1 Мини стер ст во атом ной энер ге ти ки СССР было соз да но 21 июля 1986 г. для управ­
ле ния все ми дей ст вую щи ми и строя щи ми ся АЭС, а так же ор га ни за ция ми, вы пол­
няю щи ми ра бо ты в об лас ти атом ной энер ге ти ки. 27 июня 1989 г. было объ е ди не­
но с Мини стер ст вом сред не го ма ши но строе ния в еди ное Мини стер ст во атом ной 
энер ге ти ки и про мыш лен но сти СССР. В от ли чие от боль шин ст ва от рас ле вых ми­
ни стерств оно из бе жа ло ли к ви да ции в пе ри од рас па да СССР, став ос но вой для об­
ра зо ван но го 29 ян ва ря 1992 г. Мини стер ст ва Рос сий ской Феде ра ции по атом ной 
энер гии. В статье для крат ко сти ис поль зу ет ся со кра щён ное на име но ва ние атом­
но го ве дом ст ва — Мин атом энер го.
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до ку мен та цию и раз вер нув шие изыс ка ния на тер ри то рии Хаба ров ско го 
и При мор ско го кра ёв, столк ну лись с нега тив ным от но ше ни ем ме ст ных жи­
те лей в рай онах пред по ла гае мо го строи тель ст ва стан ций. При чи ной тре во ги 
и недо ве рия к атом ным тех но ло ги ям по слу жи ла недав няя ава рия на Чер но­
быль ской АЭС, про изо шед шая в ап ре ле 1986 г.

Вла стя ми стра ны, в том чис ле ру ко во дством Мин атом энер го СССР, была 
пред при ня та по пыт ка смяг чить «эф фект Чер но бы ля» и до ка зать об ще ст ву, 
что недав няя ра диа ци он ная ава рия — лишь ис клю чи тель ный слу чай, по вто ре­
ния ко то ро го опа сать ся не сле ду ет [9, с. 291]. Одна ко па де ние ав то ри те та го­
су дар ст вен ных ин сти ту тов не по зво ли ло им вы иг рать ин фор ма ци он ную кам­
па нию и вос ста но вить об ще ст вен ное до ве рие к ядер ной энер ге ти ке. По сути, 
под го тов ка к строи тель ст ву АЭС на Даль нем Вос то ке ве лась в тот мо мент, 
ко гда само бу ду щее атом ной энер ге ти ки в СССР ока за лось под во про сом. 
Шок от чер но быль ской ава рии, на дол гие годы по ра зив ший об ще ст во, сфор­
ми ро вал ус той чи вое пре ду бе ж де ние про тив «мир но го ато ма». В ус ло ви ях раз­
вер нув шей ся де мо кра ти за ции и глас но сти в СССР эти пре ду бе ж де ния смог ли 
кри стал ли зо вать ся и вой ти в про грам мы об ще ст вен ных, а за тем и по ли ти чес­
ких дви же ний.

Вме сте с тем на под го то ви тель ном эта пе, в ходе раз ра бот ки пред ло же­
ний по вы пол не нию «Дол го вре мен ной го су дар ст вен ной про грам мы», пар тий­
ные и со вет ские ор га ны вла сти на Даль нем Вос то ке вос при ня ли идею строи­
тель ст ва атом ных элек тро стан ций без воз ра же ний. В сво их ре ше ни ях они 
про де мон ст ри ро ва ли го тов ность ока зать пол ное со дей ст вие со юз ным ми ни­
стер ст вам и ве дом ст вам, от вет ст вен ным за про ек ти ров ку и строи тель ст во 
объ ек тов ядер ной энер ге ти ки. Мест ные ко ми те ты КПСС, а так же ис пол ко мы 
Сове тов и научно­иссле до ва тель ские ин сти ту ты так же го то ви ли соб ст вен­
ные ре ко мен да ции по фор ми ро ва нию круп ных ин ду ст ри аль ных уз лов во круг 
бу ду щих АЭС.

При ме ром мо гут слу жить «Пред ло же ния по реа ли за ции Дол го вре мен­
ной го су дар ст вен ной про грам мы ком плекс но го раз ви тия про из во ди тель ных 
сил При мор ско го края», под го тов лен ные Инсти ту том эко но ми ки океа на ДВО 
АН СССР в кон це 1987 г. по по ру че нию При мор ско го край ис пол ко ма. В них 
АЭС в При морье от во ди лась роль важ но го зве на бу ду ще го сба лан си ро ван но­
го то п ливно­энер ге ти чес ко го ком плек са ре гио на, ко то рый сле до ва ло сфор ми­
ро вать «на базе При мор ской ГРЭС, AЭC, ГЭС и дру гих стан ций, а так же объ­
е ди нён ной энер ге ти чес кой сис те мы юга Даль не го Вос то ка» [ГАПК. Ф. П­68. 
Оп. 117. Д. 585. Л. 8]. Строи тель ст во атом ной элек тро стан ции в пер спек ти ве 
мог ло спо соб ство вать уст ра не нию нерав но мер но сти в раз ме ще нии про из­
вод ст вен ных сил, при влечь на се ле ние в сла бо об жи тые се вер ные и вос точ ные 
рай оны края, ожи вить от да лён ные от крае во го цен тра тер ри то рии, со дей ство­
вать их ус ко рен но му ре сурс но му ос вое нию и про мыш лен но му раз ви тию.

По мне нию спе циа ли стов Инсти ту та эко но ми ки океа на, рай он строи тель­
ст ва бу ду щей атом ной элек тро стан ции в пер спек ти ве мог стать круп ным ин­
ду ст ри аль ным цен тром, имею щим зна че ние не толь ко для эко но ми ки СССР, 
но и для все го Азиатско­Тихо оке ан ско го ре гио на. Пред став ля лось воз мож­
ным соз да ние «мощ но го про мыш лен но го узла в рай оне бух ты Оль га в со ста ве 
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При мор ской АЭС, пор та, гли но зём но го и алю ми ние во го ком плек сов на базе 
ав ст ра лий ских и вьет нам ских, а воз мож но и ин дий ских бок си тов» [ГАПК. 
Ф. П­68. Оп. 117. Д. 585. Л. 8].

Атом ная элек тро стан ция была да ле ко не един ст вен ным круп ным объ­
ек том энер ге ти ки, на ме чен ным к со ору же нию в бли жай шие де ся ти ле тия. 
Для ус той чи во го обес пе че ния на род но го хо зяй ст ва тепло­ и элек тро энер гией 
тре бо ва лось раз ви вать все дос туп ные энер ге ти чес кие мощ но сти: «ус ко рить 
строи тель ст во АЭС, Верхне­Уссу рий ской ГЭС, рас ши ре ние При мор ской ГРЭС, 
строи тель ст во Вла ди во сток ской ТЭЦ­3 и Уссу рий ской ТЭЦ» [ГАПК. Ф. П­68. 
Оп. 117. Д. 585. Л. 9].

Соглас но «Пред ло же ни ям …», строи тель ст во При мор ской АЭС сле до ва­
ло осу ще ст вить меж ду 1991 и 2000 гг.: «Необ хо ди мо, в со от вет ст вии с Дол­
го сроч ной го су дар ст вен ной про грам мой, обес пе чить к 2000 г. ко рен ную ре­
кон ст рук цию энер ге ти чес ко го ба лан са При мор ско го края пу тём ус ко рен но го 
строи тель ст ва и вво да в экс плуа та цию в этот пе ри од Даль не во сточ но го ком­
плекс но го гид ро уз ла и При мор ской атом ной элек тро стан ции» [ГАПК. Ф. П­68. 
Оп. 117. Д. 585. Л. 20].

Под го то ви тель ные ра бо ты по про ек ти ро ва нию и строи тель ст ву АЭС объ­
еди ни ли уси лия научно­иссле до ва тель ских ор га ни за ций, цен траль ных ор­
га нов вла сти и управ ле ния, пар тий ных ин сти ту тов, ре гио наль ных (крае вых) 
управ лен чес ких струк тур, пред став лен ных ис пол ко ма ми Сове тов на род ных 
де пу та тов. Несмот ря на то, что воз мож ность ис пол ко мов (а так же Сове тов, ко­
то рым они были под от чёт ны со глас но Кон сти ту ции) при ни мать са мо стоя тель­
ные ре ше ния и вли ять на по ли ти ку цен тра была ог ра ни че на, им пред стоя ло 
обес пе чить про ве де ние изыс ка тель ских ра бот, на ме тить и под го то вить пло­
щад ки для бу ду ще го строи тель ст ва.

Для по мо щи ди рек ци ям строя щих ся При мор ской АЭС (ди рек тор — 
В. В. Се ве ри нов) [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. Л. 18] и Даль не во сточ ной АЭС 
(ди рек тор — В. Т. Лебе ден ко) [ГАХК. Ф. Р­2092. Оп. 1. Д. 114. Л. 6г] были об ра­
зо ва ны ко мис сии при При мор ском и Хаба ров ском край ис пол ко мах. Имен но 
на их пле чи лег ла ос нов ная ра бо та, свя зан ная с ко ор ди на цией уси лий го су­
дар ст вен ных ор га нов вла сти и на уч ных ин сти ту тов по ор га ни за ции, обес пе­
че нию и кон тро лю хода ра бот. От Мин атом энер го СССР строи тель ст во АЭС 
на Даль нем Вос то ке ку ри ро вал за мес ти тель ми ни ст ра Е. А. Решет ни ков, с ко­
то рым даль не во сточ ни кам пред стоя ло со вме ст но ре шить за да чи про ек ти ро­
ва ния и раз ме ще ния стан ций [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. Л. 18].

В 1988—1989 гг. во Вла ди во сто ке ре гу ляр но про хо ди ли со ве ща ния с уча­
сти ем ру ко во ди те лей При мор ско го край ис пол ко ма, При мор ско го край ко ма 
пар тии и ра бот ни ков Мин атом энер го СССР. В них так же на раз ных эта пах 
уча ст во ва ли пред ста ви те ли Вла ди во сток ско го гор ко ма КПСС, Посто ян ной 
ко мис сии по ох ране при ро ды Вла ди во сток ско го го род ско го Сове та, При­
мор ск ги дро ме та, Пре зи диу ма Даль не во сточ но го от де ле ния Ака де мии наук 
СССР, Инсти ту та био ло гии моря, Инсти ту та гео гра фии, Инсти ту та эко но­
ми ки океа на, Инсти ту та мор ских тех но ло гий, Даль не во сточ но го по ли тех­
ни чес ко го ин сти ту та, Даль не во сточ но го го су дар ст вен но го уни вер си те­
та, Вла ди во сток ско го от де ле ния го су дар ст вен но го про ект но го ин сти ту та 

Подготовка строительства Приморской АЭС и проблемы «атомной стройки»…



88 

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

22
 · 

№
 4

«Элек тро про ект», Инсти ту та Союз даль ги про ри са, Даль не во сточ но го мор ско­
го па ро ход ст ва, При мор ско го крае во го ко ми те та по про бле мам ох ра ны окру­
жаю щей сре ды Сою за на уч ных и ин же нер ных об ществ СССР, При мор ско го 
крае во го об ще ст ва эко ло ги чес ких дей ст вий, При мор ско го от де ле ния Сою­
за пи са те лей и ре дак ции га зе ты «Даль не во сточ ный учё ный» [ГАПК. Ф. П­68. 
Оп. 117. Д. 958. Л. 22].

Край ис пол ком пред став ля ли пер вый за мес ти тель пред се да те ля край ис­
пол ко ма Б. Ф. Бес па лов и за мес ти тель на чаль ни ка Глав но го планово­эконо ми­
чес ко го управ ле ния Н. В. Пиме нов [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. Л. 35].

Круг во про сов, под ни мае мых на со ве ща ни ях, не ог ра ни чи вал ся строи тель­
ст вом атом ной элек тро стан ции — па рал лель но ве лась ра бо та по иным на прав­
ле ни ям раз ви тия энер ге ти чес ко го ком плек са: ис сле до ва лись воз мож но сти 
вет ро энер ге ти ки, про ек ты ма лых гид ро элек тро стан ций и вне дре ние энер го­
сбе ре гаю щих тех но ло гий [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. Л. 22—23]. В ап ре­
ле 1989 г. на рас ши рен ном со ве ща нии Сове та эко но ми чес ко го и со ци аль но го 
раз ви тия При мор ско го края с уча сти ем пер во го сек ре та ря При мор ско го край­
ко ма КПСС А. А. Волын це ва и пред се да те ля край ис пол ко ма В. Ф. Луцен ко было 
вы ра бо та но пред ло же ние ру ко во дству стра ны об ра тить вни ма ние на нетра ди­
ци он ные ис точ ни ки энер гии и обес пе чить под го тов ку спе циа ли стов для вне­
дре ния в крае но вых тех но ло гий [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. Л. 23—27].

Рабо та ди рек ции строя щей ся При мор ской АЭС и Меж ве дом ст вен ной ко­
мис сии при край ис пол ко ме про хо ди ла в ус ло ви ях глас но сти и ши ро ко осве­
ща лась в сред ст вах мас со вой ин фор ма ции. На со ве ща ни ях так же ре гу ляр но 
при сут ст во ва ли кор рес пон ден ты ре гио наль ных СМИ [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. 
Д. 958. Л. 18]. Кро ме того, с учё том крайне неод но знач но го, а по рой и от кро­
вен но вра ж деб но го от но ше ния на се ле ния к атом ной энер ге ти ке, сре ди жи­
те лей края про во ди лась про све ти тель ская ра бо та. За это на прав ле ние от­
ве чал При мор ский край ком КПСС. Его ра бот ни ки были вы ну ж де ны ис кать 
от ве ты на мно гие жи во тре пе щу щие во про сы, в том чис ле оп ро вер гать слу­
хи о «про тас ки ва нии» ру ко во дством края ре ше ния о строи тель ст ве АЭС, раз­
веи вать до мыс лы во круг атом ной энер ге ти ки. Одна ко об ще ст вен ность ока за­
лась не столь вос при им чи ва к ар гу мен там край ко ма пар тии, и, несмот ря на 
все уси лия, на пря жён ность со хра ня лась [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. Л. 59].

К ре ше нию во про сов энер ге ти ки были при вле че ны спе циа ли сты ака­
де ми чес ких, от рас ле вых ин сти ту тов и ву зов [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. 
Л. 18 —19]. Для ис сле до ва ния воз мож но стей при ме не ния но вых энер го сис тем 
в про мыш лен но сти и нау ке в мар те 1989 г. был соз дан Научно­техни чес кий 
со вет по стра те гии раз ви тия энер ге ти ки При мор ско го края (пред се да тель — 
член­коррес пон дент Ака де мии наук СССР В. П. Мяс ни ков, за мес ти те ли — 
Г. Я. Воло шин и В. С. Турец кий). Совет объ е ди нил 19 учё ных, ко то рые долж­
ны были под го то вить ре ко мен да ции в от но ше нии це ле со об раз но сти соз да ния 
но вых ис точ ни ков энер гии с учё том спе ци фи ки ре гио на и определить места 
их пред почтительного раз ме ще ния [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. Л. 14—16].

Пред став ля ет ин те рес кон цеп ту аль ное обес пе че ние во про сов раз ви тия 
ре гио на в кон тек сте строи тель ст ва атом ной стан ции. Так, в ап ре ле 1989 г. 
ди рек тор строя щей ся При мор ской АЭС В. В. Севе ри нов пред ло жил вес ти 
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про ек ти ро ва ние и по строй ку АЭС в рам ках двух пер спек тив ных пла нов со­
ци ально­эконо ми чес ко го раз ви тия — ло каль но го пла на для рай она раз ме ще­
ния стан ции и тер ри то рий в пре де лах 80—100 км, а так же об ще го пла на для 
При мор ско го края. Рас чёт был сде лан на то, что по строй ка и по сле дую щая 
экс плуа та ция атом ной стан ции смо гут ожи вить смеж ные об лас ти про мыш­
лен но сти. Пре ду смат ри ва лось соз да ние еди ной ин ду ст ри аль ной базы про­
мыш лен но го, жи лищ но го и сель ско го строи тель ст ва, но вых транс порт ных 
ли ний, под соб но го хо зяй ст ва, ори ен ти ро ван но го на про из вод ст во аг рар ной 
про дук ции, и сис те мы под го тов ки кад ров.

Замы сел В. В. Севе ри но ва пред по ла гал, что еди ный строи тель ный ком­
плекс обес пе чит ра бо той 20 тыс. чел., ещё 15 тыс. бу дут за ня ты на об слу жи­
ваю щих про из вод ст вах, что вме сте с чле на ми се мей со ста вит 70—75 тыс. чел. 
По за вер ше нии строи тель ст ва и в на ча ле экс плуа та ции АЭС от кры ва лись ши­
ро кие пер спек ти вы тепло­ и энер го снаб же ния пред при ятий и жи ло го фон­
да. Обес пе чить энер гией те перь мож но было даже от да лён ные сель ские рай­
оны края, снаб див элек три че ст вом 1 млн чел. [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. 
Л. 31 — 32]. По оцен ке ди рек то ра стан ции, вы пол не ние дан ной за да чи мог ло 
в корне из ме нить быт кре сть я ни на, со кра тить по треб ле ние ор га ни чес ко го 
то п ли ва, ли к ви ди ро вать мел кие ко тель ные, сни зив тем са мым объ ём вред­
ных вы бро сов в ат мо сфе ру и со хра нив ты ся чи ку бо мет ров дре ве си ны [ГАПК. 
Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. Л. 33].

В. В. Севе ри нов пред ла гал соз дать энер го био ло ги чес кий ком плекс по про­
из вод ст ву про дук тов пи та ния, вклю чаю щий те п лич ное и рыб ное хо зяй ст во, 
сель хо зу го дия с по дог ре вом грун та и те п ло вым оро ше ни ем за счёт ис поль­
зо ва ния цир ку ля ци он ной воды АЭС. Всё это по зво ли ло бы в бу ду щем снаб­
дить про дук та ми ме ст но го про из вод ст ва око ло 200 тыс. чел. Поми мо обес­
пе че ния жи те лей ре гио на, мощ но сти При мор ской АЭС долж но было хва тить 
на 2 млн го лов круп но го ро га то го ско та в жи вот но вод чес ких хо зяй ст вах края. 
«Реа ли за ция вы ше ука зан ной ком плекс ной за да чи хо зяй ст вен но го уст рой ст ва 
и ин ду ст ри аль но го раз ви тия на базе ис поль зо ва ния атом ной энер гии, — ре­
зю ми ро вал В. В. Севе ри нов, — без ус лов но обес пе чит со вер шен ст во ва ние су­
ще ст вую ще го про из вод ст ва, ус ло вий про жи ва ния и тру да и от кры ва ет воз­
мож ность для меж ре гио наль но го, меж го су дар ст вен но го со труд ни че ст ва на 
ос но ве ра цио наль но го при ро до поль зо ва ния» [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. 
Л. 31—34].

Осно вы ва ясь на иде ях ди рек то ра АЭС, мож но сде лать вы вод о том, что 
вве де ние в экс плуа та цию При мор ской АЭС ви де лось её соз да те лям как важ­
ный шаг на пути к но вой ста дии ин ду ст ри аль но го раз ви тия ре гио на, а так­
же за лог со вер шен ст во ва ния и мо дер ни за ции аг рар но го ком плек са края. 
Отстаи вая про грам му ком плекс ной под го тов ки тер ри то рии пред по ла гае­
мо го со ору же ния АЭС, пре ду смат ри ваю щую раз ви тие со ци ально­куль тур­
ной, транс порт ной, строи тель ной, сель ско хо зяй ст вен ной ин фра струк ту ры, 
В. В. Севе ри нов, по ми мо дос ти же ния дол го сроч ных эко но ми чес ких эф фек тов, 
рас счи ты вал ре шить важ ней шую про бле му — пре одо леть недо ве рие жи те­
лей ре гио на и обес пе чить про ек ту об ще ст вен ную под держ ку [ГАПК. Ф. П­68. 
Оп. 117. Д. 958. Л. 40].
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НАЧАЛО ПРОЕКТНО­ИЗЫСКАТЕЛЬСКИХ РАБОТ  
И ВЫБОР ПЛОЩАДКИ ДЛЯ РАЗМЕЩЕНИЯ АЭС

Соглас но ди рек тив ным «Тре бо ва ни ям к строи тель ст ву АЭС», ут вер­
ждён ным Бюро по то п ливно­энер ге ти чес ко му ком плек су Сове та Мини ст ров 
СССР, ра бо ты долж ны были про хо дить в несколь ко эта пов. В 1989—1990 гг. 
сле до ва ло раз ра бо тать технико­эконо ми чес кое обос но ва ние, вклю чая вы­
бор пло щад ки для раз ме ще ния стан ции; в 1990—1992 гг. — раз ра бо тать, со­
гла со вать и ут вер дить про ект; в 1993—1995 гг. — под го то вить строи тель­
ст во; в 1996 — 2000 гг. — осу ще ст вить ос нов ные строи тель ные ра бо ты; 
в 2000 — 2005 гг. вве сти в экс плуа та цию мощ но сти АЭС до про ект но го объ­
ё ма [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. Л. 40]. Край ком пар тии, от ве чая на по­
пу ляр ные во про сы жи те лей, так же за яв лял, что рас чёт ный срок строи тель­
ства АЭС со ста вит 15 лет, и ввод мощ но стей воз мо жен в се ре дине 2000­х гг. 
[ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. Л. 68].

Одна ко уже в ап ре ле 1989 г. воз ник ли со мне ния в воз мож но сти за вер ше­
ния ра бот в ус та нов лен ные сро ки. Осо бые опа се ния у ди рек то ра АЭС вы зы­
вал ко рот кий под го то ви тель ный этап. Кро ме того, ра бо ты мог ли за тя нуть ся на 
по сле дую щих эта пах. В. В. Севе ри нов спра вед ли во опа сал ся, что ре ги он ока­
жет ся не го тов к осу ще ст в ле нию столь тех но ло ги чес ки слож но го строи тель­
ст ва [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. Л. 40—43].

В со от вет ст вии с ре ше ни ем Меж ве дом ст вен ной ко мис сии При мор ско го 
край ис пол ко ма по во про сам раз ме ще ния АЭС от 27 ок тяб ря 1988 г. в крае на­
ча лись изыс ка тель ские ра бо ты в пред по ла гае мых пунк тах раз ме ще ния стан­
ции. В ка че ст ве ос нов ной пло щад ки был вы бран пункт «Вос тре цо во» у од­
но имён но го села в Крас но ар мей ском рай оне на се ве ре края. Одно вре мен но 
ра бо ты ве лись на аль тер на тив ном пунк те в рай оне при бреж но го по сёл ка 
Оль га [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. Л. 56—57]. Год спус тя, в ок тяб ре 1989 г., 
Меж ве дом ст вен ная ко мис сия под пред се да тель ст вом Б. Ф. Бес па ло ва под ве­
ла пред ва ри тель ные ито ги проектно­изыс ка тель ских и научно­иссле до ва­
тель ских ра бот по технико­эконо ми чес ко му и эколого­соци аль но му обос но­
ва нию строи тель ст ва При мор ской АЭС [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. Л. 54]. 
В фи нан со вом от но ше нии ра бо ты в 1989 г. обош лись в 4,5 млн руб., в 1990 г. 
пла ни ро ва лось по тра тить ещё 5 млн [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. Л. 40, 56].

Ана лиз по сту пив ших ма те риа лов вы явил недос та ток пунк та «Вос тре цо­
во» — тер ри то рия от ли ча лась слож ны ми гео ло ги чес ки ми и тек то ни чес ки ми 
ус ло вия ми, что мог ло зна чи тель но уве ли чить пла ни руе мый объ ём ра бот. Свою 
леп ту внёс и об ру шив ший ся на При морье тай фун «Джу ди», по ка зав ший необ­
хо ди мость во до за щит ных со ору же ний в до лине р. Боль шой Уссур ки. Как гла­
си ла по яс ни тель ная за пис ка к за се да нию ко мис сии: «Резуль та ты изыс ка ний по 
пунк ту „Вос тре цо во“, ха рак те ри зуя его по раз ря ду слож но го, не вы яви ли от­
ри ца тель ных по ка за те лей, ис клю чаю щих даль ней шую ра бо ту. Одна ко, учи ты­
вая до пол ни тель ную слож ность гид ро ло ги чес ких и сейсмо­текто ни чес ких ус­
ло вий уже по ре гио ну в це лом, вполне оп ре де лён но ста вят за да чу раз ра бот ки 
аль тер на тив но го пунк та» [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. Л. 57].
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Посколь ку це ле со об раз ность вы бо ра пунк та «Оль га» так же вы зы ва ла со­
мне ния, 26 июля 1989 г. Мин атом энер го СССР и При мор ский край ис пол ком 
ут вер ди ли тех ни чес кое за да ние на по иск до пол ни тель ных пунк тов раз ме ще­
ния АЭС. По ре зуль та там на чаль но го эта па изу че ния были ре ко мен до ва ны 
для даль ней ше го рас смот ре ния пунк ты в Погра нич ном и Хан кай ском районах 
[ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. Л. 57—58].

Не ис клю че но, что на сме ще ние изыс ка ний к югу кос вен но по вли ял ход 
ра бот на Даль не во сточ ной АЭС в Хаба ров ском крае, где от сут ст вие кон сен­
су са в от но ше нии строи тель ст ва на пло щад ке «Айгунь­2» в рай оне оз. Эво рон 
за ста ви ло про ек ти ров щи ков ис кать ре зерв ные пло щад ки [ГАХК. Ф. Р­2039. 
Оп. 1. Д. 36. Л. 52]. 2 июня 1989 г. со от вет ст вую щее за да ние было ут вер жде но 
за мес ти те лем ми ни ст ра атом ной энер ге ти ки СССР Е. А. Решет ни ко вым [ГАХК. 
Ф. Р­2039. Оп. 1. Д. 36. Л. 58]. Три воз мож ных пунк та раз ме ще ния (ре ко мен до­
ван ный ле нин град ски ми атом щи ка ми пункт «Вязем ский­1», а так же «Вязем­
ский­2» и «Лер мон тов ка») на хо ди лись в Вязем ском и Бикин ском рай онах края, 
при мы каю щих к се вер ным ру бе жам При морья [ГАХК. Ф. Р­2039. Оп. 1. Д. 36. 
Л. 59]. В этой свя зи воз мож ный пе ре нос строи тель ст ва Даль не во сточ ной АЭС 
на юг Хаба ров ско го края мог при вес ти к слиш ком близ ко му со сед ст ву двух 
атом ных стан ций.

Таким об ра зом, окон ча тель ное ре ше ние о мес те строи тель ст ва При мор­
ской АЭС от кла ды ва лось до бо лее де таль но го ана ли за но вых пунк тов.

Заклю че ние Меж ве дом ст вен ной ко мис сии о про дол же нии ра бот и вне­
се нии оп ре де лён ных уточ не ний в про грам му даль ней ших изыс ка ний пред­
по ла га лось пе ре дать в крае вой Совет и ут вер дить на сес сии [ГАПК. Ф. П­68. 
Оп. 117. Д. 958. Л. 58]. Одна ко всё ока за лось го раз до слож нее, чем пред по ла­
га ли чле ны ко мис сии. Пер вым сиг на лом, пред ве щав шим круп ные непри ят­
но сти, ста ло ре ше ние де пу та тов Крас но ар мей ско го рай он но го Сове та: с 1 ян­
ва ря 1990 г. Совет за пре тил про во дить лю бые изыс ка ния на всей тер ри то рии 
рай она, вклю чая пункт «Вос тре цо во» [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1134. Л. 180]. 
Реше ние ста ло гроз ным пред зна ме но ва ни ем, по ка зав шим про ек ти ров щи кам 
АЭС, что от ныне на пол ное и бе зо го во роч ное со дей ст вие ме ст ных со вет ских 
ор га нов вла сти им рас счи ты вать не при дёт ся.

ПЕРЕХОД ПРИМОРСКОГО КРАЕВОГО СОВЕТА  
В ОППОЗИЦИЮ «АТОМНОЙ СТРОЙКЕ»  

И ЗАПРЕТ ПРОЕКТНО­ИЗЫСКАТЕЛЬСКИХ РАБОТ

Хотя под го то ви тель ные ра бо ты на хо ди лись на са мом ран нем эта пе, об су­
ж де ние пер спек тив атом ной элек тро энер гии в крае, вы бор пло щад ки под АЭС, 
а так же во про сы ядер ной безо пас но сти и эко ло гии вы зва ли ши ро кий об ще­
ст вен ный ре зо нанс.

Как уже от ме ча лось, При мор ский край встре тил на ча ло изыс ка тель ских 
ра бот по по ис ку пло щад ки для раз ме ще ния бу ду щей атом ной элек тро стан­
ции с нескры вае мой тре во гой. В ходе пред вы бор ной кам па нии 1990 г. кан ди­
да ты в де пу та ты ме ст ных Сове тов, об ще ст вен ные дви же ния и ини циа тив ные 
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груп пы не ос та ви ли без вни ма ния про бле му строи тель ст ва При мор ской АЭС. 
При ме ча тель но, что ещё в 1989 г. край ком пар тии по лу чал в пись мах от жи те­
лей края пре ду пре ж де ние, что если пар тий ные и со вет ские ли де ры При морья 
не при мут ре ше ние от ло жить строи тель ст во АЭС, то бо́льшая часть на се ле ния 
не под дер жит их на вы бо рах [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 958. Л. 70].

По ито гам под счё та го ло сов в крае вой Совет но во го со зы ва про шло 
несколь ко де пу та тов, уде ляв ших зна чи тель ное вни ма ние эко ло ги чес кой по­
ве ст ке. Один из них — де пу тат В. И. Ала дин, из брав ший ся от г. Арсень е ва, — 
под нял во прос об от но ше нии пред ста ви тель ной вла сти к атом но му про ек ту 
на пер вой же сес сии Сове та 3 ап ре ля 1990 г. [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1107. Л. 141].

В ходе из бра ния пред се да те ля крае во го Сове та В. И. Ала дин по про сил кан­
ди да тов на вы со кую долж ность вы ска зать ся по по во ду строи тель ст ва АЭС. 
Один из них — А. А. Иса ев — сра зу же объ я вил себя са мым ре ши тель ным про­
тив ни ком строи тель ст ва атом ной стан ции [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1107. Л. 142]. 
Высту пив ший вслед за ним А. А. Волын цев от ве тил бо лее сдер жан но, при знав, 
что до де каб ря 1989 г. все це ло под дер жи вал строи тель ст во АЭС, по сколь ку 
не ви дел аль тер на тив: «Те раз го во ры, — разъ яс нил он де пу та там, — ко то рые 
шли по по во ду аль тер на ти вы, свя зан ные с вет ря ка ми, с ис поль зо ва ни ем солн­
ца, при лив ных элек тро стан ций, мини­ГЭС и т. д., ре ша ли про бле му обес пе че­
ния элек тро энер гией толь ко час тич но и были год ны для ка ких­то гео ло ги­
чес ких по сёл ков неболь ших, лес ни ков, ма лых пред при ятий». Одна ко с 1990 г. 
А. А. Волын цев, по соб ст вен но му ут вер жде нию, стал скло нять ся к мыс ли о за­
мене АЭС те п ло вы ми элек тро стан ция ми. Обес пе чить их то п ли вом он пла ни­
ро вал за счёт ре сур сов са ха лин ско го га зо во го шель фа [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. 
Д. 1107. Л. 160].

Несмот ря на то, что Совет из брал сво им пред се да те лем «уме рен но го» 
А. А. Волын це ва, об су ж де ние «атом но го во про са» не было за вер ше но, а лишь 
от ло же но на пол го да. Дис кус сии по во про сам ядер ной энер ге ти ки пе ре мес­
ти лись в по сто ян ную ко мис сию крае во го Сове та по эко ло гии и ра цио наль­
но му при ро до поль зо ва нию, воз глав ляе мую В. И. Ала ди ным. Новый пред се­
да тель ко мис сии по сте пен но смог скло нить на свою сто ро ну боль шин ст во 
коллег­депу та тов.

В пер вой по ло вине 1990 г. ко мис сия ста ла ме стом жар ких спо ров: уже 
на вто ром за се да нии (пер вое было по свя ще но ор га ни за ци он ным во про сам), 
21 мая 1990 г., во прос о пре кра ще нии изыс ка тель ских ра бот по АЭС был вы­
не сен на об су ж де ние. Мне ния сра зу раз де ли лись — из чле нов ко мис сии лишь 
де пу тат А. С. Воз ня ков ский од но знач но от стаи вал необ хо ди мость про дол же­
ния изыс ка ний. При сут ст во вав ший на за се да нии за мес ти тель пред се да те ля 
край ис пол ко ма А. И. Кан тур вы ска зал ся за ос та нов ку ра бот и пре кра ще ние 
дея тель но сти ди рек ции строя щей ся АЭС. При гла шён ные экс пер ты в це лом 
за ня ли ком про мисс ную по зи цию, пред ла гая про дол жать ис сле до ва тель ские 
ра бо ты за счёт средств Мин атом энер го [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1151. Л. 10].

Таким об ра зом, хруп кий ба ланс меж ду про тив ни ка ми и сто рон ни ка ми 
строи тель ст ва АЭС со хра нял ся до осе ни 1990 г., ко гда у оп по нен тов «мир­
но го ато ма» поя вил ся до пол ни тель ный ар гу мент. Комис сия изу чи ла об стоя­
тель ст ва ра диа ци он ной ава рии на атом ной под вод ной лод ке в бух те Чаж ма, 
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про изо шед шей пять лет на зад. О ней и пре ж де было из вест но край ис пол ко му 
и край ко му пар тии, од на ко ши ро кой об ще ст вен но сти под роб но сти и по след­
ст вия ин ци ден та не раз гла ша лись. Депу та ты крае во го Сове та были ос ве дом­
ле ны о «ядер ной ава рии на во ен ном ко раб ле в рай оне по сёл ка Шко то во­22 2». 
Их воз му ти ли неже ла ние ко ман до ва ния Тихо оке ан ско го фло та де лить ся де­
та ля ми про ис ше ст вия, а так же недос та точ ные, по мне нию ко мис сии, уси лия 
мор ско го на чаль ст ва по ли к ви да ции по след ст вий ава рии [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. 
Д. 1151. Л. 69]. Дан ный эпи зод по спо соб ст во вал фор ми ро ва нию сре ди де пу та­
тов ус той чи во го «ан ти ядер но го» боль шин ст ва.

В кон це ок тяб ря 1990 г. ко мис сия по эко ло гии и ра цио наль но му при ро до­
поль зо ва нию под го то ви ла про ект ре ше ния о судь бе атом ной стан ции и пред­
ста ви ла его на рас смот ре ние сес сии крае во го Сове та [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. 
Д. 1151. Л. 74]. Про бле ма пред ва ри тель но об су ж да лась на за се да ни ях пре зи­
диу ма Сове та, со про во ж да лась мно го чис лен ны ми де пу тат ски ми за про са ми 
с тре бо ва ни ем пре кра ще ния изыс ка тель ских ра бот, а так же сбо ром под пи сей 
про тив строи тель ст ва атом ной АЭС. Депу та там пред стоя ло оп ре де лить ся — 
про дол жать ра бо ты либо до би вать ся их ос та нов ки. В. И. Ала дин и ко мис сия 
на стаи ва ли на вто ром ва ри ан те. Основ ным ар гу мен том в поль зу пре кра ще­
ния изыс ка ний, при ве дён ным в док ла де В. И. Ала ди на, ста ло мне ние о по тен­
ци аль ной опас но сти АЭС: «… ни кон ст рук ция су ще ст вую щих атом ных ре ак­
то ров, ни ка че ст во строи тель ст ва, ни ка че ст во экс плуа та ции не га ран ти ру ет 
безо пас ной жиз ни на се ле ния края, не ис клю ча ет воз мож ность ава рий» [ГАПК. 
Ф. 26. Оп. 37. Д. 1134. Л. 181].

Подоб ная оцен ка име ла под со бой ос но ва ния, по сколь ку кро ме эко ло ги­
чес ких ас пек тов и стра ха пе ред воз мож ной ава рией тре во гу вы зы ва ли и тех­
ни чес кие ха рак те ри сти ки бу ду щей атом ной стан ции. Здесь сле ду ет сде лать 
ого вор ку, что ещё на эта пе пред ва ри тель но го об су ж де ния Мин атом энер го от­
ка за лось от идеи ис поль зо ва ния на АЭС ре ак то ров «чер но быль ско го» типа 
(РБМК­1000) в поль зу ус та но вок с водо­водя ны ми энер ге ти чес ки ми ре ак то ра­
ми (ВВЭР), ши ро ко при ме няв ши ми ся в СССР, в странах­членах Сове та эко но­
ми чес кой взаи мо по мо щи и в Фин лян дии (на АЭС «Ловииса») [ГАХК. Ф. Р­2039. 
Оп. 1. Д. 36. Л. 58, 62, 64]. В на ча ле ок тяб ря 1990 г. Ленин град ское от де ле ние 
ин сти ту та «Атом энер го про ект» пред ло жи ло ис поль зо вать на АЭС для Даль­
не го Вос то ка энер го бло ки но во го по ко ле ния ВВЭР­600, на хо дя щие ся в тот 
мо мент на ста дии раз ра бот ки. Про ек ти ров щи ки ядер ной ус та нов ки, по ми­
мо по вы шен ной мощ но сти, так же га ран ти ро ва ли бо лее со вер шен ную сис те­
му безо пас но сти, сни жаю щую ве ро ят ность тя жё лых ава рий на 2—3 по ряд­
ка и ис клю чаю щую какое­либо вред ное воз дей ст вие на ок ру жаю щую сре ду 
даже в слу чае ава рии. Глав ный ин же нер про ек та Б. Л. Рыба ков от ме чал и дру­
гие пре иму ще ст ва: со кра ще ние ко ли че ст ва обо ру до ва ния и его сум мар ной 
ме тал ло ём ко сти, ми ни ми за цию иду щих на за хо ро не ние ра дио ак тив ных ве­
ществ, а так же сни же ние чис лен но сти экс плуа та ци он но го пер со на ла при уве­
ли че нии про ект но го сро ка служ бы стан ции до 50—60 лет [ГАХК. Ф. Р­2039. 
Оп. 1. Д. 36. Л. 64—66].

2 Ныне — по сё лок го род ско го типа Дунай в со ста ве ЗАТО Фоки но.
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Одна ко жи те ли края, как и мно гие де пу та ты, за час тую не при ни ма ли во 
вни ма ние по доб ные де та ли. В об ще ст вен ном соз на нии сама ядер ная энер­
ге ти ка, вне за ви си мо сти от мо де лей и прин ци пов ра бо ты ре ак то ров, проч­
но ас со ци иро ва лась с недав ней ава рией. 1 но яб ря 1990 г. на сес сии крае во го 
Сове та во прос был по став лен реб ром — тре бо ва лось за пре тить про ве де ние 
изыс ка тель ских ра бот и пре кра тить под го тов ку пло щад ки под строи тель­
ство АЭС.

В от ли чие от сво их кол лег из Хаба ров ско го крае во го Сове та, ко то рые, 
несмот ря на жар кие де ба ты о судь бе Даль не во сточ ной АЭС, смог ли из бе жать 
столь ра ди каль ной по ста нов ки во про са [ГАХК. Ф. Р­2039. Оп. 1. Д. 14. Л. 13], 
при мор ские де пу та ты в непри ятии атом ной энер ге ти ки ос та лись непре клон­
ны. Их не ос та но ви ла даже уг ро за де фи ци та элек тро энер гии и то п лив но го 
кри зи са, а так же мед лен ные тем пы раз ра бо ток аль тер на тив ных ис точ ни ков 
энер гии [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1134. Л. 183].

При ме ча тель но, что в пер во на чаль ном про ек те ре ше ния все вы пол нен ные 
ра бо ты, на ко то рые было за тра че но к тому мо мен ту око ло 5 млн руб. (бо́ль­
шая часть — в 1989 г.), объ яв ля лись «бро со вы ми». Лишь по сле про тес тов де­
пу та тов А. С. Воз ня ков ско го и Н. А. Пашу ти на, при звав ших кол лег ува жать чу­
жой труд, дан ная фор му ли ров ка была ис клю че на из окон ча тель но го тек ста 
ре ше ния [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1134. Л. 185].

Ход об су ж де ния в Сове те и по сле дую щее го ло со ва ние про де мон стри­
ро ва ли ре ши тель ный пе ре вес про тив ни ков АЭС. К мне нию боль шин ства 
были вы ну ж де ны при сое ди нить ся пред се да тель край ис пол ко ма В. С. Куз­
не цов и пред се да тель крае во го Сове та А. А. Волын цев. Послед ний, впро чем, 
ссы ла ясь на соб ст вен ный опыт ре ше ния про блем то п ливно­энер ге ти чес ко­
го ком плек са стра ны, пред ре кал в бу ду щем неиз беж ный пе ре смотр ре ше­
ния и воз врат к идее строи тель ст ва АЭС. А. А. Волын цев за ве рил де пу та тов: 
«Если не зав тра и не че рез 10 лет, то че рез ка кое­то вре мя мы к этим ра бо­
там вы ну ж де ны бу дем вер нуть ся. Согла сен, что на со вер шен но но вом уровне. 
Но без АЭС мы в крае, здесь на Вос то ке, не про жи вём. Поэто му, ис сле до ва­
ния нам се го дня необ хо ди мы, что бы по том не по те рять вре мя» [ГАПК. Ф. 26. 
Оп. 37. Д. 1134. Л. 187].

Несмот ря на об щий нега тив ный на строй Сове та, про зву ча ли и от дель ные 
го ло са в за щи ту АЭС. Так, де пу тат Ю. Т. Хоми чук ар гу мен ти ро вал необ хо ди­
мость про дол же ния ра бот воз мож ной по те рей дос ту па к ре сур сам за пад ной 
час ти стра ны. В своей речи он про гно зи ро вал ско рый вы ход из­под кон тро­
ля про цес сов де зин те гра ции СССР, воз мож ное от де ле ние Украи ны и При бал­
ти ки, ука зав на необ хо ди мость строи тель ст ва и мо дер ни за ции всех объ ек­
тов тя жё лой ин ду ст рии, вклю чая пор ты и элек тро стан ции [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. 
Д. 1134. Л. 188].

Отдель ные де пу та ты, не воз ра жая в це лом про тив кон цеп ции атом ной 
элек тро стан ции, вы сту па ли рез ко про тив строи тель ст ва её по со вет ским 
про ек там. Депу тат Н. Г. Тита рен ко, со слав шись на нега тив ные оцен ки, дан ные 
за пад ны ми спе циа ли ста ми по стро ен ным по со вет ским тех но ло ги ям атом­
ным элек тро стан ци ям в быв шей ГДР, пред ло жил об ра тить вни ма ние на япон­
ские АЭС: «Пусть то гда го су дар ст во и по стро ит япон скую элек тро стан цию, 
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ко то рая, дей ст ви тель но, безо пас нее, ко то рая не бу дет нам уг ро жать» [ГАПК. 
Ф. 26. Оп. 37. Д. 1134. Л. 189]. Депу тат А. А. Иса ев под дер жал идею, от ме тив, что 
«элек тро стан ция, дей ст ви тель но, мо жет быть или аме ри кан ско го, или япон­
ско го про ис хо ж де ния» [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1134. Л. 193].

По ре зуль та там об ме на мне ния ми крае вой Совет при нял ре ше ние 
«О строи тель ст ве АЭС в При мор ском крае». В нём де пу та ты, со слав шись на 
низ кую куль ту ру об слу жи ва ния элек тро стан ций, мас со вое дви же ние про­
тив АЭС в стране и крае, а так же ошиб ки, до пу щен ные при раз ме ще нии и по­
строй ке стан ций в раз ных рай онах стра ны, по ста но ви ли строи тель ст во При­
мор ской АЭС счи тать преж де вре мен ным, а изыс ка тель ские ра бо ты за пре тить. 
Реше ние было при ня то 139 го ло са ми при 13 го ло сах «про тив» [ГАПК. Ф. 26. 
Оп. 37. Д. 1134. Л. 196].

Не ос та нав ли ва ясь на ре ше нии судь бы При мор ской АЭС, де пу та ты об ра­
ти ли вни ма ние на строя щую ся по со вет ско му про ек ту атом ную стан цию в со­
сед ней КНДР  3, од на ко мо ти вом по слу жи ла не воз мож ность по лу че ния те п ла 
и энер гии от се ве ро ко рей ской АЭС, а обес по ко ен ность воз мож ным её влия­
ни ем на эко ло гию При морья. В этой свя зи крае вой Совет про сил на род но го 
де пу та та РСФСР Ю. С. Сер ге ева под нять дан ный во прос в Вер хов ном Сове те 
Рос сии [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1134. Л. 59—60].

ДИСКУССИЯ О ВОЗОБНОВЛЕНИИ СТРОИТЕЛЬСТВА  
ПРИМОРСКОЙ АЭС ПОСЛЕ 1990 г.

Ещё до на ча ла по ли ти чес ких де ба тов во круг «атом ных стро ек» в Сове тах 
но во го со зы ва ру ко во ди те ли При мор ско го и Хаба ров ско го кра ёв вы ну ж де­
ны были при знать, что в свя зи с воз ник ши ми труд но стя ми ввод пре ду смот­
рен ных «Дол го вре мен ной го су дар ст вен ной про грам мой» мощ но стей Даль не­
во сточ ной и При мор ской АЭС от кла ды вал ся как ми ни мум до 2005 г. [ГАХК. 
Ф. П­35. Оп. 117. Д. 431. Л. 79]. Уже ле том 1990 г. Хаба ров ский край ис пол ком 
ожи дал ско ро го пра ви тель ст вен но го ре ше ния о кон сер ва ции строи тель ст ва 
АЭС [ГАХК. Ф. П­35. Оп. 22. Д. 2588. Л. 112]. Всё же, несмот ря на фи нан со вые 
про бле мы и низ кие тем пы ра бот, а так же оп по зи цию в Сове тах, управ лен­
цы и учёные­эконо ми сты Даль не го Вос то ка не спе ши ли пол но стью от ка зы­
вать ся от вне дре ния атом ной энер ге ти ки. Так, в ма те риа лах, под го тов лен ных 
в 1991 г. Н. И. Цвет ко вым и В. Д. Калаш ни ко вым к док ла ду Инсти ту та эко но­
ми чес ких ис сле до ва ний ДВО АН СССР о со ци ально­эконо ми чес ком раз ви­
тии Даль не го Вос то ка, в дол го сроч ной пер спек ти ве строи тель ст во АЭС пред­
став ля лось наи бо лее пред поч ти тель ным ва ри ан том ре ше ния энер ге ти чес ких 

3 Под го тов ка строи тель ст ва АЭС «Синп хо» на вос точ ном по бе ре жье КНДР с ис поль­
зо ва ни ем со вет ско го обо ру до ва ния и тех но ло гий ве лась с 1986 г. После вво да стан­
ции в экс плуа та цию пла ни ро ва лось рас пре де лять элек тро энер гию на ус ло ви ях 
взаи мо вы год ной до го во рён но сти меж ду СССР и КНДР, вклю чая воз мож ность 
снаб же ния энер гией из Кореи со вет ско го При морья [ГАПК. Ф. П­68. Оп. 117. Д. 585. 
Л. 120]. Одна ко к 1990 г. ра бо ты не про дви ну лись даль ше под го тов ки пло щад ки под 
атом ную элек тро стан цию, а спус тя год и во все были пре кра ще ны [6, с. 77—79].
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про блем ре гио на. В срав не нии с аль тер на тив ны ми пред ло же ния ми, та ки ми 
как ин тен сив ное строи тель ст во боль ших и ма лых ГРЭС или по строй ка при­
лив ной элек тро стан ции, АЭС по мно гим па ра мет рам ока зы ва лась бо лее эф­
фек тив ной, в пер вую оче редь за счёт боль шей элек три чес кой и те п ло вой 
мощ но сти (а в слу чае с при лив ной элек тро стан цией — за счёт мень шей стои­
мо сти и сро ков строи тель ст ва) [16, с. 42—43].

В При морье де пу та ты крае во го Сове та, несмот ря на при ня тое ра нее су ро­
вое и бес ком про мисс ное ре ше ние о за пре те изыс ка тель ских ра бот, спус тя год 
были вы ну ж де ны за ду мать ся о его пе ре смот ре. Побу ди тель ным мо ти вом по­
слу жи ло кри ти чес кое по ло же ние, в ко то ром ока зал ся При мор ский край из­за 
от ста ва ния в раз ви тии то п ливно­энер ге ти чес ко го ком плек са и ог ром но го де­
фи ци та элек тро энер гии. Хотя зима 1990—1991 гг. для жи те лей го ро дов и сёл 
При морья, а так же пред при ятий края про шла от но си тель но бла го по луч но, 
из­за недос тат ка то п ли ва и элек тро энер гии ши ро ко рас про стра ни лась прак­
ти ка от клю че ния ото пле ния и элек три че ст ва. В 1991 г. край сто ял на по ро ге 
то п лив но го кри зи са. Дефи цит угля на рас тал, его ввоз из дру гих ре гио нов тре­
бо вал вы со ких за трат на транс пор ти ров ку, строи тель ст во но вых ГРЭС и ТЭЦ 
от кла ды ва лось, а по ру чен ные край ис пол ко му за да чи по ис ка и вне дре ния аль­
тер на тив ных, эко ло ги чес ки чис тых энер го ис точ ни ков не при нес ли же лае мых 
ре зуль та тов [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1311. Л. 10—11].

Посто ян ная ко мис сия по эко ло гии и ра цио наль но му при ро до поль зо ва нию 
в по ис ках выхода из ситуации была вы ну ж де на по ста вить во прос о пе ре смот­
ре ре ше ния по АЭС. 25 де каб ря 1991 г. на за се да нии ко мис сии но вый пред се­
да тель крае во го Сове та Д. Н. Гри го ро вич [3, c. 70], де пу тат А. А. Забо лот ни ков, 
а так же при гла шён ные спе циа ли сты: глав ный ин же нер «Даль энер го» Ю. Е. Ива­
нов, на чаль ник управ ле ния пла ни ро ва ния крае вой ад ми ни ст ра ции Н. В. Пиме­
нов, на чаль ник хим служ бы Тихо оке ан ско го фло та В. А. Дани лян — сра зу за да­
ли тон об су ж де ния, зая вив, что аль тер на ти вы строи тель ст ву атом ной стан ции 
в крае нет [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1151. Л. 237].

Вокруг это го ут вер жде ния раз вер ну лась ост рая дис кус сия. Пред се да тель 
ко мис сии В. И. Ала дин, де пу та ты А. В. Лебе дев и В. С. Рын ков вы сту пи ли про тив 
столь рез ко го раз во ро та, от стаи вая из бран ный ра нее курс на раз ви тие аль­
тер на тив ных ис точ ни ков энер гии и необ хо ди мость при дер жи вать ся ре жи ма 
жё ст кой эко но мии энер гии. В ходе бур но го об су ж де ния де пу та ты кос ну лись 
воз мож но го строи тель ст ва пла ву чей атом ной стан ции, ко то рая мог ла бы при­
ми рить две край ние по зи ции. Сре ди чле нов ко мис сии гос под ство ва ло пред­
став ле ние об от но си тель ной бы ст ро те про ек ти ро ва ния стан ции — все го один 
год. Одна ко не все де пу та ты раз де ля ли по доб ный оп ти мизм [ГАПК. Ф. 26. 
Оп. 37. Д. 1151. Л. 238—239]. Вопрос был от ло жен до луч ших вре мён.

Несмот ря на стрем ле ние де пу та тов вы ра бо тать кон крет ные меры по раз­
ви тию в крае боль шой и ма лой энер ге ти ки, су ще ст вен но го про грес са в этом 
во про се в 1992 г. не на блю да лось. Тяжё лое по ло же ние на мес тах за ста ви­
ло фе де раль ный центр при нять меры под держ ки энер ге ти ки даль не во сточ­
ных ок ра ин. 9 июня 1992 г. вы шло Поста нов ле ние Пра ви тель ст ва Рос сий ской 
Феде ра ции № 389 «О ме рах по ста би ли за ции по ло же ния в то п ливно­энер­
ге ти чес ком ком плек се Даль не го Вос то ка и Вос точ ной Сиби ри в 1992 году 
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и в пе ри од до 1995 года», пре ду смат ри ваю щее су ще ст вен ную фи нан со вую 
и ор га ни за ци он ную по мощь в ре кон ст рук ции и строи тель ст ве энер ге ти чес­
ких объ ек тов на вос то ке стра ны [12].

В чис ле про чих мер был анон си ро ван план раз ви тия атом ной энер ге ти ки 
на Даль нем Вос то ке — во зоб нов ле ние проектно­изыс ка тель ских ра бот и раз­
ра бот ка технико­эконо ми чес ко го обос но ва ния це ле со об раз но сти строи тель­
ст ва Даль не во сточ ной АЭС, а так же «дру гих атом ных ис точ ни ков по лу че ния 
элек три чес кой и те п ло вой энер гии в При мор ском и Хаба ров ском кра ях». Пра­
ви тель ст во обя за лось обес пе чить цен тра ли зо ван ные ка пи таль ные вло же ния, 
по ста вить ма те риа лы и обо ру до ва ние для вы пол не ния всех ви дов ра бот.

Во ис пол не ние по ста нов ле ния Пра ви тель ст ва 19 ав гу ста 1992 г. Мини стер­
ст во Рос сий ской Феде ра ции по атом ной энер гии из да ло при каз, кон кре ти зи­
рую щий пе ре чень необ хо ди мых ра бот по ожив ле нию атом ной ин ду ст рии ре­
гио на. Соглас но это му при ка зу, объ е ди не нию «Атом энер го про ект» со вме ст но 
с НИИ «Малая энер ге ти ка» пред стоя ло раз ра бо тать в 1992—1993 гг. про ект 
атом ных элек тро стан ций по вы шен ной на дёж но сти для нужд Даль не го Вос то­
ка и Вос точ ной Сиби ри. Тем же при ка зом ди рек ция строя щей ся При мор ской 
АЭС под ле жа ла ли к ви да ции и вклю че нию в Объ е ди нён ную ди рек цию Даль­
не во сточ ных АЭС. Новой ор га ни за ции ста ви лась за да ча во зоб но вить ра бо ту 
над технико­эконо ми чес ким обос но ва ни ем строи тель ст ва Даль не во сточ ной 
АЭС, При мор ской АЭС и но во го объ ек та энер ге ти ки — Хаба ров ской атом ной 
стан ции те п ло снаб же ния 4 [ГАХК. Ф. Р­2039. Оп. 1. Д. 43. Л. 19—20].

При об су ж де нии спо со бов вы пол не ния Поста нов ле ния Пра ви тель ства 
от 9 июня 1992 г. экс пер ты Мини стер ст ва по атом ной энер гии пред ло жи­
ли ис поль зо вать пла ву чие АЭС ма лой мощ но сти для нужд Даль не во сточ­
но го ре гио на. Уси лия кон ст рук то ров в дан ной об лас ти были со сре до то че­
ны на раз ра бот ке про ек тов необ слу жи вае мой са мо ре гу ли руе мой атом ной 
тер мо элек три чес кой стан ции (НС АТЭС) «Еле на» [4, с. 67] и пла ву чей атом­
ной элек тро стан ции с ре ак то ром на базе су до вой энер го ус та нов ки КЛТ­40 
[15, с. 82 — 83]. Одна ко в ус ло ви ях пер вой по ло ви ны 1990­х гг. соз да ние ма лых 
АЭС в ко рот кие сро ки ока за лось непо силь ной за да чей.

В де каб ре 1992 г. Пра ви тель ст во под твер ди ло на ме ре ние вер нуть ся 
к строи тель ст ву атом ных стан ций на Даль нем Вос то ке и най ти для этих це­
лей необ хо ди мое фи нан си ро ва ние [2, с. 73—74], при няв Поста нов ле ние № 1026 
«Вопро сы строи тель ст ва атом ных стан ций на тер ри то рии Рос сий ской Феде­
ра ции» [13]. Одна ко на мес тах ра бо ты боль ше не во зоб нов ля лись.

4 Пред ло же ние о раз ра бот ке про ек та Хаба ров ской атом ной стан ции те п ло снаб же ния, 
или Хаба ров ской атом ной те п ло элек тро цен тра ли, было на прав ле но за мес ти те лю 
пред се да те ля Пра ви тель ст ва Рос сии Е. Т. Гай да ру ад ми ни ст ра цией Хаба ров ско го края 
28 де каб ря 1991 г. К идее строи тель ст ва стан ции те п ло снаб же ния на ядер ном то п ли ве 
крае вые вла сти под толк нул ост рей ший де фи цит те п ло энер гии [ГАХК. Ф. Р­137. Оп. 22. 
Д. 2643. Л. 182]. Про ект встре тил со про тив ле ние ме ст ных Сове тов. Согла сие ко мис сии 
по эко ло гии и при ро до поль зо ва нию Хаба ров ско го гор со ве та на про ве де ние изыс ка­
тель ских ра бот за счёт средств фе де раль но го бюд же та было по лу че но лишь в мар­
те 1993 г. [ГАХК. Ф. Р­904. Оп. 10. Д. 2695. Л. 129]. Фак ти чес ки ра бо ты не про из во ди лись.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ана лиз пла нов соз да ния атом ной от рас ли в При морье в по след ние годы 
су ще ст во ва ния СССР и изу че ние об стоя тельств, вос пре пят ст во вав ших их 
реа ли за ции, по зво ля ют сде лать вы вод о том, что вла сти позд не го СССР, а за­
тем и Рос сий ской Феде ра ции ока за лись неспо соб ны реа ли зо вать про грам му 
ком плекс ной мо дер ни за ции ре гио на и во пло тить в жизнь один из вы со ко­
тех но ло гич ных её ком по нен тов — про ект При мор ской АЭС. Подоб ная неуда­
ча, обо зна чив шая ся ещё в по след ние годы пе ре строй ки, сви де тель ст ву ет 
о глу бо ких пред по сыл ках бу ду щей де ин ду ст риа ли за ции даль не во сточ ной 
пе ри фе рии. Замо роз ка про ек тов соз да ния но вых нау ко ём ких вы со ко тех но­
ло гич ных от рас лей ин ду ст рии, необ хо ди мых для даль ней шей со ци ально­
эконо ми чес кой мо дер ни за ции ре гио на, ста ла од ним из пер вых тре вож ных 
сиг на лов, пред ве щав ших вы ну ж ден ный по во рот в сто ро ну гря ду щей при­
ми ти ви за ции эко но ми ки.

В ус ло ви ях шока от недав ней чер но быль ской ава рии и па де ния до ве­
рия об ще ст ва к атом ной энер ге ти ке про ек ти руе мая При мор ская АЭС ока­
за лась в цен тре по ли ти чес ких ба та лий, раз де лив ших об ще ст во и де пу тат­
ский кор пус Сове тов При морья. В под го то ви тель ный пе ри од уси лия по 
за вое ва нию до ве рия жи те лей не увен ча лись ус пе хом. Про те ст ные на строе­
ния и бес по кой ст во, ох ва тив шие жи те лей в мес тах изыс ка тель ских ра бот, 
вско ре пе ре да лись де пу та там. В ходе раз вер нув шей ся дис кус сии про тив ни­
ки строи тель ст ва АЭС су ме ли взять верх и за вое вать боль шин ст во в Сове­
те. Про ме жу точ ным ито гом ста ло ре ше ние При мор ско го крае во го Сове та 
в ок тяб ре 1990 г. о за пре те даль ней ших изыс ка ний на всей тер ри то рии края. 
Выби рая меж ду «атом ной строй кой», все ляю щей страх, но спо соб ной в пер­
спек ти ве дать но вый им пульс тех но ло ги чес кой мо дер ни за ции эко но ми ки ре­
гио на, и ощу ще ни ем ядер ной, ра диа ци он ной и эко ло ги чес кой безо пас но сти, 
об ще ст во и его пред ста ви те ли в Сове тах пред по чли по след нее.

Несмот ря на то, что пе ри од ак тив но го про ти во дей ст вия строи тель­
ству про длил ся недол го, хро ни чес кая нехват ка средств и ре сур сов, тя жё­
лая эко но ми чес кая си туа ция и рас пад СССР сде ла ли про дол же ние ра бот 
невоз мож ным. Оста но ви лось строи тель ст во боль шин ст ва объ ек тов атомной 
энер ге ти ки, даже тех из них, что рас по ла га лись в ев ро пей ской час ти Рос­
сии и были близ ки к за вер ше нию и вво ду в экс плуа та цию. Хотя но вое ру­
ко во дство Рос сии в те че ние 1992 г. при ня ло ряд ре ше ний, на прав лен ных на 
во зоб нов ле ние ра бот по про ек ти ро ва нию и строи тель ст ву АЭС, этих мер 
ока за лось недос та точ но для ожив ле ния атом но го про ек та на юге Даль­
не го Вос то ка. Вопрос строи тель ст ва АЭС фак ти чес ки был за мо ро жен на 
неопре де лён ный срок. Упа док то п ливно­энер ге ти чес ко го ком плек са При­
морья без на де ж ды на ско рое ре ше ние про бле мы спо соб ст во вал кри зи­
су клю че вых от рас лей про мыш лен но сти ре гио на, что в пер вой по ло вине 
1990­х гг. под го то ви ло поч ву для де ин ду ст риа ли за ции и при ми ти ви за ции 
эко но ми ки При морья.

Воронцов Н.С.
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