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Депонирование показаний – новел-
ла уголовно-процессуального законода-
тельства некоторых государств постсовет-
ского пространства, различные аспекты 
которой достаточно активно изучаются 
исследователями. 

Среди многообразия публикаций 
можно выделить работы, в которых рас-
сматриваются вопросы истории становле-
ния и развития института депонирования 
[1]; регламентации процедуры депониро-
вания показаний, преимущественно в уго-
ловно-процессуальном законодательстве 
Республики Казахстан и Киргизской Ре-
спублики [2; 3]; обеспечения посредством 
депонирования показаний охраны прав 
несовершеннолетних, их психического и 
физического здоровья [4]; применения 
депонирования как одного из способов 
решения проблемы неявки свидетелей в 
суд [5]; сравнения регламентации депони-
рования в уголовно-процессуальном за-
конодательстве различных государств [6] 
и др. Особенности представленного иссле-
дования заключаются, во-первых, в охвате 
нормативного материала – уголовно-про-
цессуальное законодательство государств 
постсоветского пространства, в которых 
закреплен рассматриваемый институт, и, 
во-вторых, в предмете исследования – 
определение места института депониро-
вания в системе уголовно-процессуальных 
институтов.

В настоящее время процедура депо-
нирования показаний официально пред-
усмотрена в уголовно-процессуальном за-
конодательстве следующих постсоветских 
государств: Республика Армения (гл. 41 
УПК)*, Грузия (ст. 114 УПК)**, Республика 
Казахстан (ст. 217 УПК)***, Киргизская Ре-

*  Уголовно-процессуальный кодекс Респу-
блики Армения от 30 июня 2021 г. N 306-ЗР. 
URL: http://parliament.am›law_docs/

**  Уголовно-процессуальный кодекс Грузии 
от 9 окт. 2009 г. N 1772-IIс. URL: https://online.
zakon.kz

***  Уголовно-процессуальный кодекс Респу-
блики Казахстан от 4 июля 2014 г. N 231-V ЗРК. 
URL: https://online.zakon.kz/

спублика (гл. 26 УПК)****, Литовская Ре-
спублика (ст. 173 УПК)*****, Республика 
Молдова (ст. 109 УПК)******, Республика 
Узбекистан (гл. 12.1 УПК)*******, Эстонская 
Республика (ст. 69.1 УПК)********. Следует 
отметить, что в утратившем силу УПК Ре-
спублики Армения********* и первона-
чальной редакции УПК Республики Узбеки-
стан********** институт депонирования по-
казаний (в соответствии с УПК Республики 
Узбекистан – институт предварительного 
закрепления показаний) отсутствовал. 
Представляется, что включение рассма-
триваемого института в уголовно-про-
цессуальное законодательство указанных 
государств является косвенным подтверж-
дением его значимости для практической 
деятельности. 

При этом нормы, регламентирующие 
процедуру депонирования показаний, от-
сутствуют в Уголовно-процессуальном 
кодексе Российской Федерации (далее – 
УПК РФ). 

****  Уголовно-процессуальный кодекс Кир-
гизской Республики от 28 окт. 2021 г. N 129. 
URL: https://cbd.minjust.gov.kg

*****  Уголовно-процессуальный кодекс 
Литовской Республики от 14 марта 2002 г. 
N IX-785 (на литовском языке). URL: https://
www.e-tar.lt/

******  Уголовно-процессуальный кодекс Ре-
спублики Молдова от 14 марта 2003 г. N 122-
XV. URL: https://online.zakon.kz/

*******  Уголовно-процессуальный кодекс Ре-
спублики Узбекистан от 22 сент. 1994 г. N 2013-
XII. URL: https://lex.uz›docs/

********  Уголовно-процессуальный кодекс 
Эстонской Республики от 12 февр. 2003 г. 
URL: https://constitutions.ru/

*********  Уголовно-процессуальный кодекс 
Республики Армения. Принят Национальным 
Собранием Республики Армения 1 июля 1998 г. 
URL: https://www.arlis.am/

**********  О внесении изменений и допол-
нений в Уголовный и Уголовно-процессуаль-
ный кодексы Республики Узбекистан: закон от 
18 февр. 2021 г. N ЗРУ-675. URL: https://www.
norma.uz/
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Анализ уголовно-процессуальных 
норм и научных исследований, посвящен-
ных депонированию показаний, позволя-
ет сделать вывод о наличии сложностей 
в уяснении правовой природы указанного 
уголовно-процессуального института, что 
обусловливает актуальность темы насто-
ящей статьи. Кроме того, необходимость 
изучения депонирования показаний про-
диктована потребностью более полного 
обеспечения прав участников уголовного 
судопроизводства.  

Суть института депонирования пока-
заний заключается в фиксации показаний 
свидетеля или потерпевшего, полученных 
в ходе допроса судьей на стадии предва-
рительного расследования, для последу-
ющего оглашения в процессе судебного 
разбирательства. Помимо показаний по-
терпевших и свидетелей, законодательство 
некоторых государств (например, ст.  189 
УПК Литовской Республики) допускает де-
понирование показаний подозреваемого, 
подобную норму предлагалось закрепить 
в Уголовно-процессуальном кодексе Ре-
спублики Армения, экстраполировав де-
понирование на признательные показания 
обвиняемого [7, с. 78].

В уголовном судопроизводстве го-
сударств, входивших в состав СССР, в 
основном не предусматривается полно-
ценное участие стороны защиты и суда в 
доказывании на стадии предварительного 
расследования. Как правило, роль суда 
сводится к осуществлению предваритель-
ного и последующего судебного контроля 
за применением некоторых мер процес-
суального принуждения и производством 
некоторых следственных действий с це-
лью соблюдения конституционных прав 
граждан [8, с. 53]. Судебный контроль за 
деятельностью органов, осуществляющих 
уголовное преследование, есть проявле-
ние полноты самостоятельности судебной 
власти, в соответствии с которой только 
суд обладает прерогативой своими ре-
шениями ограничивать конституционные 
права и свободы личности [9, с. 44; 10, 
с. 169-172]. В этом смысле институт депо-
нирования показаний сложно отнести к 
реализации судебного контроля, посколь-
ку при депонировании показаний суд сам 
производит следственное действие – до-
прос с участием сторон.  

Основание проведения рассматрива-
емой процедуры – это потенциальная воз-
можность наступления определенных «ис-
ключительных» обстоятельств в будущем, 
которые могут привести к утрате доказа-
тельственной информации. Иными слова-
ми, депонирование допускается только в 
предусмотренных законом случаях и, по 
сути, носит чрезвычайный характер, что 
обусловливает необходимость закрепле-
ния четких нормативных положений, ко-
торые не подлежат расширительному тол-
кованию. Тем не менее в части изученных 
уголовно-процессуальных законов содер-
жится открытый перечень оснований де-
понирования показаний. 

Например, в соответствии с ч. 3 ст. 109 
УПК Республики Молдова депонирование 
показаний возможно, «если свидетель не 
сможет присутствовать при рассмотрении 
дела в суде по причине его выезда за гра-
ницу или по другим обоснованным при-
чинам». В УПК Республики Армения (ч. 1 
ст. 306) лишь фиксируются положения об 
отсутствии возможности явки в судебное 
заседание или о наличии «обоснованно-
го предположения правомерной не дачи 
показания в ходе судебного разбиратель-
ства…».

Основным критерием отнесения 
того или иного обстоятельства к побуж-
дающим депонировать показания явля-
ется потенциальная возможность утраты 
доказательственной информации. К та-
ким «исключительным» обстоятельствам 
в уголовно-процессуальных кодексах го-
сударств постсоветского пространства от-
несено постоянное проживание на тер-
ритории другого государства; тяжелое 
заболевание, которое может привести к 
летальному исходу; исключение последу-
ющих допросов несовершеннолетних сви-
детелей и потерпевших, поскольку такие 
допросы могут оказать психотравмирую-
щее воздействие на данных лиц, и др. (ч. 1 
ст. 114 УПК Грузии, ч. 2 ст. 205 УПК Кир-
гизской Республики, ст. 306 УПК Респу-
блики Армения, ч. 1 ст. 217 УПК Республи-
ки Казахстан, ч. 3 ст. 109 УПК Республики 
Молдова, ст. 121.2 УПК Республики Узбе-
кистан, ч. 2 ст. 69.1 УПК Эстонской Респу-
блики).

Помимо указанных, в уголовно-про-
цессуальных законах содержатся особые 
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основания депонирования показаний, 
свойственные отдельным государствам. 
Например, в Республике Молдова депони-
рование показаний свидетеля использует-
ся в целях обеспечения его безопасности 
и предупреждения ревиктимизации (ч. 3 
ст.  109 УПК Республики Молдова). В со-
ответствии с п. «г» ч. 1 ст. 114 УПК Грузии 
депонирование также применяется для 
обеспечения безопасности участников уго-
ловного судопроизводства. 

Кроме того, в Грузии и Эстонской Ре-
спублике депонирование используется для 
достижения процессуальной экономии. 
В частности, в Уголовно-процессуальном 
кодексе Грузии рассматриваемая процеду-
ра может производиться для оптимизации 
собирания доказательств, если их «сбор… 
из других источников для направления 
дела в суд на рассмотрение по существу 
требует неразумных усилий» (п. «г» ч. 1 
ст. 114 УПК Грузии). В Эстонской Республи-
ке оптимизация достигается иным обра-
зом – посредством закрепления категории 
уголовных дел, по которым можно депо-
нировать показания: уголовные дела об 
умышленных преступлениях, за которые 
в качестве наказания предусмотрено тю-
ремное заключение на срок не менее трех 
лет (ч. 1 ст. 69.1 УПК Эстонской Республи-
ки), если позднейший допрос свидетеля 
при судебном разбирательстве уголовного 
дела может оказаться невозможным или 
на свидетеля может быть оказано воз-
действие с целью дачи им ложных по-
казаний (чч. 1 и 2 ст. 69.1 УПК Эстонской 
Республики). 

Для того чтобы лучше понять право-
вую природу и место института депони-
рования показаний в уголовно-процес-
суальном праве, целесообразно смоде-
лировать типичную ситуацию, в которой 
свидетель по делу, ранее допрошенный 
в рамках предварительного следствия, не 
является на судебное заседание для дачи 
показаний. Представляется, что это не бу-
дет препятствием для разрешения дела 
по существу, хотя и не вполне согласу-
ется с началом непосредственного иссле-
дования доказательств (ст. 240 УПК РФ). 
Как правило, несмотря на «осторожное» 
отношение закона к оглашению показа-
ний, полученных в досудебном произ-
водстве, и различные попытки ее ограни-

чить (см., например, ст. 243 УПК Грузии, 
ст. 330 УПК Киргизской Республики, 
ст. 372 УПК Республики Казахстан, ст. 371 
УПК Республики Молдова), проблема ре-
шается при помощи оглашения в судеб-
ном заседании протоколов допросов по-
терпевших и свидетелей. 

На первый взгляд, депонированные 
показания равнозначны протоколу допро-
са, фиксирующему результаты следствен-
ного действия, произведенного следовате-
лем или дознавателем в досудебном про-
изводстве. Однако данные процедуры не 
тождественны. Депонирование показаний 
– это не аналог допроса, произведенного 
следователем или дознавателем. 

В литературе справедливо ставится 
под сомнение доказательственное зна-
чение показаний, отраженных в прото-
колах следственных действий, поскольку 
при их получении не реализуется прин-
цип состязательности (допрос ведется 
представителем стороны обвинения; сто-
рона защиты может присутствовать при 
производстве допроса только в случае 
удовлетворения следователем (дознава-
телем) соответствующего ходатайства и 
имеет право задавать вопросы только в 
зависимости от усмотрения следователя 
(дознавателя) [5, с. 88]. Это, скорее, по-
казания «с чужих слов», которые не могут 
быть подвергнуты проверке в ходе до-
проса, поскольку сторона защиты в нем 
не участвует [11, с. 118]. Действительно, 
отсутствие для другой стороны возмож-
ности задать во время допроса вопросы 
относительно обстоятельств дела должно 
влечь более осторожное отношение суда 
к доказательствам «с чужих слов». Такие 
показания требуют тщательной проверки 
и могут быть положены в основу выводов 
суда только в совокупности с другими до-
казательствами, соответствующими требо-
ваниям закона.

При депонировании показаний про-
исходит полноценная реализация прин-
ципа состязательности, поскольку допрос 
ведет судья с участием сторон, у которых 
есть право задать вопросы допрашивае-
мому, что обеспечивает реализацию права 
на защиту и в конечном итоге на справед-
ливое судебное разбирательство. В связи 
с этим оглашение депонированных пока-
заний, данных отсутствующими в судеб-
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ном заседании потерпевшим или свиде-
телем, при рассмотрении уголовного дела 
по существу не нарушает равенства сто-
рон по участию в доказывании, поскольку 
обеим сторонам, и прежде всего стороне 
защиты, предоставили право участвовать 
в формировании доказательства. Иными 
словами, особый характер сведений, по-
лученных при депонировании показаний, 
детерминирован не только тем, что до-
прос произведен судьей, но и тем, что в 
следственном действии принимали уча-
стие обе стороны – обвинения и защиты 
[12, с. 127].

Дополнительным положительным 
моментом депонирования показаний яв-
ляется реализация права на доступ к пра-
восудию, поскольку неявка свидетелей и 
потерпевших в суд не препятствует рас-
смотрению дела по существу, так как их 
показания были закреплены судом в до-
судебном производстве.

Изучение уголовно-процессуаль-
ного законодательства постсоветских го-
сударств показывает, что в общем виде 
процедура депонирования показаний 
является следующей: при наличии пред-
усмотренных в законе оснований лицо, 
обладающее соответствующими полно-
мочиями, подает обоснованное ходатай-
ство управомоченному субъекту – след-
ственному судье, прокурору, который в 
последующем сам осуществляет переда-
чу документа судебному органу (ст. 306 
УПК Республики Армения, чч. 4 и 5 ст. 114 
УПК Грузии, ст.ст. 205 и 206 УПК Киргиз-
ской Республики, ст. 217 УПК Республики 
Казахстан, чч.  3 и 3.1 ст. 109 УПК Респу-
блики Молдова, ст.  121.2 УПК Республики 
Узбекистан, чч.  1 и 2 ст.  69.1 УПК Эстон-
ской Республики). Следственный судья в 
кратчайший срок (в рассматриваемых го-
сударствах такой срок составляет от 24 ча-
сов (ч. 2 ст. 217 УПК Республики Казахстан, 
ст. 121.3 УПК Республики Узбекистан) до 
5 суток с момента получения ходатайства 
(ч. 3 ст. 69.1 УПК Эстонской Республики) 
рассматривает его и выносит определение 
об удовлетворении или об отказе в удов-
летворении ходатайства. 

Вопрос об обжаловании решения 
об отказе в удовлетворении ходатайства 
о депонировании показаний в законода-
тельстве государств постсоветского про-

странства решается по-разному: 1) допу-
щение однократного обжалования в те-
чение 24 часов после вынесения решения 
(ч. 7 ст. 114 УПК Грузии); 2) допущение 
обжалования с момента вынесения реше-
ния в течение 72 часов с одновременным 
закреплением положения о возможности 
повторного обращения с ходатайством 
о депонировании показаний при по-
явлении новых обстоятельств (чч. 3 и 4 
ст. 206 УПК Киргизской Республики, ч. 2 
ст. 217 УПК Республики Казахстан, ст. 121.3 
УПК Республики Узбекистан); 3) недо-
пущение обжалования, но закрепление 
права на повторное обращение с хода-
тайством при возникновении новых об-
стоятельств (ч. 4 ст. 307 УПК Республики 
Армения). В случае удовлетворения хода-
тайства назначается судебное заседание 
(ст. 308 УПК Республики Армения, чч. 6 
и 7 ст. 114 УПК Грузии, ч. 2 ст. 217 УПК Ре-
спублики Казахстан, ст. 206 УПК Киргиз-
ской Республики, ст. 121.3 УПК Республики 
Узбекистан, ч. 3 ст. 69.1 УПК Эстонской 
Республики). 

Депонирование показаний прово-
дится следственным судьей (в Респу-
блике Молдова – судьей по уголовному 
преследованию) в судебном заседании 
с участием лица, подлежащего допросу, 
обвиняемого и других лиц, перечислен-
ных в законе. Депонирование показаний 
оформляется протоколом судебного за-
седания. Депонированные показания в 
последующем оглашаются в ходе судеб-
ного разбирательства (ст. 114 УПК Грузии, 
ст.ст. 207 и 208 УПК Киргизской Республи-
ки, ст. 309 УПК Республики Армения, чч. 3, 
4, 5 ст. 217, п. 3 ч. 1 ст. 372 УПК Республики 
Казахстан, ст. 371 УПК Республики Молдо-
ва, ст.ст. 121.4 и 121.5 УПК Республики Уз-
бекистан, чч. 4-6 ст. 69.1 УПК Эстонской 
Республики). В качестве основного послед-
ствия депонирования показаний необхо-
димо выделить безусловность оглашения 
таких показаний в судебном заседании. 
При этом принципы непосредственности, 
состязательности и равноправия сторон 
реализуются более последовательно, что 
способствует вынесению законного и обо-
снованного решения.

Переходя к проблемным аспектам 
процедуры депонирования показаний в 
уголовно-процессуальных законах госу-
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дарств постсоветского пространства, следу-
ет обратить внимание на некоторую непо-
следовательность имеющейся регламента-
ции. В частности, ч. 3 ст. 69.1 УПК Эстонской 
Республики предусмотрено, что подозре-
ваемый может не вызываться на допрос 
при угрозе безопасности свидетеля. Анало-
гичные положения содержатся в ч. 9 ст. 114 
УПК Грузии, чч. 2 и 5 ст. 207 УПК Киргиз-
ской Республики, ч. 3 ст. 217 УПК Респу-
блики Казахстан, ст. 121.4 УПК Республики 
Узбекистан. По мнению С.Г. Коновалова, 
подобное регулирование ставит под со-
мнение корректность рассуждений о состя-
зательности как о «сути» депонирования. 
Указанный автор подчеркивает, что в ряде 
случаев эта процедура выглядит «антисо-
стязательной» [12, с. 137]. 

Поскольку последовательная реали-
зация принципа состязательности является 
ключевой в процедуре депонирования, то 
и ограничение состязательности при ре-
ализации депонирования искажает сущ-
ность данного правового явления. Полно-
стью отрицать возможность ограничения 
состязательности при угрозе свидетелю 
или потерпевшему было бы неверно, од-
нако следует согласиться с тем, что име-
ется потребность урегулирования данного 
вопроса.

Как представляется, в данном случае 
необходимо подчеркнуть приоритетность 
допроса с участием всех заинтересован-
ных лиц, что следует предусмотреть в 
тексте закона. Целесообразной могла бы 
стать следующая формулировка: «подо-
зреваемый, обвиняемый в исключитель-
ных случаях не вызывается на допрос, 
если присутствие подозреваемого, обви-
няемого на допросе угрожает безопас-
ности потерпевшего, свидетеля, а иными 
имеющимися способами и средствами 
защиты невозможно обеспечить безопас-
ность потерпевшего, свидетеля».

Изложенное позволяет сделать ряд 
выводов.

1. Основная цель процедуры депо-
нирования показаний – это более по-
следовательная реализация принципов 
состязательности и непосредственности в 
процессе собирания и исследования дока-
зательств и оптимизация судебного разби-

рательства, поскольку сокращаются сроки 
рассмотрения уголовных дел по существу. 

2. Депонирование показаний не явля-
ется приемом реализации предваритель-
ного судебного контроля, поскольку суд не 
оценивает законность и обоснованность 
производства испрашиваемого стороной 
обвинения процессуального действия, а 
выступает субъектом, одновременно при-
нимающим решение о допросе и осущест-
вляющим допрос. 

3. Архитектоника института депони-
рования показаний в уголовно-процес-
суальном законодательстве различных 
государств постсоветского пространства 
аналогична и включает регламентацию ос-
нований депонирования; закрепление си-
стемы субъектов инициирования депони-
рования показаний; процедуру принятия 
решения по ходатайству о депонировании 
показаний и обжалования отказа в удов-
летворении ходатайства; собственно про-
цедуру депонирования показаний.

4. Несмотря на общность подхода 
к конструкции института депонирования, 
существуют положения, характерные для 
законодательства отдельных государств. 
Прежде всего это проявляется в подходе 
к определению оснований депонирова-
ния показаний (от неопределенных фор-
мулировок оснований в УПК Республики 
Армения до конкретизации, например, в 
УПК Республики Казахстан) и процедуре 
обжалования решения суда об отказе в 
удовлетворении ходатайства о депониро-
вании показаний (от недопустимости об-
жалования (УПК Республики Армения) до 
закрепления права на обжалование с пре-
доставлением возможности повторно об-
ратиться с ходатайством о депонировании 
показаний (УПК Республики Казахстан).

5. Имеющийся в некоторых государ-
ствах постсоветского пространства опыт 
регламентации института депонирования 
показаний вполне может быть заимствован 
и привнесен в уголовно-процессуальное 
законодательство Российской Федерации, 
что способствовало бы последовательной 
реализации принципа непосредственности 
при исследовании доказательств во вре-
мя судебного следствия и постановлении 
приговора суда.
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