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Аннотация. Данная статья посвящена актуальной теме: поиска баланса интересов глобальных стран среди двух конкурирующих «евразийских проектов». Сегодня мы не только являемся свидетелями, но и непосредственными участниками уже начавшегося глобального перестроения, когда глобальные игроки приступили к выстраивания крупных политических и военных блоков, в основе которых геостратегические цели. В этом отношении Азия являет собой яркий пример формирования блокового мышления и начавшихся глобальных политических процессов. Предстоит понять, что стоит в основе азиатских политических процессов? Какую из предложенных концепций (китайского проекта «Сообщество общей судьбы» и японо-американской стратегии «Свободного и открытого Индо-Тихоокеанского региона» или «Индо-Пацифика»). предпочтет формируемый азиатский мир?
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Надо признать, что Соединенные Штаты в начале наступившего тысячелетия столкнулись с самым динамичным и весомым конкурентом в современной политической истории — Китаем. Обстоятельства таковы, что постепенно избавляется от неисполненных планов и надежд ищет новые подходы к своему доминированию в Азии. Один из таких подходов всемерное участие в Четырехстороннем диалоге (Quad) по разработке стратегии «Свободного и открытого Индо-Тихоокеанского региона». Тренды последнего времени, которые характеризуют происходящие политические процессы в регионе, такие как территориальные споры, торговые войны, возрождение Четырехстороннего диалога и другие, неуклонно указывают на фундаментальные изменения в расстановке и балансировке глобальных сил. Сегодня мы являемся свидетелями рождения глокальных проблем, стоящих у основания нового поствестфальского миропорядка. В этих условиях Китай становится все более упорным в продвижении и достижения своих интересов, а во внешнеполитической деятельности Соединенных Штатов все заметнее уклон в сторону нового зарождающего региона — Индо-Тихоокеанского. Все явственнее видно евроазиатское направление  политики Вашингтона как в отношениях с азиатскими партнерами, так и в расстановке в регионе центров силы. Суть этого в том, что США стремится не только сдержать своего стратегического конкурента, но и выстроить «пространство открытости», основой которого будут рыночная экономика, непререкаемость норм международного права и взаимодействие с союзниками, прежде всего Японией, Индией и Австралией.
Надо признать, что вокруг этих вопросов уже началась ожесточенная борьба. Ставки в этой борьбе исключительно высоки. Как для отдельных государств, целых регионов, а также для всей мировой системы. И здесь ясно, что центром борьбы будет евразийский континент. По признанию А. Кортунова[1], именно евразийский континент остается главным историческим ядром и экономическим пружиной современного мира. Он не без оснований рассматривается как основная цель в предстоящем переделе мира. Стремительно усиливающийся региональный политический процесс все более четко вырисовывает два конкурирующих друг с другом долгосрочных «евразийских проекта». Если проанализировать, то за каждым из них стоят национальные интересы глобальных игроков мировой арены. В основе каждого из предлагаемых проектов лежат комплексы разработанных региональных военно-политических, экономических и геостратегических концепций, а также двусторонних и многосторонних международных механизмов. Все эти «евразийские проекты» имеют соответствующие целям и задачам идеологическое и теоретико-методологическое обоснование. Что важно: под каждый из проектов выстраиваются крупные политические и военные блоки, мобилизуются союзники и формируются коалиции. Но самое главное, накапливаются ресурсы. Человечество ждут глобальные схватки за переустройство поствестфальского (постбиполярного) миропорядка. В центре этого лежит Азиатско-Тихоокеанский регион. В ближнесрочной перспективе компромиссы между двумя проектами возможны и неизбежны. Но по целям и задачам как в среднесрочной, так и долгосрочной перспективе два евразийских проекта совместимы быть не могут по определению. Одну из проектов предстоит роль победителя. Другому, альтернативному варианту, предстоит участь тупикового направления политического и исторического эволюционного развития Азии. Термин «Индо-Тихоокеанский регион» или «Индо-Пацифика», вошел в дискурс научной общественности и политиков-практиков относительно недавно. Введя в оборот данную терминологию, индийские и японские политики поставили идею переформатирования АТР в Индо-Тихоокеанский регион в основу своего внешнеполитического курса. Но после избрания президентом США Дональда Трампа, идея строительства Индо-Пацифики, претерпев существенное переоформление, приобрела вид американской стратегии за доминирование в АТР. Но фактически в основе лежит концепция о долгосрочном конструировании региона по ее внешнему контуру, т.е. за счет выстраивания новых геостратегических отношений со странами восточной и южной периферии евразийского континента, а также островными тихоокеанскими государствами. Главная цель этой глобальной международной политики является политическое и военно-стратегическое сдерживание Китая. Другими словами — создание такого жесткого «каркаса», который бы не позволил официальному Пекину занять доминирующие стратегические позиции в Евразии в целом. Сегодня экспертному сообществу ясно, что концепция новой структуры «Индо-Тихоокеанский регион» реализуется Соединенными Штатами в двух направления: по линии создания многосторонних форматов внешнеполитического сотрудничества, включая военно-политический, а также по линии укрепления многоаспектных двусторонних отношений со странами региона. В первом направлении стратегия осуществится в рамках консультативного механизма «Quad», объединяющий четыре государства (США, Япония, Австралия и Индия). Некоторые успехи в этом есть. И это несмотря на общее пренебрежительное отношение администрации Трампа к международным институтам и многосторонним межгосударственным форматам. Но тем не менее, вектор стратегического проектирования новой Евразии США в конструкции «Свободного и открытого Индо-Тихоокеанского региона» направлен на военно-политическое сдерживание геостратегических устремлений Пекина. Что важно: проблема заключается не с введением новой терминологии. С принятием концепта «Индо-Пацифика» и уходом с политической арены уже устоявшегося термина «Азиатско-Тихоокеанский регион» сформирует крупнейшую геополитическую проблему. Экспертному сообществу понятно, что Индо-Пацифика предполагает раскол евразийского континента, поскольку в эту геополитическую конструкцию не предполагается введение ни Китая, ни России, а так же других континентальных государств АТР, как наиболее конкурирующие с выстраиваемым в регионе внешнеполитическим курсом США, с  целью создания жесткого «каркаса» по внешнему, восточному периметру такого глобального континента, как АТР. 
Но такая альтернативная стратегия Китая, как «Сообщества единой судьбы человечества» (Инициатива пояса и пути или ИПП)[2], направлена на выстраивание новой Азии. Она предполагает конструкт, где произойдет консолидация континента не извне, а изнутри. Не от периферии к центру, а от центра к периферии. Китайская концепция предполагает, что в роли основного «каркаса» континента должна выступить не внешняя граница, а целая система дополняющих друг друга транспортно-логистических коридоров. Именно они смогли бы стянуть в единое целое неоднородное евразийское пространство. Примером тому служит такой проект, как Инициатива пояса и пути («Один пояс и один путь»). Китайский подход, как общая философия евразийского развития, получил свое начало в ноябре 2012 года на XVIII съезде КПК, когда была предложена Си Цзиньпином. Политический лидер Китая придавал своей инициативе, прежде всего, универсальное значение как глобальной идее, которая распространяется на все международные отношения. Хотя надо понимать, что фактически речь идет, главным образом, о будущем такого континента, как Евразии. Она и затрагивает развитие всего геополитического региона. Естественно, что инициатива Си Цзиньпина не осталась вне внимания ни международного экспертного сообщества, ни политиков, получивший в последующем название «периферийная дипломатия» Китая. Оценка экспертов и политиков сошлись в единой оценке целей и задач официального Пекина в отношении евразийских государств. Но главное то, что концепция, предложенная Си Цзиньпином нашла свое подтверждение в выдвижении различных многосторонних инициатив континентального масштаба. В частности, Инициативы пояса и пути, а также подписания 15 ноября 2020 г. в Ханое проекта «Всестороннего регионального экономического партнерства». Последний проект уникален тем, что сделку о свободной торговле кроме КНР подписали 14 стран Азиатско-Тихоокеанского региона, которая затрагивает сразу треть населения планеты и треть мировой экономики. В результате сделки снижаются таможенные барьеры, на территории, охватывающей треть мирового населения (2,2 млрд потребителей) и треть мирового ВВП (28 трлн долларов)[3]. Важно, что экономический союз с Китаем создают такие союзники США, как Япония и Австралия. Данная сделка является первым торговым соглашением, которое объединяет крупнейшие экономики региона, такие как Китай, Японию и Южную Корею. Характерно и то, что участниками «Всестороннего регионального экономического партнерства» стали, помимо стран АСЕАН, и традиционные «морские» союзники США в АТР — Южная Корея, Австралия и Новая Зеландия. По оценкам экономистов, эта сделка может добавить почти 200 млрд долларов в мировую экономику к 2030 году[4]. В сделку вошли страны, которые ранее входили в Транстихоокеанское партнерство. Это может говорить о переходе мирового экономического лидерства от Вашингтона к Пекину. Важно и то, что согласившись присоединиться к ВРЭП, Япония показала США, что намерена в регионе строить самостоятельную политику. Для Японии это важнейшее решение, которое переориентирует свой внешнеполитический и экономический курс, чтобы со временем перестать полностью подчинять свою политику и экономику интересам США. Единственное, что не удалось, как подчеркивают эксперты, это присоединить к ВРЭП Индию. Она конкурирует с Китаем по многим направлениям производств но не желая проиграть более конкурентным китайским товарам отказалась от новой сделки. Возможно в дальнейшем Индия и присоединится к данной сделке.
Главным отличием от американской Индо-Пацифики, «сообщество единой судьбы» не предполагает жестких союзнических обязательств со стороны стран-участников. При этом и сам Китай не меняет своего внеблокового статуса. Но, полагая полностью уйти от измерения безопасности при проектировании будущего Евразии, Китай делает упор на экономическое и социальное развитие всех регионов, составляющих евразийский континент. Предполагая при этом преодолеть существующие ныне диспропорции в их уровне жизни и степени вовлеченности в континентальную и мировую экономику. Но при этом необходимо признать то, чем энергичнее Вашингтон будет выстраивать внешнюю военно-политический каркас вокруг Китая, тем больше военно-политических элементов Пекин будет закладывать в активно продвигаемы внутриевразийский проект. Если проецировать предложенный китайский проект как схему на карту современной Евразии, можно предположить, что в идеале в основе каркаса должен стать треугольник следующих государств: «Китай-Индия-Россия» (РИК). Хотя выстраиваемый механизм сотрудничества здесь работает уже несколько лет, в последние годы он был частично поглощен более широкими форматами международных организаций БРИКС и ШОС. Но важно то, что рассматриваемый базовый треугольник РИК мог бы дополняться более сложными, но гораздо эффективными многосторонними конструкциями, охватывающими три важнейших евразийских региона: Северо-Восточную Азию; Юго-Восточную Азию и Центральную Азию, а в перспективе и Западную Азию, т.е. Ближний Восток. Более масштабные задачи в практической плоскости могли бы быть решены и в дальнесрочной перспективе не ранее середины настоящего века. Это интеграция в эту новую архитектуру самой западной периферии евразийского континента Западной и Центральной Европы, а также равно и самой восточной периферии. Имеется ввиду островные государства Тихоокеанского бассейна. В борьбе за Евразию сделаны первые шаги. Главным решением при этом является мобилизация ресурсов и занятие самых выгодных геополитических позиций, что должно помещать развитию инициатив противника. Но сегодня ясно одно, что ни один из двух альтернативных проектов строительства новой Евразии пока еще не приобрел вид детально прописанной, так называемой «дорожной карты». Каждый их предлагаемых проекта имеет свои сильные и слабые стороны, свои преимущества и недостатки. 
Сильные стороны концепта японо-американской стратегии «Свободного и открытого Индо-Тихоокеанского региона»: существующая и проверенная временем система двусторонних соглашений США с их многочисленными союзниками и партнерами в акваториях Индийского и Тихого океанов; несомненным преимуществом Вашингтона остается его преобладающая военная мощь, в первую очередь потенциал военно-морских и военно-воздушных сил; третьим аспектом этого является то, что современная американская гегемония на периферии евразийского континента представляется многим из них менее обременительной и более приемлемой, чем потенциальное господство Китая. Главные недостатки японо-американского проекта: слабый экономический базис концепта. Выход Соединенных Штатов из Транстихоокеанского партнерства (ТТП) объективно сузил американские возможности по реализации проекта «Свободного и открытого Индо-Тихоокеанского региона». Кроме того, сделал невозможным стратегическое сдерживание Китая. Если иметь в виду следующее обстоятельство, что для большинства стран АТР задачи экономического развития наиболее приоритетные, можно констатировать следующее. Без экономического и инвестиционного измерения японо-американский проект будет иметь лишь ограниченные возможности. Сегодня, когда встал вопрос о стратегическом сдерживании Китая, США начали последовательно ужесточать свои позиции со своими ближайшими азиатскими союзниками и партнерами, вводя новые формы дипломатии — экономическую войну; второй фактор, характеризующие недостатки американского проекта это то, что без участия Индии, тем более при противодействии со стороны индийского политического руководства не может быть реализован в полной мере. Это касается и китайского проекта.
Но при всех недостатках и сильных сторонах двух концептуальных проектов, китайский концепт выглядит более предпочтительным. Сравнительное преимущество китайского проекта «Сообщество общей судьбы» по сравнению с американским концептом «Индо-Пацифика»: китайская концепция Единой судьбы имеет под собой прочную экономическую основу. Именно экономика, а не безопасность составляет его основное содержание. Хотя китайский проект также не предполагает и масштабной экономической благотворительности, Однако при этом важно понимать то, что Китай, в отличие от США, может позволить себе долгосрочное стратегическое планирование, обладая «стратегической глубиной», позволяющей мыслись масштабами десятилетий, а не текущего четырехлетнего американского политического президентского цикла; за последние два года китайская дипломатия добилась ощутимых успехов во взаимодействии со своими соседями как на северо-востоке, соглашения с Северной и Южной Кореи, так и на юго-востоке с Вьетнамом и странами АСЕАН. Включая сделку Всестороннего регионального экономического партнерства; «Индо-Пацифика» предполагает раскол АТР, поскольку в этот конструкт не вписывается ни Китай, ни Россия, ни другие «континентальные» государства региона. А если ограничить проект только «морскими демократиями», то из него придется исключить еще многие страны — от Вьетнама до арабских монархий Персидского залива. В этом отношении «Сообщество общей судьбы» способно объединить в себе всю Евразию без каких-либо исключений. Слабой стороной китайского проекта является то, что он вызывает опасения, которые довлеют над соседними державами относительно экономической, политической и военно-стратегической китайской гегемонии в Евразии. Здесь необходимо понять простую истину, что японская инициатива СОИТР и Четырехсторонний диалог (Quad ) по вопросам безопасности стали реакцией на усиление влияния Китая в Индо-Тихоокеанском регионе, в том числе в Юго-Восточной Азии, за счет воплощения в жизнь масштабного геоэкономического проекта «Пояс и путь». Однако здесь интересный поворот трактовки администрацией США или стремление превратить Quad в будущем в официальную организацию, которая стала бы азиатским аналогом НАТО. Об этом, к примеру, заявил заместитель государственного секретаря США Стивен Биган. Кроме того, государственный секретарь США Майк Помпео, который был с визитом в Японию 6 сентября 2020 г. для участия во встрече министров иностранных дел Японии, США, Австралии и Индии, заявил, что если организационно закрепить сотрудничество между четырьмя странами, то можно начать создание полноценной структуры безопасности. В рамках развязанной торговой войны с Китаем и борьбы за достижение гегемонии в высокотехнологичных областях, это вписывается в общий стратегический курс Соединенных Штатов в Индо-Пацифике. Заявления высокопоставленных американских правительственных чиновников об азиатском аналоге НАТО следует понимать в контексте именно этой тенденции. Однако инициатива США не нашла поддержку в японской администрации. 
В этих условиях современная Россия сталкивается с феноменом, который был присущ в многим великим державам. У страны огромное географическое пространство, чтобы она могла вступать в другие военно-политические альянсы. Но ее потенциала недостаточно, чтобы иметь безусловное доминирование в собственном блоке. Отсюда следует, что российская внешняя политика должна быть более гибкой, ситуативной и направленной на участие в многостороннем балансировании как на региональном, прежде всего евразийском, так и на глобальном уровне. При реализации проекта «Индо-Пацифика» Россия выиграет. Геополитический выигрыш Москвы в том, что в результате партнерство с Пекином объективно возрастает. В этом смысле для России очевидно предпочтительнее варианта тесного американо-китайского сотрудничества по формуле «G2», которое заведомо снизило бы ценность Москвы как партнера не только у Вашингтона, но и у Пекина. Но если официальная Москва примет стратегию «евразийской биполярности», то издержки для России перевесят возможные положительные стороны: во-первых, российская внешняя политика в Евразии утратит гибкость. Многие традиционные партнерские связи, такие как отношения с Вьетнамом, Лаосом или Индией, будут поставлены под угрозу; во-вторых, снижется общее стабильность в АТР. Она станет неизбежным побочным эффектом реализации проекта Индо-Пацифики и создаст дополнительные проблемы для Москвы, как в военно-политическом, так и экономическом плане; в-третьих, Россия окончательно утратит даже те минимальные позиции в Евразии, которые были завоеваны после распада вестфальской системы миропорядка. Поэтому китайская концепция «Сообщество единой судьбы» выглядит явно более перспективным проектом для России. Участие России в этом проекте предполагает ей роль одного из главных действующих лиц. Возникает закономерный вопрос, способна ли Москва сыграть эту роль. Чтобы Россия выступала в этой роли, она должна войти в «сообщество единой судьбы» не с пустыми руками, а со своим собственным евразийскими интеграционным проектом (ЕАЭС), который был анонсирован президентом Российской Федерации В.В. Путиным на Петербургском международном экономическом форуме в июне 2016 г. Активная политическая и экономическая поддержка КНР как стратегического партнера, даст Пекину серьезный аргумент против становления Индо-Пацифики. Для России это является не только политической, сколько стратегической социально-экономической задачей собственного развития. Но проблема заключается в том, что ее решение невозможно без перехода России на новую, более эффективную и привлекательную для азиатских соседей модель экономического развития. Будет стратегической ошибкой считать вхождение нашей страны в «сообщество единой судьбы» как в работающую альтернативную модель исправления давно назревшим структурным преобразованиям в российской экономике и избежать вызовов глобализации. Но надо понимать и другое, что вхождение в «сообщество» будет предъявлять дополнительные требования к эффективности российской экономической модели. В этом серьезная проблема существованию китайской концепции, так как именно российская модель экономики будет излишне обременительна и потребует ее демонтажа, что не входит в долгосрочные планы российско-китайских двусторонних взаимоотношений. Стратегия США в Индо-Тихоокеанском регионе побуждает Россию и Китай к дальнейшему укреплению всеобъемлющего стратегического партнерства для координации двусторонних отношений. Россия совместно с Китаем всегда отмечали деструктивный характер действий Вашингтона, подрывающих глобальную стратегическую стабильность. Москва и Пекин всегда отмечали, что «Индо-Тихоокеанская стратегия» ведет лишь к разобщению государств региона. Поэтому данная концепция чревата серьезными последствиями для безопасности и стабильности в АТР. Для того, чтобы понять, является ли концептуальный проект «Сообщество общей судьбы» антиамериканским, необходимо понять основное направление стратегического курса США в Азии. Мы можем предположить и тот факт, что реализация проекта «Общей судьбы» означает стратегическое поражение США. Все эти вопросы большинство международных экспертов дают утвердительные ответы. Но, на взгляд авторов, эти ответы не очевидны и требуют своего предметного исследования.
Во-первых, проект «Сообщество общей судьбы» не должен быть зеркальным отражением стратегии СОИТР — «Свободного и открытого Индо-Тихоокеанского региона». Китайский проект может быть успешным только в одном: если он будет опираться на базовые внутренние потребности сnран Евразии, а не на их коллективное стремление противостоять США. Контур китайского проекта предполагает собой такой конструкт, в котором консолидация всех стран континента должна пойти не извне, а изнутри. То есть не от периферии к центру (как в американском проекте), а, напротив, от центра к периферии. Кроме того, она предполагает такую конфигурацию, что в роли основного, стержневого «каркаса» должна выступить не внешняя граница как в Индо-Пацифике, а целая система дополняющих друг друга транспортно-логистических коридоров. То есть осей и линий, стягивающих в единое целое огромный и неоднородный евразийский континент. Здесь необходим понять следующее. Как зеркальное отражение американского плана, китайский проект не имеет перспектив.
Во-вторых, в конечном счете американским интересам отвечает стабильная, предсказуемая, экономически состоявшаяся Азия. Этому и направлена стратегии «Свободного и открытого Индо-Тихоокеанского региона». В противовес американскому проекту, реализация концепции «Единой судьбы» не исключает сохранения свободного мореплавания на коммуникациях в Тихом и Индийском океанах, в том числе свободу передвижения для военно-морских и военно-воздушных сил стран, не относящихся к Евразии. В вопросах торговли, инвестиций и миграций реализация китайского проекта не исключает сохранения открытости для остальных игроков политического пространства. Реализация китайского концепта ни в коей мере не означает, что в целях общего противостояния американскому «однополюсному миру» необходимо вновь обратиться к идее трехстороннего сотрудничества России, Китая и Индии, который не состоялся и уже не состоится. В результате глобальных изменений произошла трансформация не только в расстановке политических сил в мире, изменились и ранее установленные правила игры на игровом поле мировой политике. Стратегической ошибкой была бы попытка России вновь сделать содержательной свою внешнюю политику, в основе которой лежит старый геополитический курс. Вашингтон при любом раскладе политических событий не будет вытеснен из региона. Причины ясны. Это достаточно большой уровень экономической и политической взаимозависимости США и стран Азии, а также высокий уровень в Америке влияния многочисленных азиатских диаспор. Для стран Азии достаточно важны американские технологии и инвестиции. Но при этом важно то, что новую Евразию должны строить сами евразийцы. Но ни в коем случае не их партнеры за океаном. При реализации проекта «Индо-Пацифика» США гарантированно остаются единственной глобальной империей в мире. При осуществлении проекта «Общей судьбы» Соединенные Штаты постепенно утрачивают свой имперский статус и превращаются просто в могущественную в ряду таких же могущественных государств.
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