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В.Е. Варавенко

ОЦЕНКА УСЛОВИЙ О РАСПРЕДЕЛЕНИИ РИСКОВ 
В ТИПОВЫХ ДОГОВОРАХ МЕЖДУНАРОДНОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ ИНЖЕНЕРОВ-КОНСУЛЬТАНТОВ (FIDIC):
ПРИМЕНИМОСТЬ МЕХАНИЗМОВ СУДЕБНОГО 
КОНТРОЛЯ СПРАВЕДЛИВОСТИ ДОГОВОРНЫХ 

УСЛОВИЙ1

В статье подвергнуто обоснованной критике мнение о сбалан-
сированном характере условий типовых договоров Международной 
федерации инженеров-консультантов (FIDIC) о распределении ряда 
рисков между заказчиками и подрядчиками. В качестве такого обо-
снования приведено описание хода и результатов анализа и оценки 
справедливости условий типовых договоров (контрактных проформ) 
с позиций механизма судебного ex post контроля договорных условий, 
закрепленного в ст. 428 ГК РФ. В результате исследования подтверж-
дено, что условия типовых договоров о распределении рисков ошибок 
в исходных данных, ошибочного позиционирования объекта на пло-
щадке и непредвиденных физических условий могут быть квалифи-
цированы как явно обременительные для подрядчика и существенным 
образом нарушающие баланс интересов сторон.

Ключевые слова: судебный ex post контроль, типовые договоры 
(контрактные проформы), несправедливые условия, распределение 
рисков.

1 Статья подготовлена по материалам выпускной квалификационной работы на тему «Су-
дебный ex post контроль справедливости условий типовых договоров (контрактных проформ) 
в инвестиционно-строительной сфере», выполненной автором в рамках изучения углубленно-
го онлайн-курса «Договорное и обязательственное право» Юридического института «М-Логос» 
в 2023–2024 гг. Автор выражает благодарность Артему Георгиевичу Карапетову за замечания 
и комментарии, высказанные при подготовке выпускной квалификационной работы.
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Оценка условий о распределении рисков в типовых договорах FIDIC

V.E. Varavenko

ASSESSMENT OF RISK ALLOCATION PROVISIONS 
IN STANDARD CONTRACTS OF THE INTERNATIONAL 
FEDERATION OF CONSULTING ENGINEERS (FIDIC): 

APPLICABILITY OF JUDICIAL CONTROL MECHANISMS 
OF FAIRNESS OF CONTRACT TERMS

The article justifiably criticizes the opinion about the balanced nature 
of  the terms of  the standard contracts of  the International Federation of  
Consulting Engineers (FIDIC) on the distribution of  a number of  risks 
between Employers and Contractors. As such a justification, a description 
of  the progress and results of  the analysis and assessment of  the fairness of  
the terms of  standard contracts (proforma contracts) from the standpoint 
of  the mechanism of  judicial ex post control of  contractual terms stated in 
Art. 428 Civil Code of  the Russian Federation. As a result of  the analysis, 
it was confirmed that the terms of  standard contracts on the distribution 
of  risks of  errors in the initial data, erroneous positioning of  an object 
on the site and unforeseen physical conditions can be qualified as clearly 
burdensome for the Contractor and significantly disturbing the balance of  
interests of  the Parties.

Key words: judicial ex post control, standard contracts (model 
contracts), unfair conditions, risk distribution.

В практике инвестиционно-строительной индустрии бытует рас-
хожее мнение о сбалансированном, справедливом характере условий 
типовых договоров Международной федерации инженеров-консуль-
тантов (FIDIC). Эти контрактные проформы рассматриваются как 
воплощение разумной и справедливой модели распределения рисков 
между заказчиками и подрядчиками.

По своей регулятивной природе типовые договоры FIDIC пред-
ставляют собой сборники деловых обыкновений, созданных негосу-
дарственным профессиональным объединением, и являются воплоще-
нием частного регулирования (private ordering). В силу волеизъявления 
сторон типовые договоры приобретают свойства юридических правил 
– условий гражданско-правовых договоров, содержание и исполни-
мость которых оберегается принципом свободы договора.

Итак, разумные правила, созданные профессиональным объеди-
нением, «освященные» свободой договора, рассматриваются многими 
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субъектами инвестиционно-строительной индустрии как эффективная 
и справедливая регулятивная среда для реализации инвестиционно-
строительных проектов. Однако так ли на самом деле обстоят дела? 
И на основе чего можно подтвердить или опровергнуть это расхожее 
мнение?

Если деятельность по созданию типовых договоров и их введению 
в оборот как регуляторов инвестиционно-строительной деятельности 
является проявлением принципов автономии воли и свободы догово-
ра, для решения заявленной задачи логично обратиться к «противо-
весу» указанных идей – к принципу добросовестности и механизмам, 
основанным на нем. Применительно к теме данной работы таким 
механизмом являются правила судебного ex post контроля справедли-
вости договорных условий.

Сама по себе постановка вопроса об оценке справедливости ус-
ловий договоров между предпринимателями неоднозначно рассма-
тривается в науке: считается, что механизмы оценки справедливости 
договорных условий должны применяться только для защиты слабой 
стороны договора. Поэтому для решения заявленной задачи нам пред-
стоит прежде всего обосновать целесообразность и необходимость 
судебного контроля справедливости условий договоров в инвести-
ционно-строительной сфере. Ведь особенностью договорных обя-
зательств, складывающихся в указанной индустрии, является относи-
тельная «равновесность» их участников, особенно в «верхнеуровневых 
договорах» – соглашениях между заказчиками-выгодоприобретателями 
и генеральными подрядчиками: заказчики обладают значительными 
организационными и финансовыми ресурсами, необходимыми для 
реализации проектов, а подрядчики – специальной материально-
технической, кадровой базой для выполнения мероприятий проекта.

Затем следует провести краткий обзор средств судебного ex post 
контроля справедливости условий договоров, закрепленных в россий-
ском законодательстве и применимых к договорам в инвестиционно-
строительной сфере.

Два предыдущих шага создадут предпосылки для выполнения ана-
лиза и оценки некоторых условий типовых договоров FIDIC с пози-
ций механизма судебного ex post контроля условий типовых договоров 
на предмет их сбалансированности, разумности и справедливости.

В качестве эмпирической базы исследования автором использованы 
типовые договоры (контрактные проформы) FIDIC, структурирующие 
те самые «верхнеуровневые» взаимодействия. Данные договоры FIDIC 
широко распространены в практике реализации инвестиционно-


