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В связи с отсутствием четкого регулирования, а также с существованием на 

законодательном уровне разных особенностей механизма осуществления отказа, 

возникает потребность в их анализе, учитывая правоотношения, в которых 

осуществляется отказ. Так, в Гражданском кодексе РФ (далее - ГК РФ) идет речь 

об отказе от вещных, обязательственных и других прав, а потому механизм 
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отказа имеет определенные отличия и особенности в этих правоотношениях. Это 

связано с тем, что положение о прекращении гражданских прав путем отказа, 

соответственно и механизм такого прекращения, рассредоточены по отдельным 

подотраслям и институтам гражданского права. 

Стоит констатировать, что данный институт и вопросы его применения в 

отечественной цивилистике изучены недостаточно. В основном имеет место 

общее описание или характеристика отдельных оснований прекращения права 

собственности в учебной литературе или комментариях к кодексу. 

Специализированные исследования, посвященные данному вопросу в 

отношении вещных прав, практически отсутствуют. 

Право собственности является основополагающим вещным правом: 

«наиболее широкое по содержанию вещное право, которое дает возможность 

своему обладателю - собственнику, и только ему, определять характер и 

направления использования принадлежащего ему имущества, осуществляя над 

ним полное хозяйственное господство и устраняя или допуская других лиц к его 

использованию [1, с. 27]. Для характеристики содержания права собственности 

необходимо указать еще и на характер или качество этих правомочий [2, с. 9]. 

Основаниями прекращения права собственности являются юридические 

факты, то есть обстоятельства, с которыми закон связывает наступление 

определенных юридических последствий, возникновение, изменение или 

прекращение гражданских правоотношений [3]. Данные юридические факты, 

которые в соответствии с законом прекращают права собственности, являются 

правопрекращающими. Основаниями прекращения права собственности 

согласно ст. 235 ГК РФ являются отчуждение собственником своего имущества 

другим лицам, отказ собственника от права собственности, гибель или 

уничтожение имущества и утрата права собственности на имущество в иных 

случаях, предусмотренных законом. 

Под отказом следует понимать одностороннее волеизъявление 

управомоченного субъекта, носителя права, направленное на разрыв его связи с 

правом. От отчуждения отказ от права собственности отличается тем, что при 

144 



нем право передается другому субъекту в результате взаимосогласованного 

волеизъявления, а при отказе от права отсутствует правопреемство. 

Более подробное регулирование отказа от права собственности содержится 

в ст. 236 Гражданского Кодекса РФ, которая содержит такое основание 

прекращения права собственности как отказ владельца от него. Лицо может 

отказаться от права собственности на имущество, объявив об этом или совершив 

другие действия, которые определенно свидетельствуют об устранении от 

владения, пользования и распоряжения имуществом без намерения сохранить 

какие-либо права на это имущество [4]. 

Таким образом, желание отказа от права собственности должно быть явно 

выражено и об этом отказе должно стать известно другим лицам. 

При этом субъектами отказа могут выступать как физические, так и 

юридические лица. Следовательно, законодатель исключил из лиц, 

управомоченных на отказ, публичных собственников, сузив тем самым границы 

их правоспособности. 

В случае отказа от права собственности на имущество, права на которое не 

подлежат государственной регистрации, право собственности на него 

прекращается с момента совершения действия, свидетельствующего о таком 

отказе. В случае отказа от права собственности на имущество, права на которое 

подлежат государственной регистрации в соответствии с Законом о 

государственной регистрации [5], право собственности на него прекращается с 

момента внесения по заявлению владельца соответствующей записи в Единый 

государственный реестр недвижимости. 

Последствием отказа выступает прекращение права собственности, то есть 

лицу перестают принадлежать права владения, пользования и распоряжения 

имуществом, лицо не имеет больше права полного хозяйственного господства 

над вещью [6]. Следствием прекращения права собственности в результате 

отказа от него является не только потеря лицом прав, но и освобождение от 

обязанностей по содержанию имущества, возлагаемые на владельца, а также 

риск случайной гибели или повреждения имущества. Вместе с тем, наряду с 
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отказом как актом одностороннего волеизъявления для наступления указанных 

последствий необходимо также наступление иных юридических фактов. В 

первую очередь, речь идет о возникновении права собственности на 

отказавшуюся вещь у другого лица. Таким образом, отказ как односторонняя 

сделка порождает последствия в виде прекращения права собственности только 

в качестве элемента юридического состава. 

Следует отграничивать процедуру отказа от смежных правопрекращающих 

юридических актов. Если после заявления об отказе владелец вещи передаст ее 

другому лицу, то речь идет об отчуждении и подпадает под регулирование ст. 

218 ГК РФ (ч. 2). Если заявление сделано после того, как вещь уже находится во 

владении другого лица по праву приобретательной давности (ст. 234 ГК РФ), то 

право собственности на него приобретается согласно ст. 226 ГК РФ, как в 

отношении брошенной вещи, если еще не приобретено в соответствии со ст. 234 

ГК РФ. После отказа и утраты владения собственник может воспользоваться 

принципом обратной силы, который действует до тех пор, пока иное лицо не 

станет собственником этой вещи. 

Как показывает судебная практика, часто причиной отказа от права 

собственности выступает нежелание нести расходы на содержание недвижимой 

вещи [7]. В этих ситуациях судебная система активно реагирует на такие факты 

злоупотребления правами [8], применяя ст. 10 ГК РФ, что позволяет в 

значительной степени бороться с недобросовестными собственниками и их 

действиями. В то же время годовой срок ожидания в отношении признания 

вещей бесхозяйными в случае отказа от права собственности на них является 

неэффективным. 

В этом аспекте оптимальное предложение, на наш взгляд, сделано 

Л. Ю. Василевской и С. И. Сусловой [9, с. 8], заключающееся в том, чтобы 

распространить механизм отказа, закрепленный в отношении земельных 

участков, на отказ от иных объектов недвижимого имущества. Для этого 

необходимо дополнить ст. 236 ГК РФ пунктом 3, в котором закрепить 

идентичные п. 2 ст. 53 Земельного Кодекса РФ нормы. 
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Таким образом, прекращение права собственности в результате отказа от 

него - это отделение от лица прав владения, пользования и распоряжения 

имуществом, возможности хозяйственного господства над ним, а также 

освобождение от обязанности содержания имущества и несения риска его 

гибели или повреждения, а также право устранения от него других лиц. 

Высокий уровень распространенности категории «отказ» в гражданском 

законодательстве на фоне ее правового неурегулирования и недостаточного 

уровня изученности в правовой доктрине приводит к проблемам в 

правоприменительной и судебной практике в части механизма осуществления 

отказа от вещных прав и определения его последствий, квалификации действий 

как отказ, его разграничения с другими юридическими фактами. 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ГОСУДАРСТВЕННОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА 

В СТРАНАХ ЕАЭС 

В статье рассматриваются вопросы правового регулирование ГЧП в странах 
ЕАЭС. На основании проведенного анализа законодательства раскрываются 
особенности государственного регулирования ГЧП, правовой статус субъектов. 
Автором предлагается принятие модельного закона о публично-частном 
партнерстве в ЕАЭС, для возможной последующей гармонизации 
национального законодательства стран ЕАЭС. 

Ключевые слова: законодательство; субъекты; экономика; регулирование; 
частный партнер; государственный партнер; государственно-частное 
партнерство; ЕАЭС; гармонизация законодательства. 

Происходящие в современных условиях процессы интенсивной интеграции 

в рамках ЕС, СНГ, ЕАЭС существенно влияют на трансформацию и 

модернизацию правовых, экономических и политических институтов и 

регулируемых ими соответствующих отношений. 

Вследствие происходящего социально-экономического развития 

появляются новые сферы жизнедеятельности общества, которые требуют 

совершенного иного правового регулирования, как в рамках правовой системы 

конкретного государства, так и интеграционных образований. На этой основе 

возникает потребность пересмотра и совершенствования правовых форм и 

методов регулирования новых общественных отношений. Но, при этом следует 

учитывать, что важным элементом правовой системы является ее стабильность, 

которая являет собой величину многоплановую, учитывающую как правовые, 

так и неправовые основы. 
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