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влекают внимание правоведов в силу их межотраслевой и междисциплинарной специфики. Экстерриториальное 
действие норм права рассматривается сегодня как чрезвычайно важный индикатор цивилизованности государства, 
его демократичности и открытости, показателем уважения к суверенитету других государств. Исследования со-
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Актуальность вопроса. Экстерриториальность – 
важнейшая категория международного публичного пра-
ва – не получила до сих пор должного теоретического 
обоснования. Активизация процесса глобализации, при-
водящая к открытости национальных экономик, создаю-
щая условия для равноправного диалога культур и циви-
лизаций в поиске оптимальной модели взаимодействия, 
является одним из важнейших факторов, характеризую-
щих современный этап развития мирового сообщества. 
Общеизвестно, что факторы (технологический прогресс, 
революция в области коммуникации, создание ТНК, ин-
теграционные процессы, влекущие создание наднацио-
нальных объединений и т.д.), обуславливающие активи-
зацию глобализации, распространение ее на все новые и 
новые сферы общественной жизни, создают проблемы 
для реализации государственного суверенитета. С дру-
гой стороны, терроризм и организованная преступность, 
массовая миграция объективно препятствуют форми-
рованию пространства без границ не только в мировом 
масштабе, но и даже в таких успешных интеграцион-
ных объединениях как Европейский Союз, что негатив-
но сказывается на формировании единого правового и 
экономического пространства, развитии культурных и 

научных обменов, развитии глобального гражданского 
общества. 

Проблемы, связанные с территориальным действием 
права, традиционно привлекают внимание правоведов в 
силу их межотраслевой и междисциплинарной специфи-
ки. При этом не стоит забывать, что «аспект территори-
ального действия дополняется, понятием «правовое про-
странство», которое выражает невидимые виртуальные 
связи и отношения» [1]. Национальное право действует 
в пределах территории государства (территориальный 
принцип), однако активизация международного обще-
ния, в результате которого происходит участия госу-
дарств в диалоге не только между собой, но и с междуна-
родными финансовыми и неправительственными орга-
низациями, а также с наднациональными структурами, 
которые создают собственные стандарты поведения [1], 
закономерно порождает вопрос о необходимости при-
знания и последующего применения в определенных 
рамках права иных государств (принцип экстерритори-
альности действия права).

Хотя теоретико-правовым проблемам экстеррито-
риального действия юридических норм неоднократно 
становились предметом исследований, в целом следует 
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согласится с Д.В. Морозовым, по мнению которого они 
все еще недостаточно изучены [1]. Прежде всего это свя-
зано с увязыванием экстерриториального действие пра-
ва с проблематикой международного частного права [2]. 
Д.В. Морозов уделяет особое внимание этой проблеме 
подчеркивая, что «на сегодняшний день остается боль-
шое количество неразрешенных вопросов, в частности 
о роли экстерриториальности в решении коллизионной 
проблемы, о месте этой категории в системе норматив-
но-правового регулирования, о применении инструмен-
тария международного частного права. Например, одни 
авторы отождествляют экстерриториальность с основ-
ными категориями и принципами международного част-
ного права, другие применяют более консервативный 
подход, отмечая, что экстерриториальность свойственна 
личному статуту в силу его особого значения, что по-
зволяет регулировать статус юридических и физических 
лиц единообразно, где бы они ни находились» [2, C. 
100]. «В результате как наука международного частно-
го права, так и правоприменительная, и прежде всего 
судебно-арбитражная, практика находятся в состоянии 
поиска инструментария, позволяющего им разрешать 
конкретные правовые коллизии и проблему выбора при-
менимого права» [1, C. 102].

Интерес к проблеме экстерриториальность права 
возникает в связи с признанием за государством та-
кой его ключевой характеристики как суверенитет. 
Исследования содержания категории «суверенитет» 
доказывают, что он традиционно понимается как отри-
цание любого подчинения государства власти другого 
государства. Развитие общества и государства обусло-
вил трансформацию понятия «суверенитет» и «суве-
рен», проявлением чего стал перенос его с лица монарха 
(главы государства) на государство в целом. При этом 
суверенитет на протяжении истории характеризовался 
по-разному: как «концепция абсолютной и неограничен-
ной власти в государстве», как «верховенство, совокуп-
ность верховных прав, принадлежащих государству или 
ее главе», как «теория, исходящая из того, что в каждой 
системе управления должна быть абсолютная власть 
лица или органа, призванная решать и быть способной 
выполнять решения» [25]. Хотя термин «суверенитет» 
французского происхождения (от фран. Souverainete), 
в отечественной науке используется немецкий вариант 
- «Souveranitat» - верховенство и независимость вла-
сти, то есть термин, производный от латинского слова 
«Superus» - высший. Взятый применительно к государ-
ству он означает политическую независимость и само-
стоятельность его власти. 

Впервые выделил внешнюю (независимость государ-
ства в отношениях с другими странами) и внутреннюю 
(верховенство государственной власти внутри страны) 
стороны суверенитета основатель теории Ж. Боден [25]. В 
последствии этатистский подход к определению сувере-
нитета нашел развитие в трудах Г. Гегеля, отмечавшего, 
что суверенитет не имеет определенных границ, логика 
его сущности требует признания абсолютной независи-
мости власти [25]; Г. Еллинека, по мнению которого, су-
веренная государственная власть является независимой и 
верховной властью; при этом, если первый признак (неза-
висимость) проявляется в сношениях суверенного госу-
дарства с другими государствами, то второй (верховен-
ство) – во внутренних отношениях [5, С. 457-458], а так 
же работах В. Ф. Шершеневича [25] и Б. Н. Чичерина [25].

В советский период полемика по поводу верховен-
ства как признака суверенитета состоялась между А. С. 
Ященко и Н. И. Палиенко. Если первый полагал, что «го-
сударство суверенно только в своих территориальных 
границах» [25], то по мнению второго, государственная 
власть – это власть личная, а не территориальная [25]. 

В современной юридической литературе под госу-
дарственным суверенитетом понимается самостоятель-
ность, полнота и неделимость власти государства, ее 
верховенство над любой иной властью внутри государ-

ства и независимость в международных отношениях [15, 
С. 11]. Таким образом современная доктрина суверени-
тета по-прежнему оперирует понятиями «верховенство 
власти» и «независимость». 

Несмотря на очевидную актуальность вопросов, свя-
занных с территориальными пределами государственной 
власти, именно фундаментальных исследований, посвя-
щенных этой проблеме не так много. Преимущественно 
проблемы экстерриториальности поднимаются в учеб-
ной и энциклопедической литературе, на что обращает 
внимание в своей работе А.А. Самарин [25]. На моногра-
фическом уровне проблема исследовалась А.А. Тилле 
[3] (однако эта работа была подготовлена в 1965 г. и 
очевидно она не учитывает особенности современного 
правового развития), а также А. А. Самариным (2016 г.) 
[25]. 

Экстерриториальное действие норм права рассма-
тривается сегодня как чрезвычайно важный индикатор 
цивилизованности государства, его демократичности и 
открытости, показателем уважения к суверенитету дру-
гих государств. Так, если в условиях глобализации ис-
пользование демократическими государствами законов 
экстерриториального действия юридических норм спо-
собствует налаживанию эффективного сотрудничества 
в правовой сфере, выработке консолидированных ком-
промиссных межгосударственных решений, что способ-
ствует объединению народов и государств, обеспечива-
ет их экономический и социальный прогресс, то отказ от 
экстерриториального действия законов тоталитарными 
государства, предпочитающие изоляцию, делает их сво-
его рода изгоями в сфере правового общения. 

В различных отраслях права принципы территориаль-
ного экстерриториального действия закона проявляется 
по-разному, с разной степенью формализма. В публичном 
праве - конституционном, административном, уголовном, 
процессуальном - территориальный принцип соблюдает-
ся наиболее строго, тогда как в гражданском, семейном, 
банковском, корпоративном и обычном праве принцип 
экстерриториальности используется гораздо более гибко, 
с учетом специфики той или иной ситуации. 

Экстерриториальное право и суверенитет. После 
окончания Второй мировой войны международный пра-
вовой порядок был основан на принципах (суверенно-
го равенства государств, неприменения силы, мирного 
разрешения споров, невмешательства в дела, по суще-
ству входящие во внутреннюю компетенцию любого 
государства, территориальной целостности и неруши-
мости границ, равноправия и самоопределения народов, 
сотрудничества и уважения к правам человека), закре-
пленных в общем виде в Уставе ООН и детализирован-
ных в последствии в Декларации о принципах междуна-
родного права, касающихся дружественных отношений 
и сотрудничества между государствами в соответствии 
с Уставом ООН (1970 г.), Заключительном акте СБСЕ 
(1975 г.), Парижской хартии для новой Европы (1990 г.) 
и др. международных актах. Таким образом, из анализа 
этих принципов видно, что краеугольным камнем со-
временной международной правовой системы является 
модель суверенного государства.

Экстерриториальность – принцип публичного меж-
дународного права, позволяющий стране разрешить 
полномочия иностранного государства или международ-
ной организации на части своей территории. Это режим, 
который затрагивает, например, Центральные учрежде-
ния Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке, 
Генеральные штаб-квартиры союзных держав Европы 
(штаб-квартира НАТО) в Бельгии, некоторые террито-
рии в Риме, принадлежащие государству Ватикан, или 
суверенный порядок Мальты.

Сегодня государственный суверенитет - это полити-
ко-правовая категория, выражающая содержание и мас-
штабность компетенции государства в сферах внутрен-
ней и внешней политики. Если констатируется факт воз-
никновения определенного государства, то это автома-
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тически означает наличие у него суверенитета. С другой 
стороны, потеря государством суверенитета приводит к 
прекращению его существования как субъекта между-
народного права, поскольку никому, кроме государства, 
суверенитет принадлежать не может.

Тем не менее, суверенитет государства нельзя абсо-
лютизировать. Межгосударственное общение приводит к 
активизации контактов и сближению позиций различных 
государств. Это обуславливает усиление их взаимодей-
ствия и взаимозависимости, побуждает к поиску компро-
миссов и согласования национальных интересов, что в от-
дельных случаях может предусматривать определенные 
уступки ради достижения мира и социального прогресса. 
Кроме того, следует учитывать, что не только небольшие, 
но и крупные государства вынуждены придерживаться 
выработанных при их участии норм и принципов между-
народного права, а также заключенных межгосударствен-
ных договоров. Как следствие государство в той или иной 
мере постоянно прибегает к самоограничению в вопросе 
реализации своих суверенных прав, которое, однако, не 
приводит к утрате суверенитета.

Отмеченные процессы проявлялись в той или иной 
мере во все времена, но особую значимость они обрели 
после Второй мировой войны. Конец ХХ века ознаме-
новался активным развитием процессов глобализации 
и региональной интеграции, которые привели к фор-
мированию многочисленных межгосударственных объ-
единений и, в частности, наднациональных (надгосудар-
ственных) союзов, а также усилению давления транс-
национальных корпораций (ТНК) и транснациональных 
банков (ТНБ). В этой связи некоторые авторы и среди 
них Г. Серенсен, С. Макинда, Б. Бузан, Л. Петтифорд 
полагают, что государство должно проводить такую по-
литику, которая бы более полно учитывала психологи-
ческие и исторические особенности наций и народов, со-
действовала укреплению суверенитета, проведению ак-
тивной внешней политики, поскольку, как подчеркивал 
Б. Бузан, «несостоявшие государства» («failedstates») 
неспособны эффективно осуществлять свой внутренний 
и внешний суверенитет, «крайне плохо могут гаранти-
ровать права индивида» [3].

Эволюция концепций суверенитета и экстерритори-
ального права в эпоху глобализации. Глобализация - это 
одно из самых сложных и многозначных явлений со-
временного мира, сформулировать точное определение 
которого крайне сложно [26]. Обсуждение и оценки по-
следствия экономической глобализации выходит далеко 
за рамки данного исследования. Тем не менее, бесспор-
но, что глобализация оказала огромное влияние на госу-
дарстве суверенное как субъект международного права. 
Глобализация трансформирует современную междуна-
родную систему. В процессе развития и преобразования 
политико-правовой структуры современного суверен-
ного государства возникло два важных направления. 
Во-первых, специализированные режимы публичного 
международного права распространились на сферы, 
ранее монополизированные государством, такие как 
права человека, экологическое право и торговое право. 
Во-вторых, правила, принятые межправительственными 
организациями и транснациональными корпорациями, 
становятся все более значимыми. Переплетение этих 
явлений неизбежно ведет к подрыву установлений вест-
фальской парадигмы государственного суверенитета. 
Сочетая подходы международной политической эконо-
мии и социально-правовой теории, эти факторы вносит 
свой вклад в судебную практику, утверждая, что глоба-
лизация далека от простого отрицания суверенитета и 
государственного права. Глобальные процессы значи-
тельно изменили законы государства. В то же время за-
кон государства должен быть очень гибок и адаптивен, 
что играет значительную роль в переосмыслении транс-
национального взаимодействия. Что еще более важно, 
нынешнее различие между глобальным и государствен-
ным законодательством становится все более размытым 

на практике. Результат этого взаимодействия требует 
переосмысления подходов к понятию «закон».

Теоретики права, такие как Х.Л.А. Харт, Дж. Роулз, 
Р. Дворкин, Г. Кельзен в своих исследованиях сосредо-
точены на формальных государственно-правовых нор-
мах. В частности, Харт и Кельзен выступают в значи-
тельной степени против идей о правовом плюрализме и 
негосударственном праве [27, С. 250]. Многие профес-
сиональные юристы полагаются на первичность «зам-
кнутых систем» государственного права как «регулято-
ра социальных отношений» [28, C. 7-8]. Основные науч-
но-популярные труды по глобализации часто пренебре-
гают ролью закона. Однако юридические академические 
круги склонны подчеркивать роль правовых механизмов 
в противодействии глобализации [28, C. 8]. Таким об-
разом, плюралистический подход к правопониманию, 
допускающий сосуществование множества правовых 
порядков в одном и том же пространстве, становится ак-
туальным как никогда ранее.

Транснациональные процессы вырабатывают новую 
концепцию «глобального права» [29]. Для французского 
теоретика права Пьеррика Ле Гоффа «глобализованные» 
правовые нормы, которые касаются главным образом по-
литической экономии, отличаются от государственного 
и частного международного права по объему и назначе-
нию, и они концептуально шире коммерческого трансна-
ционального права [29]. «Податливый» набор норм, обо-
снованный профессионалами, может в конечном итоге 
преуспеть в построении более сильного мирового поли-
тического порядка [30]. Понятие глобального права пред-
ставляет собой «многокультурное, многонациональное и 
многодисциплинарное» явление, а не формализованную 
правовую систему. Соответственно, сближение между-
народной практики и развивающихся правовых систем в 
глобальном масштабе, таких как международное эколо-
гическое или торговое законодательство, можно рассма-
тривать как компоненты концепции глобального права, 
в широком понимании. Глобальные правовые нормы не 
опираются ни на один политический режим, ни на одну 
суверенную территорию, ни на одну отрасль права, а на 
«невидимые» институты, рынки, профессиональные сети, 
которые не ограничиваются рамками того или иного госу-
дарства. Их «организационная основа» - это не унитарное 
мировое правительство, а «анархический массив» фраг-
ментированных транснациональных сетей, связывающих 
бюрократии, агентства и организации [31]. С этой точки 
зрения рост глобального права в значительной степени 
зависит от национального государства [32].

Соответственно и принцип государственного сувере-
нитета в контексте процесса глобализации приобретает 
новое значение, претерпевая значительные изменения. 
Равноправие государств требует их активного участия в 
диалоге не только между собой, но и с международными 
финансовыми и неправительственными организациями, 
наднациональными структурами, которые создают соб-
ственные стандарты поведения. В современных услови-
ях в процессе толкования принципа суверенитета акцент 
делается на тех аспектах его содержания, которые по-
зволяли бы государству активно развивать международ-
ное общение, не подрывая одновременно своих основ.

Суверенитет и суверенные права. Под влиянием про-
цессов глобализации и региональной интеграции госу-
дарства все чаще соглашаются на передачу отдельных су-
веренных прав в компетенцию наднациональных (надго-
сударственных) объединений (Европейский Союз) и меж-
дународных организаций (ООН, Совет Европы, ОБСЕ, 
НАТО, СОТ, СБ и т.п.). Увеличивающаяся многослойная 
комплексность мира требует комплексного понимания 
суверенитета. Это порождает качественно новую ситуа-
цию для государств, которые вынуждены искать принци-
пиально новые подходы к реализации суверенных прав, 
что подчеркивает актуальность проблемы раскрытия со-
отношения суверенитета государства и суверенных прав.

Для закрепления в праве любое государственно-
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правовое явление должно быть концептуально оформ-
лено, переведено в разряд юридических конструкций. 
Суверенитет государства – это юридическая конструк-
ция, раскрывающая сущность государственной власти. 
Между юридическим понятием суверенитета и реаль-
ным его проявлением существует тесная связь. Авторы, 
работающие в области развития теории суверенитета от-
мечают, что понятие «суверенитет» — это не формаль-
ная юридическая категория, лишенная содержания [4]. 
Определить, действительно ли государство является су-
веренным или определенное политико-территориальные 
образование провозглашает себя таковым, можно в ре-
зультате анализа практики реализации суверенных прав.

Общеизвестно, что суверенитет конкретизируется в 
суверенных правах. Однако, в юридической науке во-
прос о содержании суверенных прав и их соотношении 
с суверенитетом недостаточно разработан. Содержание 
некоторых суверенных прав изучают преимущественно 
представители науки международного права. Но их раз-
работки лишены системного характера. Попытки уни-
версально-договорной кодификации суверенных прав 
государства в международных актах предпринимались с 
конца XIX в. Однако и сегодня эта работа остается неза-
вершенной. В. А. Романов называет парадоксальной си-
туацию, когда в международном праве права государств 
как субъектов и участников международного общения 
оказались менее разработанными и кодифицированны-
ми, чем права индивида [5]. Такую ситуацию нельзя счи-
тать нормальной. Ведь суверенные права имеют осново-
положное значение для признания государств главными 
субъектами международного права.

В современных конституциях государство принято 
характеризовать как суверенное. Однако, отыскать в 
международно-правовых документах и национальном 
законодательстве ссылки на его суверенные права труд-
но. В итоге, суверенные права государства остаются чет-
ко не идентифицированными как на конституционном, 
так и на международно-правовом уровне. Исключением 
из этого правила составляло конституционное законо-
дательство Советского Союза, которое в Конституциях 
1924 г. (ст. 3), 1936 г. (ст. 15) и 1977 г. (ст. 81) содержало 
положение о том, что суверенные права союзных респу-
блик (союзные республики номинально признавались 
государствами) охраняются Союзом ССР.

Начиная с 1970-х годов категория «суверенные 
права» начинает бессистемно использоваться преиму-
щественно в международном морском праве для опре-
деления правомочностей прибрежных государств отно-
сительно ресурсов континентального шельфа и исклю-
чительной экономической зоны, а с конца1990-х – для 
закрепления суверенных прав на энергетические ресур-
сы. Объем суверенных прав в этих сферах определяется 
нормами морского права, специальными конвенциями, 
конституциями, национальным законодательством и 
межгосударственными соглашениями.

Более важное значение для раскрытия содержания 
категории «суверенные права» и их соотношения с су-
веренитетом имеет конституционное законодательство 
и международно-правовые документы, регламенти-
рующие межгосударственные отношения в полити-
ческой сфере. Так, Декларация о принципах междуна-
родного права предусматривает, что государства не 
вправе применять либо способствовать применению 
экономических, политических мер с целью подчинить 
другое государство в вопросе осуществления им своих 
суверенных прав. Декларация также содержит ссылку 
на принцип суверенного равенства государств: все го-
сударства юридически равны; они имеют одинаковые 
права и обязанности, являются равноправными членами 
международного сообщества; каждое государство поль-
зуется правами, присущими полному суверенитету [6]. 
В более развернутом виде этот принцип изложен в ст. 
1 Заключительного акта Совещания по безопасности и 
сотрудничеству в Европе (1975 г.).

Конституции ряда государств также содержат по-
ложения, касающиеся реализации суверенных прав в 
связи с членством в межгосударственном объедине-
нии. Так, Конституция Германии (ст. 23), регулируя 
вопрос ее участия в Европейском Союзе, предусматри-
вает возможность передачи последнему суверенных 
прав. Возможность передачи суверенных прав межго-
сударственным учреждениям и их органам допуска-
ет Конституция Австрии (ст. 9). В ст. 79 Конституции 
РФ сказано, что государство может принимать участие 
в межгосударственных объединениях и передавать им 
часть своих полномочий в соответствии с международ-
ными договорами, если это не противоречит основам ее 
конституционного строя. Это положение более полно 
характеризует соотношение суверенитета и суверенных 
прав. Поскольку Конституция предусматривает возмож-
ность делегирования полномочий, то это означает, что 
практика добровольной передачи государством права 
реализации определенного права или полномочия це-
ликом допустима именно потому, что она не нарушает 
суверенитет государства.

Таким образом, суверенитет не исключает воз-
можности его реализации путем участия государства 
в деятельности межгосударственного союза (ст. 88-2 
Конституции Франции уточняет, что такое участие воз-
можно при соблюдении принципа взаимности во время 
передачи межгосударственным структурам права реали-
зации суверенных прав или полномочий). Передача от-
дельных суверенных прав и полномочий государством 
наднациональным структурам не означает сужение су-
веренных прав. Переданное право компенсируется об-
ретением так называемых общесистемных полномочий. 
В итоге пределы общей деятельности государств суще-
ственно расширяется. 

В отличие от федеративного государства, где пере-
данные федерации суверенные права возвратить назад 
в одностороннем порядке невозможно, в Европейском 
Союзе такая передача не сказывается на суверенитете 
государства-члена, поскольку оно передает Союзу не 
сами права, а лишь право их реализации, которое она 
может себе вернуть путем выхода из состава ЕС [7].

Вопрос соотношения суверенитета и суверенных 
прав целесообразно рассматривать через философские 
категории «часть» и «целое». Общеизвестно, что опре-
деленную систему можно понять как «целое» лишь в ре-
зультате осознания природы ее частей. Вместе с тем не 
следует ограничиваться изучением частей, избегая ана-
лиза их связи с целым [8]. Любой единичный предмет 
может быть правильно осознан тогда, когда он анализи-
руется не в отрыве от системы, а в связи с ней.

Под «частью» в нашем случае следует понимать су-
веренные права, а в качестве «целого» рассматривать 
суверенитет государства. В государственном суверени-
тете суверенные права, раскрывающие его структуру 
и содержание, находятся в относительно постоянной 
и закономерной взаимосвязи. С помощью суверенных 
прав традиционно раскрывается внутренний и внешний 
аспект суверенитета. Если целое (государственный су-
веренитет) обеспечивает функционирование частей, то 
части (суверенные права) способствуют сохранению 
целостности суверенитета. При этом признаки сувере-
нитета не тождественны признакам его составляющих. 
Суверенные права вне государственного суверенитета 
не только теряют ряд своих свойств, но и вообще не мо-
гут существовать, поскольку в количественном аспекте 
целое является суммой частей, но в качественном — це-
лое больше их суммы [9]. Итак, свойства суверенитета 
невозможно свести к механической сумме свойств его 
частей. Следовательно, следует различать суверенитет и 
суверенные права, которые используются для определе-
ния полномочий государства в конкретной сфере с огра-
ниченным содержанием.

Структура выступает важным свойством целого (го-
сударственного суверенитета), которая, с одной сторо-
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ны, связывает его части (суверенные права) в единое 
целое, а с другой — заставляет эти части функциони-
ровать по законам данной системы. Если система (го-
сударственный суверенитет) эффективна, то замена ее 
составляющих (суверенных прав), точнее, порядка их 
осуществления, должна осуществляться лишь для со-
хранения и усиления этой эффективности [10]. Именно 
это и происходит в случае с государствами — членами 
Европейского Союза. Поэтому трансформация государ-
ственного суверенитета закономерно связана с измене-
нием его структуры, то есть с изменением совокупности 
связей между суверенными правами.

По поводу другой антиномии: «часть предшествует 
целому» или «целое предшествует частям» мы согласны 
с авторами, которые полагают, что целое порождается 
целым при посредничестве частей. Одна из частей, не-
посредственно связанная не только с одним целым, но и 
с другим, в силу определенных условий проявляет тен-
денцию к выходу за границы исходного целого и к пре-
образованию себя и всего целого [11-13]. Иллюстрацией 
к этому утверждению служит практика делегирования 
национальными правительствами институтам ЕС права 
осуществления отдельных суверенных прав.

Определяя суверенитет государства через совокуп-
ность суверенных прав, некоторые авторы говорят о воз-
можности расширения или сужения суверенитета; о пол-
ном или неполном его характере; о признании частично 
суверенных или полусуверенных государств. Такого рода 
идеи следует признать ошибочными в методологическом 
отношении, поскольку они игнорируют специфическую 
природу суверенитета как юридического явления.

В дискуссиях относительно государственного суве-
ренитета все чаще высказываются идеи о том, что отно-
шение государств к собственному суверенитету со вре-
мени будет пересмотрено. По мнению американского 
исследователя международного права Абрама Чайеса, 
в будущем предметом дискуссий станет «новый суве-
ренитет», который будет формироваться под влиянием 
сотрудничества в области соблюдения норм междуна-
родного права и охватит все государства, за исключени-
ем нескольких самоизолирующихся. Суверенитет будет 
состоять не в свободе государств независимо осущест-
влять свою власть, преследуя собственные интересы, а 
в сотрудничестве государств с соответствующим, бо-
лее-менее равноправным статусом, что будет составлять 
суть международной жизни [14].

По мнению Александра Вендта, суверенитет - это 
не только «собственность отдельных государств», но 
и «институт, разделяемый многими государствами» и 
характеризующийся общим ожиданием того, что «госу-
дарства не будут попытайтесь убрать жизнь и свободу 
друг друга» [33]. Как отмечает Эндрю Херрелл «сувере-
нитет может иметь смысл только в том случае, если он 
признан другими» [34]. Следовательно, традиционное 
публичное международное право и государство нахо-
дятся в симбиотических отношениях. Первый определя-
ет последний, а второй - первый.

На практике, однако, статус официального членства 
в ООН скрывает «широкие различия» между государ-
ствами [27]. Формальное суверенное равенство не сти-
рает огромные различия между государствами в плане 
экономического богатства, военной мощи, территории, 
населения и способности осуществлять политическое и 
юридическое влияние в международном сообществе[35]. 
Многие национальные политические режимы даже не 
контролируют всю свою заявленную территорию. 

Тем не менее, суверенное государство, как мощное 
созвездие организованных политических институтов, 
глубоко укоренилось. Он глубоко укоренилось в созна-
нии как определяющий элемент политической идентич-
ности. Множество факторов поддерживает мнение о 
том, что современное государство, вероятно, сохранит 
свою роль как определяющую форму политической 
ассоциации, по крайней мере в обозримом будущем. 

Государства являются единственными «эффективны-
ми органами власти» в осуществлении военной мощи. 
Конкуренция национальных ресурсов по-прежнему 
остается «решающим фактором», который затрагива-
ет «борьбу на других географических и политических 
уровнях». Способность государственных бюрократий 
осуществлять значительные контроль над своими граж-
данами посредством практики полицейской деятельно-
сти, судейства и управления остается в значительной 
степени неповрежденным даже в так называемую эпоху 
«глобального управления» [36]. 

В ходе реформ 1990-х годов Россия столкнулись с 
проблемой адаптации западных правовых ценностей и 
идеалов. Что привело к частичной потере внутри поли-
тических элит чувства меры в интеграции с различны-
ми государствами и международными общественными 
организациями. Ю. А. Тихомиров отмечает в этой свя-
зи: «Динамика общественного развития выражается не 
только в гибкости государственно-правовых и междуна-
родно-правовых форм выражения суверенитета, но и в 
явных или скрытых отклонениях от них. Таковы приме-
ры чрезмерного иностранного влияния в виде правовых 
теорий и концепций на национальное правосознание, 
прямого копирования текстов иностранных законов в 
национальных законодательствах, «навязывания» пра-
вовых решений и действий извне, давления на нацио-
нальные государственные органы (законодательные, 
исполнительные и судебные), наконец, прямой слом на-
циональных институтов в результате «гуманитарной ин-
тервенции» и агрессии. Тут переплетаются внутренний 
и внешний аспекты правового суверенитета» [19, С. 9].

Заключение. Современное государство и его право 
трансформируются. Несомненно, транснациональные 
субъекты оказали глубокое влияние на содержание и 
характер муниципальных правовых систем. Однако 
глобализация международного управления заключа-
ется не в маргинализации правопорядка. В конце кон-
цов, гомогенизация закона в глобальном масштабе в 
значительной степени является спекулятивной. Единый 
конституционный порядок человечества не находится 
в процессе становления, по крайней мере в обозримом 
будущем. Однако государство может иногда стратеги-
чески выбирать соблюдение международных и транс-
национальных норм вместо своего собственного тради-
ционного государственного права; при этом не следует 
недооценивать адаптивную силу государственного пра-
ва. Оно может больше сосредоточиться на поддержании 
суверенных претензий на территориальное господство 
и в большей степени на защите с и регионального раз-
нообразия. В конце концов, фундаментальные функции 
государственного права, структурирования институци-
ональной архитектуры государства, направления широ-
кой национальной социальной политики и реагирования 
на локализованные потребности и конфликты являются 
незаменимыми. Сложное многоуровневое, многоаспект-
ное и, зачастую, противоречивое взаимодействие между 
глобальным и местным проявляется разновекторности 
направлений – глобальные процессы требуют расши-
рения экстерриториального действия права, а суверен-
ность субъекта – стремится к сохранению сферы ис-
ключительных суверенных прав. Важно отметить, что 
юридические элиты, чьи мировоззрения являются как 
местными, так и транснациональными, обладают исклю-
чительной способностью решать, следует ли соблюдать 
государственное или негосударственное право в кон-
кретной политике или ситуации. Общественное осоз-
нание глобальной экспансии на суверенные права го-
сударства, предоставляет национальным политическим 
элитам ресурс для укрепления своих существующих 
полномочий и расширения регулирующего влияния го-
сударства на новые сферы. Внутренние правительства, 
контролирующие вооруженные силы и важные природ-
ные и экономические ресурсы, вряд ли откажутся от сво-
их имущественных интересов безоговорочно. В целом, 
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принципы суверенного государства является достаточ-
но сильным и достаточно гибким, чтобы остановить или 
заморозить многие глобальные процессы. Несмотря на 
глобализацию, принцип суверенного государства, веро-
ятно, сохранит политическое влияние на жизнь подавля-
ющего большинства народов мира.

Развитие мировой экономики требует новых воз-
можностей трансграничного взаимодействия и одним 
из возможных инструментов для модернизации клас-
сических взглядов и подходов к пониманию правового 
суверенитета государства может стать экстерриториаль-
ное действие судебных решений в конкретной стране. В 
условиях трансграничных связей, часто возникают си-
туации, когда необходимо признать юридическую силу 
сделок, браков, договоров с гражданами разных стран, 
а также силу решений судов иностранных государств. 
В этой связи, подчеркивают некоторые авторы [20-24], 
увеличение взаимозависимости и взаимосвязанности 
государств влечет за собой необходимость разработки 
общих правовых подходов, в том числе признание пра-
вовых решений друг друга. В эпоху глобализации су-
веренитет права и собственная правовая идентичность 
перестает быть высшей ценностью, наоборот, подобие 
права, правопорядка и возможности их взаимовлияния 
становятся все более актуальными. 
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