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Аннотация. Предметом исследования является деятельность аккредитованных Мини-
стерством юстиции России экспертов-сотрудников Владивостокского государственного 
университета для проведения независимой антикоррупционной экспертизы нормативных 
правовых актов. Цель исследования заключается в выявлении проблемных аспектов прове-
дения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и их проектов. Мето-
дология: исследование проведено с соблюдением общеметодологических принципов позна-
ния – объективности, системности и диалектической противоречивости и с использовани-
ем формально-логического и сравнительно-правового методов. Привлечение независимых 
экспертов к проведению антикоррупционной экспертизы должно способствовать актив-
ному вовлечению граждан в процесс противодействия коррупции, повышению уровня от-
крытости деятельности государственных органов и, как следствие, увеличению доверия 
граждан к их деятельности. Однако данный институт за более чем 10-летнюю практику 
существования оказался не очень востребованным, о чём свидетельствует небольшое ко-
личество данных независимыми экспертами заключений. Этому способствует неопреде-
лённость статуса независимого эксперта и правовой природы института независимой 
антикоррупционной экспертизы, а также несовершенство системы установленных на за-
конодательном уровне коррупциогенных факторов и единого механизма их выявления. В ре-
зультате проведенного исследования сформулированы предложения по совершенствованию 
законодательства, регулирующего институт антикоррупционной экспертизы норматив-
ных правовых актов и их проектов, и предложены методики проведения независимой анти-
коррупционной экспертизы, в том числе касающиеся оптимизации взаимодействия незави-
симых экспертов с органами государственной власти, наделёнными правом нормотворче-
ства. Новизна исследования заключается в том, что впервые изучен и обобщён опыт неза-
висимых экспертов-сотрудников Владивостокского государственного университета, что 
позволило выработать ряд рекомендаций по совершенствованию законодательства и ме-
тодики проведения экспертиз. В результате исследования удалось подтвердить гипотезу 
об обусловленности недостаточной эффективности института независимой антикорруп-
ционной экспертизы нормативных правовых актов и их проектов недостатками дейст-
вующего законодательства. 
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Abstract. The subject of the study is the activities of experts, employees of the Vladivostok State University, ac-
credited by the Ministry of Justice of Russia for conducting an independent anti-corruption examination of 
regulatory legal acts. The purpose of the study is to identify the problematic aspects of the anti-corruption ex-
pertise of regulatory legal acts and their drafts. Methodology: the study was carried out in compliance with 
the general methodological principles of cognition – objectivity, consistency and dialectical contradiction and 
the use of formal logical and comparative legal methods. The involvement of independent experts in an anti-
corruption expertise is supposed to facilitate the active participation of citizens in the process of combating 
corruption, increase the level of openness in the activities of state bodies, and, as a result, help to increase citi-
zens' credibility of their activities. However, for more than 10 years of existence, this institution has not been 
very popular as evidenced by the small number of conclusions given by independent experts. This contributes 
to the uncertainty of the status of an independent expert and the legal nature of the institute of independent 
anti-corruption expertise as well as the imperfection of the system of corruption factors established at the leg-
islative level and a unified detection mechanism. As a result of the study, the improvement proposals of the leg-
islation regulating the institution of anti-corruption expertise of normative legal acts and their drafts were 
formulated. The methodology for conducting independent anti-corruption expertise including those related to 
optimizing the interaction of independent experts with state authorities that have the right to rule-making was 
offered. The novelty of the research lies in the fact that for the first time the experience of independent experts, 
employees of Vladivostok State University, was studied and generalized, which made it possible to develop a 
number of recommendations for improving legislation and methods for conducting examinations. As a result 
of the study, it was possible to confirm the hypothesis that the insufficient effectiveness of the institution of in-
dependent anti-corruption expertise of regulatory legal acts and their drafts is due to the disadvantages in cur-
rent legislation. 
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Введение 
В целях эффективного противодействия коррупции Российская Федерация в 

2006 г. ратифицировала Конвенцию ООН по противодействию коррупции от 
2003 г. Спустя три года был принят Федеральный закон «Об антикоррупционной 
экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых ак-
тов» № 172-ФЗ, предусматривающий одну из форм борьбы с коррупцией. Изу-
чением законодательных актов на предмет обнаружения коррупциогенных про-
явлений уполномочены заниматься как государственные органы при реализации 
своих надзорных функций, так и институты гражданского общества, аккредито-
ванные Министерством юстиции в установленном законом порядке.  

Актуальность исследования проблематики проведения независимой анти-
коррупционной экспертизы нормативных правовых актов обусловлена значимо-
стью института для становления гражданского общества, привлечения населе-
ния к участию в управлении делами государства и одновременно незначитель-
ной востребованностью деятельности независимых экспертов. Необходимость 
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реформирования института независимых экспертов была подтверждена в рамках 
проведенного в апреле 2022 г. заседания Координационного совета при Главном 
управлении Министерства юстиции РФ. Наиболее эффективными изменениями 
законодательства, на наш взгляд, будут те, которые приняты с учётом сложив-
шейся практики проведения независимого исследования. 

Постановка проблемы исследования. Федеральное государственное бюд-
жетное образовательное учреждение высшего профессионального образования 
«Владивостокский государственный университет» аккредитовано Министерст-
вом юстиции Российской Федерации на проведение независимой антикоррупци-
онной экспертизы в качестве независимого эксперта с 07.04.2014 г. В период с 
07.04.2014 г. по настоящее время ВВГУ было проведено порядка 12 независи-
мых экспертиз в отношении регионального и муниципального законодательства, 
в ходе которых выявлены следующие проблемные аспекты: 

– отсутствие надлежащего законодательного закрепления статуса независи-
мого эксперта; 

– отсутствие методов практического выявления коррупциогенных факторов; 
– низкая заинтересованность независимых экспертов в проведении антикор-

рупционной экспертизы; 
– несформированность института общественного объединения независимых 

экспертов для координации их деятельности и взаимодействия с органами госу-
дарственной власти. 

Научная гипотеза. Устранение указанных недостатков или минимизация их 
негативного влияния позволят повысить эффективность проведения независи-
мых исследований правовых документов, что в свою очередь благотворно отра-
зится на развитии общественных отношений, поскольку их нормативно-пра-
вовое регулирование будет происходить с учётом мнения населения. 

Цель и задачи исследования. Цель исследования: выявить основные недора-
ботки действующего законодательства, регулирующего порядок проведения не-
зависимой антикоррупционной экспертизы, которые в наибольшей степени пре-
пятствуют реализации принципа привлечения граждан к участию в управлении 
государством. Задачи исследования: сформулировать возможные законодатель-
ные изменения относительно регулирования статуса независимого эксперта и 
порядка проведения исследования; разработать меры, повышающие активность 
независимых экспертов на проведение анализа нормативных правовых актов. 

Предмет исследования, источниковая база исследования, противоречия в 
имеющихся исследованиях и авторская позиция. Предметом исследования явля-
ется практика проведения исследований независимыми экспертами ВВГУ через 
призму её нормативно-правовой регламентации. Следует отметить, что вопро-
сам проведения антикоррупционной экспертизы правовых документов в послед-
нее время посвящено достаточное количество трудов как учёных, так и практи-
ков. В качестве наиболее значимых исследований можно выделить работы 
Р.О. Долотова, А.Н. Коробкина, Д.В. Крылова. Однако комплексных научных ис-
следований, проведенных с точки зрения теории, учитывающих практические ас-
пекты проведения независимой антикоррупционной экспертизы, недостаточно. 
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Анализ практических особенностей проведения независимого исследования 
отдельных экспертов позволяет выявить ранее не затрагиваемые проблемные 
сегменты или предложить новые способы их разрешения. 

Методология. Для достижения поставленных задач при проведении научно-
го исследования применялись общеметодологические принципы познания: объ-
ективность и системность, а также принцип диалектической противоречивости 
при анализе сложившейся методики проведения антикоррупционного исследо-
вания. Вместе с тем использовались такие методы познания, как сравнительно-
правовой (при сопоставлении одноименных институтов и принципов), формаль-
но-логический (для обнаружения несоответствий, противоречий и пробелов в 
нормативно-правовой регламентации). 

Основная часть 
Создание нового института гражданского общества – независимых экспер-

тов, уполномоченных проверять на коррупциогенность нормативные правовые 
акты и их проекты, обусловлено принятием ФЗ «Об антикоррупционной экспер-
тизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов». 
Нормативно-правовая регламентация процедуры проведения независимой анти-
коррупционной экспертизы, оценки ее результатов имеют ряд существенных 
недостатков, которые за прошедшие тринадцать лет (с момента принятия зако-
на) так и не были устранены, что не позволяет считать функционирование дан-
ного института результативным: 

I. Отсутствие должного нормативного закрепления правового статуса за-
ключения независимого эксперта. Независимой антикоррупционной экспертизе 
посвящена лишь одна статья ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе норматив-
ных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» (ст. 5) [9]. В ней 
установлено, что независимое заключение эксперта, составленное в ходе оценки 
нормативного правового акта на предмет коррупциогенности, является рекомен-
дательным для органов государственной власти, издавших данный акт. Относи-
тельно независимой экспертизы заключения, составленные иными субъектами 
антикоррупционной экспертизы, являются обязательными. Это означает, что их 
оценка в обязательном порядке должна быть учтена при рассмотрении возраже-
ний, в противном случае указанные законопроекты не подлежат государствен-
ной регистрации или же в судебном порядке может быть заявлено требование о 
внесении в них соответствующих изменений. В отношении независимой анти-
коррупционной экспертизы законодательно установлено только требование обя-
зательного ее рассмотрения авторами законопроекта. В совокупности с практи-
кой реализации действия независимой экспертизы можно утверждать, что дан-
ная форма борьбы с коррупцией сводится к простой формальности. Бездействие 
государственных органов и их должностных лиц, отсутствие надлежащей реак-
ции на замечания и предложения, высказанные независимыми экспертами, сви-
детельствуют о формальном подходе к реализации данной формы борьбы с кор-
рупцией. Достаточно часто независимые эксперты не получают мотивированно-
го ответа на направленное ими заключение или же, по мнению А.Н. Коробкина, 
он сведен к простой отписке [8, с. 63]. Для повышения правового статуса заклю-
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чения независимого эксперта, на наш взгляд, необходимо путем внесения соот-
ветствующих изменений в действующее законодательство предусмотреть дис-
циплинарную и административную ответственность для должностных лиц за 
игнорирование результатов независимой экспертизы. 

Вместе с тем для более эффективного проведения исследования независи-
мым экспертам полезно ознакомиться с финансово-экономическим обосновани-
ем законопроекта и пояснительной запиской, что позволит уяснить мотивы при-
нятия той или иной нормы, а также составить собственную оценку экономиче-
ской обоснованности законопроекта.  

Для проведения независимой антикоррупционной экспертизы качественное 
значение имеет возможность взаимодействия экспертов с авторами законопро-
екта. Существенным пробелом действующего антикоррупционного законода-
тельства является отсутствие в методике проведения антикоррупционной экс-
пертизы порядка разрешения разногласий при рассмотрении заключений неза-
висимых экспертов инициаторами законопроекта. Данная процедура была бы 
достаточно полезной, позволяла бы устанавливать взаимодействие органов го-
сударственной власти или местного самоуправления с лицами, проводящими 
независимую экспертизу. Аналогичная процедура разрешения разногласий ус-
тановлена при анализе заключений, проведенных Министерством юстиции, и 
требований прокурора. Данная процедура показала на практике свою высокую 
эффективность; позволяет урегулировать расхождения в ходе дискуссионного 
обсуждения и достижения соглашения по спорным вопросам. 

Для повышения уровня взаимодействия между законодателями и независи-
мыми экспертами при производстве антикоррупционной экспертизы целесооб-
разно расположить на сайте regulation.gov.ru, где размещаются законопроекты 
для проведения антикоррупционной экспертизы, дополнительную опцию «За-
дать вопрос разработчику НПА», что предоставит возможность независимым 
экспертам получить ответы на возникающие у них вопросы относительно со-
держащихся в нормативно-правовых актах положений. 

Существенным изъяном действующего антикоррупционного законодатель-
ства является отсутствие чётко установленных сроков проведения независимой 
антикоррупционной экспертизы. Орган государственной власти их определяет 
на свое усмотрение, и на практике они, как правило, составляют от 5 до 14 дней, 
а в некоторых случаях законодатель ограничивался одним днем на проведение и 
подготовку независимого заключения. Это является ещё одним подтверждением 
формального подхода к действию института независимой экспертизы. Указан-
ные сроки проведения антикоррупционного изучения нормативного правового 
акта являются ничтожно малыми для полноценного исследования и его должно-
го оформления. Особенно это актуально для объемных законодательных актов 
или актов, носящих междисциплинарный характер, требующих изучения боль-
шого количества связующих норм, которые регламентируют достаточно широ-
кий круг общественных отношений [7, с. 32]. С учетом того, что деятельность 
экспертов осуществляется на общественных началах в свободное от основной 
работы время, необходимо установить на законодательном уровне достаточный 
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срок проведения независимой антикоррупционной экспертизы – в диапазоне от 
15 до 30 суток, в зависимости от вышеобозначенных аспектов. В довершение ко 
всему уместно будет предусмотреть возможность продления срока проведения 
независимой антикоррупционной экспертизы в том случае, когда у эксперта 
появилась необходимость в получении дополнительной информации или доку-
ментов от автора законопроекта. 

Законодательно установлена необходимость обязательного размещения нор-
мативного правового акта или его проекта на официальном сайте 
regulation.gov.ru для проведения независимой антикоррупционной экспертизы. 
Однако на практике, как отмечают Р.О. Долотов и Д.В. Крылова, достаточно 
часто указанная информация вовремя не размещается компетентными лицами 
или является устаревшей либо отсутствуют сроки проведения экспертизы [5, 
с. 167, 168]. Для недопущения подобной ситуации необходимо установить воз-
можность принятия нормативно-правовых актов только после проведения неза-
висимой экспертизы на коррупциогенность. Целесообразным является опреде-
лить ответственность должностных лиц за нарушение установленных законом 
сроков и порядка размещения нормативных правовых актов для проведения не-
зависимого исследования. В случае законодательного закрепления срока прове-
дения независимой антикоррупционной экспертизы при его размещении на сай-
те regulation.gov.ru дополнительно представляется возможным установить авто-
матическое время начала и окончания приема независимых заключений с целью 
устранения субъективного человеческого фактора. 

II. Правовая неопределённость в последовательности действий независимо-
го эксперта при анализе нормативного правового акта. Методика проведения 
антикоррупционной экспертизы, утверждённая Постановлением Правительства 
РФ от 26 февраля 2010 г. № 96 «Об антикоррупционной экспертизе норматив-
ных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» [10], не включает 
в себя никаких методов практического выявления коррупциогенных факторов. 
Единственное имеющееся практическое указание – это рекомендация проводить 
экспертизу каждой нормы нормативного правового акта (п. 2), что само по себе 
является достаточно логичным, однако этой рекомендации явно недостаточно 
для составления действенного алгоритма действий (приёмов) для выявления и 
устранения причин коррупционного проявления общественных отношений. Ме-
тодика ограничивается лишь перечислением коррупциогенных факторов [2, 
с. 97] без каких-либо советов по их выявлению. Перечень коррупциогенных фак-
торов носит исчерпывающий характер, тем самым существенно ограничивая 
независимых экспертов в границах своего исследования [4, с. 46], что в свою 
очередь можно расценивать как коррупциогенное проявление, ограничивающее 
экспертов в сфере антикоррупционного исследования. Важными, на наш взгляд, 
являются такие причины или условия коррупции, как: 

– неприменение или неэффективное применение мер ответственности за 
должностные нарушения. Формально это можно подвести под такой коррупцио-
генный фактор, как неполнота административных процедур [1, с. 14]. Однако 
данный коррупциогенный фактор подразумевает отсутствие порядка соверше-
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ния органами государственной власти или органами местного самоуправления 
(их должностными лицами) определенных действий либо одного из элементов 
такого порядка, тогда как привлечение к ответственности подразумевает приме-
нение мер воздействия, принуждения должностного лица, которое не выполнило 
возложенные на него обязательства; 

– экономические факторы (например, низкий уровень денежного обеспече-
ния или, наоборот, экономическая необоснованность, неразвитость механизмов 
реализации социальных гарантий и т.д.). Экономическая необоснованность про-
екта нормативного правового акта, его нецелесообразность не соотносятся ни с 
одним из перечисленных в методике коррупциогенных факторов [11, с. 24]. 
Вместе с тем экономическая составляющая является весьма значимой для разви-
тия нормативно-правовой базы общественных отношений. Во-первых, это мо-
жет отразиться на авторитете государственной власти, которая, по мнению об-
щественности, принимает бессмысленные законы, тратя на их реализацию нало-
говые отчисления населения. Во-вторых, финансовая составляющая может нега-
тивным образом отразиться на развитии общественных отношений – возникно-
вении желания незаконным способом уменьшить экономическую нагрузку или 
постепенно снизить активность в этой сфере общественных отношений вплоть 
до их полного прекращения и т.д.; 

– высокая интенсивность контактов чиновников с гражданами и организа-
циями при условии, когда можно их избежать. В последнее время существенно 
увеличилось число государственных услуг, которые могут быть предоставлены 
через официальный портал Госуслуги или Многофункциональные центры, что 
нельзя не признать положительным аспектом. Однако остается достаточно 
большое количество общественных отношений, которые возможно урегулиро-
вать только напрямую, обратившись в уполномоченный на принятие решение 
государственный орган или к должностному лицу. Как следствие, появляется 
возможность коррупционного проявления со стороны чиновников. Но вместе с 
тем необходимо учитывать доступность получения услуг в удаленном режиме 
для маломобильных и социально-незащищенных слоев населения или жителей 
удаленных населенных пунктов. 

III. Отсутствие методов стимулирования независимых экспертов и повышения 
их интереса к проведению антикоррупционной экспертизы (причем речь идет в 
первую очередь не о материальном стимулировании независимых экспертов, а о 
моральном, а также перспективах развития общественной деятельности) [3, с. 175]. 
Можно готовить многочисленные антикоррупционные экспертизы законодатель-
ных актов и не видеть дальнейшего результата своего труда, который отразился бы 
в принимаемых органами государственной власти или местного самоуправления 
нормативных правовых актах, тогда как, проведя всего лишь одно-два исследова-
ния, результаты которых нашли своё нормативное отражение, можно по праву счи-
тать, что проделанная работа была не напрасной. Особое значение в данном случае 
имеет именно факт публичности признания работы независимого эксперта, кото-
рый помимо принятия высказанных в заключении предложений может выражать-
ся в благодарственных письмах, грамотах и т.д. [12, с. 36]. 
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Еще одним эффективным способом повышения общественного интереса к 
экспертной деятельности является организация и проведение конкурсов среди 
независимых экспертов для демонстрации их профессионального мастерства. 
С этой целью Администрацией Приморского края принято Постановление «О 
краевом конкурсе независимых экспертов, аккредитованных Министерством 
юстиции Российской Федерации на проведение независимой антикоррупцион-
ной экспертизы» от 11.08.2019 № 350-па. Как следует из названия нормативного 
акта, к участию в конкурсе допускаются только аккредитованные Министерст-
вом юстиции России эксперты. В настоящее время на территории Приморского 
края зарегистрировано всего 3 юридических лица и 12 физических лиц, среди 
которых реальную экспертную деятельность осуществляют не более ⅓. Для уве-
личения количества участников конкурса, по мнению автора, необходимо при-
влекать к участию преподавателей и студентов вузов юридических и экономиче-
ских специальностей в номинации «Теоретические и прикладные аспекты неза-
висимой антикоррупционной экспертизы». Это, с одной стороны, привлечет 
внимание независимых экспертов, а с другой – позволит с научной точки зрения 
выявлять возникающие проблемные аспекты и разрабатывать пути их возмож-
ного разрешения.  

Аналогичные постановления о проведении конкурса независимых экспертов 
приняты и в других субъектах Российской Федерации, в связи с чем желательно 
законодательно закрепить проведение конкурса на федеральном уровне в каче-
стве второго этапа (с учетом результатов регионального тура). 

Материальная составляющая поощрения деятельности независимых экспер-
тов может иметь место, но только в случае финансирования не за счет средств 
государственного или муниципального бюджета [6, с. 31, 32], поскольку возни-
кает возможность появления конфликта интересов, когда оплата работы экспер-
та будет зависеть от решения государственных органов, чьи нормативные пра-
вовые акты подлежали оценке. 

В качестве поощрительных мер общественной деятельности экспертов в 
сфере противодействия коррупции возможно установить лицам, активно зани-
мающимся экспертной и иной общественной деятельностью, преференции при 
приеме на государственную или муниципальную службу, повышенный пенси-
онный коэффициент при расчёте пенсионных накоплений, налоговые послабле-
ния для юридических лиц. Это послужит хорошим материальным стимулом для 
независимых экспертов и не повлечет конфликта интересов. 

Для более эффективной деятельности независимых экспертов целесообраз-
но создать профессиональное сообщество. Участие в сообществе позволит экс-
перту повышать уровень своей квалификации, участвовать в проводимых ассо-
циацией научных, профессиональных и иных мероприятиях (например, повы-
шение квалификации, стажировка, межличностное взаимодействие со специали-
стами разных направлений и т.д.), а также повысит уровень доверия к его дея-
тельности со стороны органов государственной власти и упростит для послед-
них процедуру взаимодействия с независимыми экспертами. 



М. Е. Омельяненко. Независимая антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов… 
 

 

 133 

Выводы 
1. Наличие существенных пробелов в определении статуса независимой ан-

тикоррупционной экспертизы, отсутствие целостных, единых подходов к её ор-
ганизации и проведению могут выступать существенным препятствием для эф-
фективного противодействия коррупции в целом. В связи с этим возникла ост-
рая необходимость совершенствования института независимой антикоррупци-
онной экспертизы. Для нивелирования указанных отрицательных явлений необ-
ходимо: 

– детализировать регламент проведения независимой антикоррупционной 
экспертизы, законодательно определив методику ее проведения, сроки и ответ-
ственность должностных лиц за нарушение установленного порядка; 

– повысить уровень взаимодействия независимых экспертов и инициаторов 
законопроекта, нормативно закрепив процедуру разрешения разногласий и воз-
можность получения дополнительной информации экспертами при проведении 
своего исследования. 

2. Недостаточность должной мотивации, возможности профессионального рос-
та и внутреннего сотрудничества не позволяют в полной мере реализовать данный 
общественный институт на практике. Для повышения интереса независимых экс-
пертов к проведению антикоррупционных исследований целесообразно: 

– разработать разносторонние методы морального и материального стиму-
лирования независимых экспертов, такие как проведение профессиональных 
конкурсов или конференций для демонстрации профессионального мастерства, 
дополнительные трудовые, социальные, налоговые и иные преференции для 
лиц, активно занимающихся экспертной деятельностью; 

– создать и популяризировать деятельность профессионального сообщества 
со стороны государства. 
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