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Данная статья посвящена концепциям цивилизационного подхода, 
в разработках С. Хангтингтона и Н.Я. Данилевского, где рассматривают-
ся два совершенно разных взгляда на природу цивилизации и место России 
в мире. Тем не менее, именно данные подходы обнаруживают сходство 
в идее замкнутости, «непередаваемости» цивилизации, закрытости и ин-
дивидуальном опыте каждой страны в переживании своего цивилизацион-
ного сценария. 
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Стремительные изменения в общественно-политической и экономиче-
ской жизни подавляющих стран мира породили в современной политиче-
ской науке неуклонный рост интереса исследователей к цивилизационному 
подходу, который приобретает все большую актуальность. Более того, кри-
зис либеральной идеи, экономические проблемы и политическая нестабиль-
ность, это именно те факторы, которые являются современными научными 
вызовами для исследователей.

Относительно российских реалий ситуация актуализируется еще 
и предстоящим транзитом власти, а также изменением существующей два 
десятилетия парадигмы управления. Общество, пораженное в 90-е годы 
либеральной идеей, все больше начинает осознавать несостоятельность су-
ществующей идеи «вхождения в семью западных народов». Санкции, обо-
стрение международной ситуации, локальные конфликты, война на Украи-
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не и почти тридцатилетний переходный период, закончившийся размытыми 
перспективами, заостряют социальные проблемы. Нам представляется, что 
все это вносит в исследовательский дискурс проблему, являющуюся наи-
более актуальной и отвечающей современным вызовам. Это проблема о су-
ществовании русской локальной цивилизации как особого социально-поли-
тического пространства. В связи с этим для нас представляют интерес две 
ставшие классическими научные концепции цивилизаций С. Хантингтона 
и Н.Я. Данилевского [5]. Разные по своему содержанию и времени созда-
ния, но имеющие некоторое сходство, они заставляют по-новому подойти 
к рассматриваемому предмету.

Американский политолог С. Хантингтон в своей книге «Столкновение 
цивилизаций и преобразование мирового порядка» 1996 года, анализируя 
мир, становящийся все более однополярным, но от этого не более одно-
значным, замечает относительно России, что он была разорванной страной 
на протяжении нескольких столетий, и в отличие от той же Мексики или ре-
спубликанской Турции является еще и стержневым государством основной 
цивилизации [6. С. 210].

Утверждение довольно спорное, так как не только Россия являлась стра-
ной с опытом разрыва. Есть более яркий пример разнородности – единое 
государство Германия, где германские земли, без поправки на последнее 
воссоединение, состоявшееся тридцать лет назад, существует около ста пя-
тидесяти лет, поэтому говорить об уникальности опыта России в этом плане 
не слишком корректно [3].

Что касается стержневого положения России в локальном цивилизаци-
онном пространстве, то место лидера скорее будет определяться четкой са-
моидентификацией по данному вопросу и выработкой собственного «куль-
турного кода» или же его генерирования на основе существующего базиса, 
в том числе и в политическом аспекте. Но пока существует идея примы-
кания к условному «объединенному западу», стать цивилизационным ли-
дером для соседних народов перспектива едва ли возможная. По мнению 
С. Хантингтона, если Турция и Мексика определят себя как членов запад-
ной цивилизации, то влияние – это влияние на исламскую или латиноаме-
риканскую цивилизации, будет незначительным. Напротив, результат будет 
иным, если же Россия примет западные ценности. Православная цивилиза-
ция прекратит свое существовать [6. С. 210].

Ключевую роль тут играет исторический фактор, попытки «примыка-
ния» осуществлялись не раз, одна из них состоялась при Петре I. По словам 
самого С. Хантингтона, это и было второй фазой взаимоотношений России 
и запада, не принимая во внимание более ранних, неоформленных столь 
же четких контактов. Он утверждает, что взаимоотношения России с запад-
ной цивилизацией можно разделить на четыре фазы. Первая фаза длилась 
вплоть до царствования Петра Великого (1689-1725), при этом Киевская 
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Русь и Московское царство имели слабые контакты с обществами Запад-
ной Европы. Более того, они существовали отдельно от Запада [6. С. 211]. 
По  его же мнению именно тогда и наметился разрыв внутри страны, разрыв 
цивилизационного характера: Петр I создал, как он выразился, «разорванную 
страну» и уже в девятнадцатом веке славянофилы и западники вместе сокру-
шались по поводу этого состояния. Они истово спорили по поводу того, стать 
ли России полностью европеизированной или отказаться от европейского 
влияния и прислушаться к истинно русской душе. При этом западники, в том 
числе П.Я. Чаадаев, утверждали, что «солнце – это солнце Запада», а Россия 
должна использовать его лучи для того, чтобы стать освещенной и изменить 
унаследованные институты [6. С. 213]. Но нам представляется, что здесь 
скорее уместно говорить не о разрыве, а включении инородных элементов 
в систему управления в следствии индоктринации элит западными идеями, 
ситуация которая и в будущем повторится не один раз.

Если рассмотреть отношения власти и населения, более пристально, 
то здесь можно заметить одну присущую всему историческому развитию 
России особенность. Страна всегда находится в условиях «внешнего управ-
ления». Ее элиты не сгенерированы «из народа», они инородны для обще-
ства или идейно, либо происхождением. В то же время, сам народ претерпе-
вает раскол внутри себя, отчужден от самого себя, большая разобщенность 
и разница культурных традиций ощущается буквально с самого начала об-
разования русского государства. Не только элиты инородны, но и население 
внутри себя имеет большую чем где-либо разнородность. Подобная ситуа-
ция усугубляется еще и географическим фактором, и своеобразным устрой-
ством общины в поселениях.

По мнению Е.Ю. Спицына, к моменту распада единого славянского 
этноса восточные славяне уже давно миновали стадию «дикости» и в от-
личие от соседних германцев и степняков жили в рамках соседской (тер-
риториальной) общины. При этом ее основу составляла не большая, а ма-
лая семья [4]. Исходя из такого устройства, можно делать вывод, что малая 
семья не представляет сама по себе группы с большим объединяющим по-
тенциалом. Подобное отсутствие хоть какой-либо сплоченности, явление 
само по себе не уникальное, но делающее термин «разрыв» неуместным. 
Нечто не целое «разорвать» можно весьма условно. Именно поэтому все 
последующие поколения русской элиты с переменным успехом стремились 
усилить автократические тенденции. В этом отношении можно согласиться 
с утверждением Е.Ю. Спицина, что в соответствии с петровской моделью, 
В.И. Ленин, И.В. Сталин, и в меньшей степени Екатерина II и Александр II 
в той или иной степени испытывали различные способы, чтобы модернизи-
ровать и вестернизировать Россию, усилить ее автократическую власть. По 
крайней мере до 1980-х демократы в России были преимущественно запад-
никами, но парадокс в том, что западники при этом не были демократами. 
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Важнейший урок истории России состоит в том, что предпосылкой к соци-
альным и экономическим реформам была централизация власти [6. С. 213]. 
С этим суждением автора не согласиться нельзя. Для более предметного 
представления в своих рассуждениях он вводит в оборот такое понятие, 
как «гибридное общество». Своими реформами Петру I удалось добить-
ся некоторых изменений в социально-политической жизни России, но его 
общество оставалось гибридом. Если не считать некоторой части элиты, 
в российском обществе господствовали азиатские и византийские модели, 
институты и убеждения. Все это, воспринималось как должное, как россия-
нами, так и европейцами [6. С. 214].

Анализируя точку зрения Е.Ю. Спицина, мы приходим к выводу, что 
в его суждениях входят в противоречие две дефиниции – разрыв и гибри-
дизация, т.е. два по сути разнонаправленных процессов. Как можно гибри-
дизировать, то что разорвано не совсем ясно, но думается, С. Хангтингто-
ну удалось ухватить тот самый «русский парадокс», в этом противоречии. 
Не до конца ясно является ли общество гибридом или оно имеет внутри 
себя некий разлом, либо произошло и то, и другое, тогда возникает вопрос 
в какой именно последовательности и какие исторические события были 
тому первоосновой? Несомненно, травматический опыт столкновения как 
с внешними силами, изначально вражескими, так и с чужеродной элитой 
и отсутствие сплоченности внутри общества накладывает определенный 
отпечаток. Но в чем именно стоит искать причину цивилизационных осо-
бенностей страны, которая, по мнению С. Хантингтона, является центром 
некой уникальной человеческой цивилизации? Вопрос остается открытым.

Возвращаясь к концепции С. Хантингтона взаимоотношений России 
и Запада, то третья фаза, по его мнению, это – большевистский период. Со-
ветский Союз отличался от Запада и находился в принципиальной оппо-
зиции по отношении к нему, в основе которой лежала коммунистическая 
идеология. В этом идеальное решение проблемы. Октябрьская революция 
позволила России опередить Запад, отличиться от остальных не потому, что 
западное общество «другое», как утверждали славянофилы, а потому, что 
коммунистическое общество по своему социально-экономическому и по-
литическому развитию значительно ушло вперед. Но парадокс в том, что 
советский строй, позволяя своим лидерам отгородиться от Запада, в то же 
время создал и тесную связь с Западом. Этому служило учение К. Маркса 
и Ф. Энгельса, которые были немцами, а большинство основных сторонни-
ков марксизма в конце девятнадцатого – начале двадцатого века также были 
выходцами из Западной Европы [6. С. 215].

Новая манера поведения теперь уже советских лидеров и была той са-
мой цивилизационной альтернативой, в которой мессианские идеи славяно-
филов соединились с четким социальным проектом западной мысли. Воз-
можно, в этом и была как историческая роль советского государства, так 
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и роль советского периода в раскрытии потенциала страны как цивилиза-
ционного центра. Центра цивилизации, устроенной по-новому и более эф-
фективному принципу. Тем не менее, парадоксальная ситуация существо-
вания такого общества и политико-идеологического взаимодействия между 
Западом и Россией разрешилась не менее странно в политическом плане – 
геополитическим крахом Советского Союза и уходом в историческое небы-
тие коммунистической идеологии. Однако объединенный Запад надеялся, 
что результатом этого будет триумф либеральной демократии на всей тер-
ритории бывшего СССР, но совершил историческую ошибку. Либерализм 
не является альтернативой исторического развития общества [6. С. 215].

В своих прогнозах по поводу отношений России и Украины С. Хантинг-
тон пришел к неверным выводам. Он считал, что если общность цивили-
зации имеет значение, то конфликт между русским и украинским народом 
маловероятен, так как они, прежде всего, славянские, преимущественно 
православные и между ними на протяжении столетий существовали тесные 
связи [6. С. 219]. Кроме того, он утверждает, что будущее либеральной де-
мократии в России и других православных республиках остается неясным. 
Конфликт между либеральной демократией и марксизмом-ленинизмом был 
конфликтом между идеологиями, которые, несмотря на все свои основные 
отличия, имели сходство: обе были современными, светскими и ставили 
своей конечной целью достижение свободы, равенства и материального 
благополучия для каждого члена общества. При этом западный демократ 
мог спокойно вести интеллектуальные споры с советским марксистом, а вот 
сделать это с русским православным националистом для него было бы про-
сто невозможно. Исходя из этого, С. Хантингтон правильно ставит вопрос, 
нужно ли России перенимать западные ценности, институты, политические 
практики и попытаться стать частью западного общества? Или все же Рос-
сия воплощает в себе отдельную, локальную православную и евразийскую 
цивилизацию [6. С. 216].

Современная же ситуация показывает, что при общих исторических 
корнях и огромных социальных и цивилизационных связях, в определен-
ных условиях раскол неизбежен и почти необратим, когда в дело вступа-
ют инородные идеологии и технологии гибридной войны, традиционные 
связи между обществами становятся хрупкими, а сами общества практи-
чески беззащитными. Становление России «нормальной страной» как это 
не странно, отдалило ее от Запада. Эффект оказался прямо противополож-
ным ожиданиям и прогнозам. Так в чем же в таком случае заключается ци-
вилизационное отличие России?

В отличие от С. Хантингтона, Н.Я. Данилевский видит коренное отли-
чие двух цивилизаций в «духе насильственности» европейской цивилиза-
ции [1. С. 221], в то время как славянская цивилизация полна «духа терпи-
мости» и относительной молода по меркам цивилизации, а также в отличии 
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от раздробленной Европы представляет собой целостный организм, евро-
пейская цивилизация является относительно дряхлым обществом. Подоб-
ная точка зрения выглядит достаточно актуальной до сих пор, более того 
период экономических войн, то и дело перерастающих в локальные воен-
ные конфликты не без участия европейских объединенных сил достаточно 
остро ставит вопрос о агрессивной природе западноевропейской цивили-
зации. Если углубится в этнографические изыскания то, можно отметить 
что западная мифологическая основа пропитана духом войны и во главе 
пантеона стоит воплощенная война – Один, покровитель военной аристо-
кратии: «Война и разбой в это время возводились в степень доблести, слава 
виделась в победе, достигнутой любыми средствами. Мир богов также под-
вергается сильной трансформации и приводится в соответствие с новыми 
взглядами на структуру и иерархию человеческого общества. На первые по-
зиции в пантеоне выводят бога-воителя и покровителя военной дружины. 
У германских народов им стал Один (Водан, Вуотан) – демон бури и по-
велитель душ умерших, всевластный верховный бог, впускающий в свои 
небесные чертоги (валгаллу) только знатных людей и воинов» [2. С. 278]. 
Cакрализация войны до сих пор присуща западной цивилизации, доста-
точно проанализировать медиа продукцию популярных брендов, начиная 
от комиксов заканчивая кино. Юная славянская цивилизация, развивалась 
несколько иначе, чем западная соседка. Сам характер отношений внутри 
общества, а что важнее с соседями был иным.

Еще одной серьезной проблемой Н.Я. Данилевский считает «болезнь 
европейничания». В связи с этим (также как и С. Хантингтон) он обращает 
внимание на петровскую эпоху. Если Европа, по его мнению, внушала Пе-
тру страстную любовь, страстное увлечение, то к России относился он дво-
яко. И любил, и ненавидел. Любил он в ней собственно ее силу и мощь, 
которую сознавал. Любил в ней орудие своей воли и своих планов, любил 
материал для здания, которое под влиянием европейского образца намере-
вался возвести по образу и подобию зародившейся в нем идеи. Ненавидел 
же самые начала русской жизни, истоки этой жизни, как с ее недостатками, 
так и с ее достоинствами [1. С. 223]. Двойственность и парадоксальность 
этого русского феномена оба описывают как некий разрыв, как состояние 
между ненавистью и любовью, патриотизмом и отвращением к родине. 
Ни один из исследователей не смог точно описать как причины, так и след-
ствия данного парадокса. Но Н.Я. Данилевский делает вывод, что причиной 
такому состоянию слабость духа образованных слоев.

Реальные же причины не только в этом, основными чертами, а, следова-
тельно, и отличительными особенностями русской локальной цивилизации, 
исходя из вышесказанного, можно назвать следующие:

– приверженность линии традиционализма на каждом этапе новшества 
внедряются с трудом и возникает новая «традиционность», каждый раз ин-

Николенко А.А., Тушков А.А. 
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терпретируемая иначе чем в предыдущий период. Из-за сложных отноше-
ний внутри общества и внешних угроз существует перманентный кризис 
самоидентификации, порождающий «европейничание» и попытки встра-
иваться, пока данная проблема не будет решена выработкой собственной 
самоидентификации попытка стать цивилизационным лидером обречена 
на провал; 

– инородность власти либо идеологическая, либо происхожденческая, 
что усложняет коммуникацию между властью и обществом, и, следователь-
но, тормозит социальный прогресс;

– морально-нравственное состояние населения не коррелирует с увле-
ченностью религиозными учениями и ритуалами, как таковыми. Духов-
ность не равна религиозности. Яркий пример тому – морально-нравствен-
ное состояние общества в Советском союзе и современной России;

– законсервированный потенциал развития. Если рассматривать рус-
скую локальную цивилизацию, то на каждом этапе ее развития человече-
ский потенциал законсервирован жесткими социальными условиями. Если 
в XIX веке развитию потенциала препятствовали сословия, то в веке XXI 
огромное неравенство возможностей, что и ведет в закрепление неофици-
альных сословий. Здесь кстати также встает вопрос о цикличности.

Таким образом, в российском политическом сознании и культуре друг 
другу противостоят две парадигмы, построенные на условно религиозном 
принципе:

– православие против протестантизма; 
– антропоцентричность и индивидуализм против человечности и кол-

лектива. 
Во властных отношениях этот раскол представлен противостоянием 

коллективной автаркии против феодализма (в основе модели феода – один 
или группа избранных, воин, автаркия-коллектив равных). Такое противо-
стояние имело продолжение в красном проекте и длится в современных 
противоречиях. Основное из этих противоречий, это вопрос элитарного 
генезиса и рекрутинга в основе которого в современной России главным 
параметром является «лояльность», в ущерб профессионализму.

Таким образом, можно сделать вывод что, главная особенность «рус-
ской власти» это – восприятие коллективного управления как блага, при 
этом роль личности во власти рассматривается с позиции прав и обязан-
ностей автохтона. На каждом этапе происходит искаженное по европейско-
му цивилизационному типу, то есть возведение личности или группы лиц 
в абсолют. Что несет в себе потенциальную опасность для всей русской ло-
кальной цивилизации, связанной с национализмом и попыткой реконструк-
ции сословий, которые приходит вместо социальной интеграции общества. 
За первой опасностью скрывается более крупная, это – вторичное ресурс-
ное положение России в мире, в качестве мелкой региональной державы.

Проблемы цивилизационных отличий России и запада  
в концепциях С. Хантингтона и Н.Я. Данилевского
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Сущность любой цивилизация – способность элит создать свою суб-
культуру на основе национальных интересов и особенностей, способную 
к конкуренции в мировом масштабе. Следовательно, потенциал русской ло-
кальной цивилизации это – способность российской элиты создать подоб-
ную субкультуру на основе мягкой силы и социального процесса.

Две концепции совершенно разных исследователей при сравнении четко 
описывают ряд явлений, которые могут стать существенным препятствием 
России на пути становления русской локальной человеческой цивилизации 
как мирового цивилизационного центра.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК:
1. Данилевский Н.Я. Россия и Европа / Составление и комментарии А.В. Бе-

лова / Отв. ред. О.А. Платонов. Изд. 2-е. М.: Институт русской цивилизации, 
Благословение, 2011.

2. Дворецкая И.А. Западная Европа V-IX вв. 1990. Историки эпохи Каро-
лингов / Отв. редактор А.И. Сидоров. М., 1999.

3. Журнал дилетант // https://diletant.media/articles/25737591/.
4. Журнал историк // https://xn--h1aagokeh.xn--p1ai/special_posts.
5. Словарь академик // https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_culture/.
6. Хантингтон С. Столкновение цивилизаций / Автор предисл. Н. Юта-

нов. М.: ООО «Издательство АСТ», 2003. 

Николенко А.А., Тушков А.А. 



Вопросы ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 12(52) • Том 9 • 2019    2611 

A.A. NIKOLENKO
Graduate Institute of law 

and administration of the Vladivostok State 
University of Economics and service,

Vladivostok, Russia
A.A. TUCHKOV

Professor, Department of International 
Relations and Law, Vladivostok State University
 of Economics and Service, Vladivostok, Russia

THE PROBLEM OF CIVILIZATIONAL  
DIFFERENCES BETWEEN RUSSIA AND THE WEST,  

IN THE CONCEPT OF S. HUNTINGTON  
AND N.I. DANILEVSKY

This article is devoted to the concepts of the civilizational approach, in 
the developments of S. Hangtington and N.Y. Danilevsky, two completely 
different views on the nature of civilization, on the place of Russia in the world. 
Nevertheless, there are similarities in the idea of isolation, «indescribability» of 
civilization, closeness and individual experience of each country in experiencing 
its civilizational scenario.

Key words: Russian local civilization, federalism, social process, transit of 
power, features, specificity.


	1.pdf
	5.pdf

