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ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ПРАВА И ГОСУДАРСТВА.  
ИСТОРИЯ УЧЕНИЙ О ПРАВЕ И ГОСУДАРСТВЕ

Свобода выбора и свобода воли в праве и религии

Агамиров Карэн Владимирович,
кандидат юридических наук, доцент, старший научный 
сотрудник сектора философии права, истории и теории 
государства и права Института государства и права РАН
E-mail: agamirow@yandex.ru

Свобода выбора и свобода воли как фундаментальные поня-
тия соционормативной системы предопределяют в  контексте 
правовых норм и  религиозных догматов сущность человека 
и  смысл его жизни как субъекта права и  божьего творения. 
В статье исследуются сходство и различие правовых и рели-
гиозных оснований в трактовке этих категорий сквозь призму 
свободы и  ее противоположности  – ​отчуждения; правовое 
и религиозное влияние на правомерное поведение; значение 
и  смысл наказания за  преступления и  возмездия за  отход 
от  божественных заповедей; причинно-следственные связи 
мотивирующего воздействия угрозы наказания и неправомер-
ного поведения в праве и религиозной мотивации и не богоу-
годного поведения в религии. Автор делает вывод о том, что 
свобода выбора и  свобода воли в праве и религии приведут 
правовое и  религиозное поведение в  устойчивое состояние 
при условии непрестанного приобщения человека к правовым 
и  духовным ценностям, устранения иждивенческих настрое-
ний и  правового инфантилизма и  нацеленности социальной 
политики государства на международные стандарты качества 
и уровня жизни.

Ключевые слова: право, религия, свобода выбора, свобода 
воли, отчуждение, правомерное поведение, преступление, воз-
мездие.

Статья 431 ГК РФ. Толкование договора
При толковании условий договора судом принима-

ется во внимание буквальное значение содержащихся 
в нем слов и выражений. Буквальное значение усло-

вия договора в случае его неясности устанавливается 
путем сопоставления с другими условиями и смыслом 

договора в целом.
Если правила, содержащиеся в части первой насто-

ящей статьи, не позволяют определить содержание до-
говора, должна быть выяснена действительная общая 

воля сторон с учетом цели договора.

Молитва, составленная немецким богословом 
Карлом Фридрихом Этингером (1702–1782)

Господи, дай мне спокойствие принять то, чего 
я не могу изменить, дай мне мужество изменить то, что 

я могу изменить, и дай мне мудрость отличить одно 
от другого.

Свобода выбора и свобода воли воля – ​главные 
комбинированные части социологии права и  ре-
лигиозной философии. Эти категории отличают-
ся друг от друга: выбор представляет собой поиск 
многовариантного поведения, а  воля детермини-
рует принятие решения и упорядоченные действия 
по его осуществления.

Отмеченный подход не  является общеприня-
тым. Например, теория бихевиоризма опровер-
гает свободу выбора и  свободу воли, делая уда-
рение на  опосредованности поведения субъекта 
наружными, или средовыми факторами. Помимо 
этого, в понимании Э. Фромма нынешний человек 
вместе с признанием ценности свободы отбрасы-
вает ее как непосильную ношу. Свобода в  пред-
ставлении Э. Фромма наполняет жизнь человека 
автономностью и рациональностью и в то же вре-
мя отчуждает его, вызывая в нем чувства бесси-
лия и тревоги 1.

Категория свободы в  качестве абстрактной 
конструкции может быть рассмотрена в  следу-
ющих плоскостях: естественная (ненорматив-
ная) свобода – ​возможность принимать решения 
на основе собственной воли; положительная (нор-
мативная) свобода  – ​принятие решений соглас-
но собственной воле и  на  основе нормативных 
предписаний; действительная (реальная, факти-
ческая) свобода  – ​гарантированная вероятность 
принимать решения в  соответствии с  собствен-
ной волей и  на  основе нормативных предписа-

1 См.: Фром Э. Бегство от свободы  / Пер. с англ. и прим. 
А. И. Фета. Philosophical arkiv, Nyköping (Sweden), 2016. С. 7.
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ний 1. При этом следует согласиться с А. В. Поля-
ковым, не  отделяющим свободу от  достоинства 
личности, прав человека и  демократии: свобода 
не может рассматриваться отдельно от этих базо-
вых категорий 2.

Что касается бессилия и  тревоги бегущего 
от свободы современного человека, то они явля-
ются продуктом отчуждения. Принцип  О. Ю.  Ры-
бакова, по  которому отчуждение и  свобода суть 
две антитезы бытия человека, а их союз есть итог 
кратковременной кооперации в зоне обжитого бы-
тия, уподобления и  соотнесения ценностей в  си-
стеме общего порядка смыслов, знаков, призна-
ков и ориентиров 3, может быть использован в той 
мере, в какой естественная (ненормативная) сво-
бода отстоит от реальной (утилитарной) свободы. 
Преобладание ограничительных предписаний от-
торгает человека от правового пространства, од-
нако и  преобладание разрешительных конструк-
ций неосновательно сокращает правовое влияние.

Отчужденный человек как символ нашего вре-
мени отчужден от мира и Родины, семьи и друзей, 
собственности и  труда. Отчуждается он в  конце 
концов и  от  самого себя, и  наивысшая фаза са-
моотчуждения – ​суицид. Отчуждение от  государ-
ства и социума ведет к утрате человеком чувства 
принадлежности к  мирозданию, душевным вол-
нениям и  разнообразным фобиям. Тревожность 
не  появляется на  пустом месте: эмоциональный 
субъект чувствует приближающуюся угрозу ин-
стинктивно и замещает действенное сопротивле-
ние ей аффективным напряжением, снятие кото-
рого может произойти посредством отклоняюще-
гося поведенческого акта. Антипод, нейтрализа-
тор и преодолитель отчуждения – ​разотчуждение 
предполагает встраивание субъекта в обществен-
ное бытие и, как следствие, появление у него «вто-
рого дыхания», приобретение веры в себя и вхож-
дение в гармонию с реальностью 4.

Право безэмоционально заключает челове-
ка в суровые рамки: субъект права наделен мно-
гообразными вариантами поведения, исключая 
обозначенные императивными нормами запре-
щенные либо обязательные действия. У него есть 
также возможность бездействия, если только за-
конодатель не  требует определенных поступков. 
При этом отклоняющееся поведение может быть 
вынужденным и  иметь прогностический смысл 
как целенаправленный (сознательный) и  оправ-

1 См.: Агамиров К. В. Универсальное право как феномено-
логическая объективация естественной, позитивной и  реаль-
ной свободы  // Философия и психология права: современные 
проблемы. Сборник научных трудов / Под общ. ред. В. И. Жуко-
ва. Отв. ред. А. Б. Дидикин. М., 2018. С. 75.

2 См.: Поляков  А. В.  Дефицит свободы как политико-
правовая проблема  // Труды Института государства и  права 
РАН. 2018. Т. 13. № 4. С. 40.

3 См.: Рыбаков О. Ю. Право, отчуждение и согласие в  со-
временном Российском государстве. М., 2009. С. 36.

4 См.: Агамиров К. В. Прогностическо-правовые аспекты от-
чужденной личности // Северо-Кавказский юридический вест-
ник. 2018. № 3. С. 23–29; Агамиров К. В., Григорьева М. А. От-
чуждение личности и тревожность как факторы отклоняющего-
ся поведения // Юридическая наука. 2016. № 6. С. 5–9.

данный отход от  действующих норм, содейству-
ющий реформированию данных социальных от-
ношений и улучшению правового регулирования. 
Тема вынужденных (в  терминологии ряда специ-
алистов «позитивных») отклонений в праве выво-
дит на  проблему противополагания официально-
му праву неформальных институтов, содейству-
ющих экспансии т.н. «теневого права» (применя-
ются также определения «неправо», «негативное 
право», «фактическое право», «неофициальное 
право», «антиправо», «предправо», «псевдопра-
во», «параллельное право»), которое одни ученые 
считают весьма отрицательным явлением право-
вой реальности, а другие подчеркивают его поло-
жительное, развивающее влияние на  правовую 
систему 5. Аналогичные отклонения могут имено-
ваться вынужденными при тех или иных политиче-
ских и социально-экономических условиях, детер-
минирующих специфику правовой системы, с од-
новременным признанием главной роли действу-
ющего (позитивного) права как системы обяза-
тельных к соблюдению норм 6. Отклоняющееся же 
(как таковое) поведение в виде позитивно откло-
няющегося и негативно отклоняющегося не соот-
ветствует «заданным нормам и типам деятельно-
сти», пусть и первое из них, неосознанно отвергая 
устаревшие нормы, и  способствует объективно 
прогрессу 7.

Религиозные догмы представляют собой 
непререкаемые истины, требующие непремен-
ного соблюдения вошедшими в  лоно надежды. 
Думая о  религиозной мотивации и  полемизи-
руя с  К.  Марксом, М.  Вебер относил идеи к  зна-
чимым факторам становления социума и обосно-
вывал присутствие, с одной стороны, каузальной 
(причинно-следственной) связи между этическими 
тезисами, религиозными верованиями, правовы-
ми нормами и,  с  другой,  – ​экономической, поли-
тической и прочими видами деятельности. В изу-
чении религии немецкий социолог сконцентриро-

5 См.: Тихомиров  Ю. А.  Правовое регулирование: теория 
и практика. М., 2010. С. 374; Его же. Управление на основе пра-
ва. М., 2007. С. 443–444; Арзамасов Ю. Г. Борьба с влиянием 
теневого права на правосознание российских граждан и на со-
временные общественные отношения  // Представительная 
власть – ​XXI век. 2009. № 2/3. С. 4–6; Баранов В. М. О теневом 
праве // Новая правовая мысль. 2002. № 1. С. 13–20; Его же. 
Теневое право. Нижний Новгород, 2002; Его же. Теневое пра-
во как антиюридическая жизнь // Юридическая наука и практи-
ка: вестник Нижегородской академии МВД России. 2014. № 4. 
С.  9–21; Калинин  А. Ю., Кириллов  С. И.  Теневое право: поня-
тие и основные подходы к рассмотрению // Вестник юридиче-
ского факультета Коломенского института (филиала) ФГБОУ 
ВПО «Московский государственный машиностроительный 
университет (МАМИ)». 2011. № 6. С. 40–49; Малько А. В., Не-
вважай  И. Д.  Правовая жизнь и  теневое «право»  // Правовая 
политика и правовая жизнь. 2013. № 4. С.  8–16; Нанба С. Б., 
Помазанский  А. Е., Цомартова  Ф. В.  Позитивные отклонения 
в праве // Журнал российского права. 2015. № 5. С. 26–36; Три-
коз  Е. Н. «Теневое право»: миф или реальность  // Законода-
тельство и экономика. 2005. № 1. С. 32–40.

6 См.: Агамиров  К. В.  Вынужденные отклонения и  прогно-
стические пробелы как категории юридической науки  // Госу-
дарство и право. 2019. № 1. С. 18–26.

7 См.: Оксамытный В. В. Правомерное поведение личности 
(теоретические и  методологические проблемы): Дис. … д-ра 
юрид. наук. Киев, 1990. С. 186.
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вался на  ее социологическом аспекте, т.е. рели-
гиозной мотивации общественной деятельности, 
и  выделял ее «смыслополагающую» функцию, 
направляющую социологию на уяснение связи ре-
лигии с социальными переменами, в особенности 
знаменующими резкие исторические повороты 1. 
М. М. Ковалевский рассматривал религию в науч-
ном контексте и не включал ее в предмет незави-
симого социологического изыскания 2. Ближе дру-
гих к социологии религии подошел П. А. Сорокин – ​
в первой же своей работе «Правонарушение и ка-
ра, подвиг и награда» он признает религию в ка-
честве деятельности по продуцированию норм как 
специфических регуляторов общественного пове-
дения 3. В советский период определение религии 
как социально-общественного феномена проис-
ходит в  контексте марксистской теории социума, 
в соответствии с которой способ производства ма-
териальной жизни детерминирует социальную, по-
литическую и  нравственную составляющие жиз-
ненного уклада, и  в  силу этого религию следует 
рассматривать как одну из форм общественного 
сознания 4.

Синергия воли Бога и свободы человека выво-
дит последнего на следование заповедям Божьим 
и  создает неповторимое условие для выбивания 
почвы из-под ног греха, защищая таким образом 
общество от  пагубного воздействия князя тьмы 
и его свиты. Впрочем, основный вопрос – ​отчего 
религиозные каноны соблюдаются людьми не луч-
шим образом, так и  остается открытым по  сей 
день. Быть может, эти правила не  подходят для 
этого тленного мира?

Возьмем десять заповедей (тут и  далее речь 
пойдет о  христианстве), среди которых более 
всего нашу тему занимают шестая-десятая: 6  – ​
Не убивай; 7 – ​Не прелюбодействуй; 8 – ​Не кради; 
9 – ​Не произноси ложного свидетельства на ближ-
него твоего; 10 – ​Не желай жены ближнего твое-
го, и не желай дома ближнего твоего, ни поля его, 
ни раба его, ни рабыни его, ни вола его, ни осла 
его, ни всего, что есть у ближнего твоего.

Шестая заповедь зеркально отражает ста-
тьи  105–108 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации: «Убийство» (ст. 105), «Убийство матерью 
новорожденного ребенка» (ст.  106), «Убийство, 
совершенное в  состоянии аффекта» (ст.  107), 
«Убийство, совершенное при превышении преде-
лов необходимой обороны либо при превышении 

1 См.: Вебер М. Избранное: протестантская этика и дух ка-
питализма / Пер. с нем.: М. И. Левина, П. П. Гайденко, А. Ф. Фи-
липпов. 2‑е изд., доп. и испр. М: РОССПЭН, 2006.

2 См.: Ковалевский  М. М.  Социология. 2  тома. Спб., 1910. 
Т. 1. Социология и конкретные науки об обществе: Историче-
ский очерк развития социологии. 300 c.; Т. 2. Генетическая со-
циология или учение об исходных моментах в развитии семьи, 
рода, собственности, политической власти и психической дея-
тельности. 296 c. 

3 См.: Сорокин П. А. Преступление и кара, подвиг и награ-
да: социологический этюд об основных формах общественного 
поведения и морали / С предисловием профессора М. М. Кова-
левского. С.‑ Петербург, 1914.

4 См.: Гараджа В. И. Социология религии: Учеб. пособие. 3‑е 
изд., перераб. и доп. М., 2005. С. 56–57.

мер, необходимых для задержания лица, совер-
шившего преступление» (ст. 108).

Уклонение от  седьмой заповеди относится 
к сфере моральных ограничений и не имеет пра-
вовых последствий, впрочем, сколько преступле-
ний против личности было совершено именно из-
за несоблюдения этой библейской истины!

Нарушение восьмой заповеди преследуется 
статьями главы 21 «Правонарушения против соб-
ственности», а  статья  158 «Кража» с  точностью 
до наоборот воспроизводит библейский завет.

Отход от девятой заповеди находит свое выра-
жение в статье 307 «Заведомо ложные показание, 
заключение эксперта, специалиста или непра-
вильный перевод».

И, наконец, десятая заповедь впитывает в се-
бя фактически все право, ибо выражает в сфоку-
сированном виде идею справедливости, заложен-
ную в этимологии слова (лат. justitia – ​«справедли-
вость, законность», от jus «право»).

Так отчего же ни религиозные догматы, ни уго-
ловный закон не останавливают людей перед про-
тивоправными поступками? Быть может, прав был 
немецкий криминолог Ф. Лист в своих утвержде-
ниях о  преступлении как непреходящем явлении 
сродни болезни и смерти и бесполезности как мер 
предупреждения, так и самого наказания 5.

Очевидно, что немецкий специалист заблу-
ждался. Преступность как явление побороть нель-
зя, по  крайней мере в  обозримой перспективе, 
а  вот определенные правонарушения прогнози-
ровать и  предупреждать возможно и  необходи-
мо. Только целеустремленная совместная дея-
тельность государства и  социума в  направлении 
морального и  нравственного совершенствования 
граждан способна остановить духовную деграда-
цию и  привести к  национально-культурному воз-
рождению. Для этого власть предержащим при 
поддержке гражданского общества следует в пер-
вую очередь предпринять меры по  искоренению 
из средств массовой коммуникации сцен насилия 
и культа антиценностей – ​денег, мздоимства и пр. 
Можно сколько угодно произносить с высоких три-
бун зажигательные речи о том, что человек – ​это 
звучит гордо, и он является хозяином собственной 
судьбы, но  без самоограничения той  же власти 
и  ее добровольного очищения от  всяких скверн 
и корня всех зол – ​сребролюбия 6, дела не попра-
вишь.

Может появиться вопрос  – ​как относиться ре-
лигия к  контролю за  поведением людей? Нет  ли 
тут противоречия между свободой воли челове-
ка от давления извне и контролем за ним, причем 
как за  поведением, так и  за  ходом его мыслей? 
Нет, и вот почему. Сам Иисус Христос, по свиде-
тельству апостолов, осмысливал несовершенство 

5 См.: Лист Ф.  Задачи уголовной политики. Преступле-
ние как социально-патологическое явление / Сост. и предисл. 
В. С. Овчинского. М., 2013. С. 103.

6 Из  первого послания апостола Павла к  Тимофею 
(1Тим. 6:10): «ибо корень всех зол есть сребролюбие, которому 
предавшись, некоторые уклонились от веры и сами себя под-
вергли многим скорбям».
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этого мира и  предупреждал: «Не думайте, что 
Я пришел принести мир на землю; не мир пришел 
Я принести, но меч,» (Мф. 10:34).

Так что Иисус Христос вовсе не был добрячком, 
и даже знаменитое «А Я говорю вам: не противь-
ся злому. Но кто ударит тебя в правую щеку твою, 
обрати к  нему и  другую;» (Мф.  5:39), означает 
не  всепрощенчество, а  обличение зла, которому 
не нужно мстить, ибо оно поглотит само себя. На-
значение же права состоит в том, чтобы не только 
помогать людям, но и воспитывать их 1.

Таким образом, профилактика неправомерного 
поведения в  праве и  несоблюдения религиозных 
догм в религии допускают как наблюдение за по-
ведением субъектов права и паствой, так и настав-
ление их на путь насущности и рациональности со-
блюдения правовых установлений и религиозных 
канонов под угрозой, соответственно, уголовно-
го преследования и отлучения от Церкви; причем 
церковная дисциплина распространяется не толь-
ко на действия, но и на убеждения верующего 2.

С отмеченными тезисами корреспондирует сле-
дующая методологически важная проблема в рам-
ках заявленной темы  – ​причинно-следственная 
связь между мотивирующим воздействием угрозы 
наказания и  неправомерным поведением в  пра-
ве, с  одной стороны, и  религиозной мотивацией 
и не богоугодным поведением в религии, – ​с дру-
гой.

Значение религиозной мотивации в  наставле-
нии верующего на путь истины отличается от мо-
тивирующего воздействия риска уголовного пре-
следования обращением к  потустороннему миру 
и  санкциям свыше в  виде предстоящего воздая-
ния. Тема воздаяния во все времена привлекала 
большой интерес ученых, мыслителей, культуро-
логов и философов 3. Разработанная Г. В. Мальце-
вым тема мести и возмездия в древнем праве про-
никает во все сферы жизнедеятельности и в наши 
дни – ​от уголовного преследования преступников 
до  международных отношений. В  общественно-
психологическом и  историческом контексте она 
отражает напряжение сил, с которым люди, прой-
дя через многовековую практику священных 
жертвоприношений, искали формулу воздаяния 
и  предвосхищали историческое становление со-
временных форм разрешения споров и конфлик-
тов, содействуя тем самым снижению социальных 
раздоров 4.

Водораздел между воздаянием в праве и в ре-
лигии проходит по наступлению его последствий, 
которое в религии имеет метафизическое значе-
ние и в полной мере наступает в загробной жизни, 

1 См.: Агамиров  К. В.  Право и  религия  // Развитие науки 
в XXI веке: сб. статей по материалам XIV междунар. заоч. на-
уч.-практ. конф., г. Харьков, 16 июня 2016 г. 2 часть: Научно-
информационный центр «Знание». Харьков, 2016. С. 90–93.

2 См.: Гараджа В. И. Указ. соч. С. 189–190.
3 См.: Целищева З. А. Символы возмездия в западноевро-

пейской средневековой культуре. Нижневартовск, 2014. С. 5–8.
4 См.: Мальцев Г. В. Месть и возмездие в древнем праве. 

М., 2012. С. 4.

правда ряд постулатов Старого Завета грозит се-
рьезной карой и в настоящей 5.

Тем не менее, в отличие от правовых норм, эти 
и сходственные с ними закрепляющие воздаяние 
религиозные постулаты носят отвлеченный харак-
тер, а  проклинающие псалмы Священного Писа-
ния содержат призывы к божественной каре 6.

При этом системообразующие возмездие нена-
висть вражды (odium inimicitiae) и ненависть отвра-
щения (odium abominationis) в  религиозном дис-
курсе соответствуют возмущению с требованием 
расплаты за  перенесенные страдания и  общему 
неприятию несправедливости без дальнейших 
требований либо действий. Ненависть способна 
породить только ненависть, и поэтому у вошедше-
го не на словах, а на деле в лоно Церкви, она сгла-
живается примирением с причинившим зло, после 
чего перерождается и в любовь к нему 7.

Тем не менее молитва о недругах не исключает 
воздаяния преступившим заповеди Божии и при-
чинившим боль и  мучение людям: как они сами, 
так и их ближние могут быть подвергнуты грозной 
каре, но только Всевышним 8.

При этом еще со времен Древней Греции в мо-
литву вкладывалась этическая компонента, и да-
же в проклятиях и призывах к воздаянию за зло 
в ней исключались проявления чувств, потому что 
эмоциональность считалась оскорблением богов 9.

Одна из стержневых функций религии – ​функ-
ция значения (смыслополагания). Согласно М. Ве-
беру, религия представляет такую картину мира 
и такое осознание мироустройства, в которых зло, 
несправедливость, страдание и  смерть выглядят 
как имеющие определенное значение в  финаль-
ной перспективе. Компенсаторный аспект этой 
функции состоит в  уверенности, что доставшие-
ся человеку незаслуженные мучения будут возме-
щены посмертным благим воздаянием (плачущие 
утешатся, страждущие и смиренные будут возна-
граждены, их ожидает Царствие небесное) и воз-
мездием злу 10.

Бог есть отправное понятие, он беспредпосы-
лочен, не имеет ни начала, ни конца 11. Именно по-
этому религиозная мотивация богоугодного пове-
дения, основанная на признании непостижимости 
и таинственности высшей силы, выводит на тран-
сцендентальное знание как такую априорную фор-
му положительной деятельности, которая имеет 
в качестве ведущей цели удовлетворение Бога че-
рез соблюдение его заповедей.

В  правомерном  же поведении мотив направ-
лен на  средства, требуемые для удовлетворения 

5 См.: Исх. 21, 24–25; Лев. 24, 17, 19; Быт. 9, 6.
6 См.: Пс. 58 [99], 14; Пс. 96 [10], 11–13.
7 См.: Лев. 19, 17–18; Исх. 23, 4–5; Притч. 20, 22; Притч. 24, 

17–18; Притч. 10, 12; Сир. 27, 33–28, 7.
8 См.: Иер. 18, 19–21.
9 См.: Самарина Т. С. Феноменология, ноуменология, пост-

феноменология религии. М., 2019. С. 188.
10 См.: Гараджа В. И. Указ соч. С. 186, 197.
11 См.: Гагинский, А. М. Философия беспредпосылочных на-

чал. М., 2018. С. 7.
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вполне очеловеченных правовых потребностей 1. 
В. Н. Кудрявцев, обращая внимание на то, что об-
щепринятое представление о  мотиве отсутству-
ет, выделяет в нем субъективный и объективный 
смыслы. В первом случае мотив выступает причи-
ной для принятия решения, а во втором оценива-
ется обществом как доброе или злое намерение 2. 
Д. А. Леонтьев, с которым солидаризуется В. Н. Ку-
дрявцев, определил мотив как узел, в котором схо-
дятся актуальные в настоящий момент потребно-
сти субъекта и вероятности их осуществления, со-
держащиеся в ситуации 3, а его жизненный смысл 
позволяет рассматривать побуждение как фено-
мен смысловой регуляции деятельности 4.

Таким образом, религиозное и  правовое по-
ведение соотносятся как бытие и  сущее. Первое 
основано на  абсолютном признании религиоз-
ных догм и непременном следовании им, а второе 
на преодолении возводимых овеществленным ми-
ром преград на пути к достижению тех или иных 
правовых целей. Они придут в  более или менее 
равновесное состояние при условии приобще-
ния человека к духовным ценностям, искоренения 
иждивенческих настроений и правового инфанти-
лизма определенной части социума, с одной сто-
роны, и взаимной ответственности и самоограни-
чения публичной власти и граждан и ориентации 
государственной социальной политики на между-
народные социальные стандарты качества и уров-
ня жизни, – ​с другой.
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FREEDOM OF CHOICE AND FREEDOM OF WILL 
IN LAW AND RELIGION

Agamirov K. V.
Institute of State and Law of RAS

Freedom of choice and freedom of will as fundamental concepts of 
the socionormative system predeterminate in the context of legal 
norms and religious dogmas the essence of man and the meaning 
of his life as a subject of law and God’s creation. The article explores 
the similarities and differences between legal and religious grounds 
in the interpretation of these categories through the lens of freedom 
and its opposites – ​exclusion; Legal and religious influence on law-
ful conduct; The meaning and meaning of punishment for crimes 
and retaliation for departure from divine commandments; Causal re-
lations of motivating impact of threat of punishment and improper 
behavior in law and religious motivation and non-divine behavior in 
religion. The author concludes that freedom of choice and freedom 
of will in law and religion will bring legal and religious behaviour in-
to a stable state, provided that the person is constantly involved in 
legal and spiritual values, that dependency and legal infantilism are 
eliminated, and that the social policy of the State is oriented towards 
international standards of quality and standard of living.

Keywords: law, religion, freedom of choice, freedom of will, alien-
ation, lawful conduct, crime, retaliation.
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В  статье рассматриваются причины возникновения проти-
воречий в  системе общественных отношениях «государство 
и  общество», формируются понятия о  свободе и  несвободе, 
происхождении последней. О положительном развитии обще-
ственного господства, условиях возникновения общественного 
права, сословий, сословного права. Выделены вопросы ста-
новления государства посредством овладения его волей го-
сподствующим классом. Представлено видение сути и содер-
жания терминов конституция и  администрация. Рассмотрены 
перспективные направления актуализации, применения и ис-
пользования полученной информации.

Ключевые слова: администрация, государство, государствен-
ное устройство, государственное управление, движение, кон-
ституция, личность.

Разрабатывая идею государства устойчи-
вого развития, в  которой государство устойчи-
вого развития представляет собой политико-
территориальный, суверенный механизм граждан-
ского общества, наделенный публичной властью 
и способный обеспечить собственное устойчивое 
развитие в рамках системы формально определен-
ных, общеобязательных социально-ценностных 
норм естественного и позитивного права, мы счи-
таем целесообразным и необходимым действием, 
в очередной раз [1, c. 89–95] обратиться к перво-
источникам, в частности к работам Лоренца фон 
Штейна – ​немецкого философа, историка, эконо-
миста, ученого в  сфере государственного управ-
ления, основоположника концепции социального 
государства.

По мнению Лоренца фон Штейна чистое поня-
тие государства, представляемое как общая лич-
ность, включает в  себя без каких бы то ни было 
различий все отдельные личности, которые оди-
наково равны и свободны, при этом они одновре-
менно являются личностями, составляющими со-
вокупность членов государства, которые образу-
ют общественный порядок общежития. Однако, 
указанная совокупность по своей природе не мо-
жет быть мыслима как равная и имеет разделение 
по принадлежности на два класса: класс господ-
ствующий и класс зависимый.

Определяя чистое понятие государства в  том 
смысле, в котором оно является олицетворением 
нравственной идеи Лоренс фон Штейн полагает 
[2, c. XXXVIII], что если государство и  общество 
противоположны друг другу, то уже из этого факта 
должно непременно возникнуть движение, в кото-
ром каждый из них будут стараться подчинить се-
бе другое, объективно доказывая наличие суще-
ствующей противоположности между принципом 
государства и принципом общества.

Исходя из того, что государство, как живое су-
щество, осознавая свою задачу, имеющее волю 
и силу, может самостоятельно разрешить возник-
шее противоречие путем провозглашения: основ-
ным началом государственного устройства  – ​ра-
венство публичного права; главной задачей госу-
дарственного управления  – ​уничтожение зависи-
мости и поднятие низших классов.

Основываясь на понятие: что богатство, могу-
щество и счастье государства зависят от благосо-
стояния его отдельных граждан можно с  уверен-
ностью констатировать, что общественное поло-
жение господствующих и богатых классов, взятое 
само по себе, находится в полной гармонии с госу-
дарственной идеей, основной смысл которой за-
ключается в защите и охране этих классов, исходя 
из того, что в них осуществляется идеал внешнего 
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развития личности. Здесь напрашивается очевид-
ный вывод: положение зависимых классов нахо-
дится в противоречии с идеей государства, а  су-
ществование зависимых граждан делает зависи-
мым и  само государство, в  котором они лишены 
возможности развиваться согласно своему истин-
ному назначению. В  этом противоречии выража-
ется противоположность между государственным 
принципом и общественным.

Господствующие классы, учитывая возмож-
ную потерю власти в ходе реализации установок 
государственного управления, обеспечивая госу-
дарству базовую основу собственной поддерж-
ки, всегда являются естественными противника-
ми чистой государственной идее, определяя пер-
вый естественный закон борьбы общества с госу-
дарством. Лоренц фон Штейн так характеризует 
эту ситуацию: «… так как высшие классы обще-
ства не могут ни изменить государственную идею, 
ни уничтожить государственную власть, ни проти-
востоять ей, то  чтобы совладать с  неизбежными 
последствиями природы государства, они всеми 
средствами стараются захватить государствен-
ную власть исключительно в свои руки» [2, c. XL].

Исходя из общепринятого понимания того, что 
государство, является отвлеченным понятием и су-
ществует в абстракции, принимая во внимание то, 
что у него нет ни одного явления собственной сущ-
ности и нет ни чего, что принадлежало ему, можно 
согласиться с мнением о том, что государство мо-
жет считаться отдельной личностью только в той 
мере необходимости, которую каждый из нас чув-
ствует в нем. Полагаясь на то, что всем нам прису-
ща потребность в высшей власти, в высшей чело-
веческой воле и в высшей деятельности, в целях 
реализации возможностей при которых эта воля 
получила бы реальное существование, необходи-
мо принять как постулат то, что воле необходимо 
выразится в конкретных личностях и определиться 
с конкретными органами, посредством использо-
вания которых получить возможность для своего 
внешнего проявления. Лоренц фон Штейн по это-
му случаю отмечает: «… отыскивая это решение, 
мы, собственно говоря, отыскиваем тот закон, ко-
торый управляет системой государственной вла-
сти везде и повсюду. И вот почему ответа на на-
ши вопросы мы должны ждать не от исторических 
фактов, а от сущности двух элементов человече-
ской жизни, – ​общества и государства» [2, c. XLI].

Что есть конкретные личности? Это те  люди 
которые живут в  обществе, в  обществе, которое 
определяет собою их индивидуальное положение, 
в  котором становится ясным понятие «необходи-
мо выразится в  конкретных личностях», как ме-
ры передачи по определению воли и исполнению 
решений, определяющей последствия в  которых 
государство ставит свою жизнь в полную зависи-
мость от жизни общества, а те конкретные лично-
сти, посредством которых государство реализует 
свои полномочия, фактически участвуя в государ-
ственной жизни, вносят в государственное устрой-
ство и  государственное управление социальные 

и  иные, жизненно необходимые для общества, 
требования, исключая возможности проявления 
государственной идеи в чистом виде.

По этому поводу Лоренц фон Штейн замечает: 
«В следствии этого тесного и вполне неизбежно-
го слияния государства с обществом, государство 
лишается возможности собственными силами 
противодействовать поползновениям господству-
ющих общественных классов. Будучи, по  своему 
основному понятию, господствующим элементом, 
оно на самом деле представляет элемент повину-
ющийся. И это повиновение должно складывать-
ся тем полнее и  одностороннее, чем резче и  ре-
шительнее проявляется господство одного обще-
ственного класса над другим» [2, c. XLII]. В этом 
заключается основная сущность государственной 
жизни, которая определяет положение совершен-
но выделяющее из государства все движение сво-
боды и несвободы и переносит его целиком на об-
щество, термин «Не государство, а общество яв-
ляется истинным источником свободы и несвобо-
ды»  – ​получает свое истинное значение. Здесь 
становится понятным момент: в котором, господ-
ствующий класс должен организовать государ-
ственное управление и  государственное устрой-
ство в  соответствии своим интересам, задачам 
и целям.

Вызывает интерес мнение Лоренца фон Штей-
на о сути содержания термина «Конституция», ко-
торым он определяет: «По своей основной идее, 
конституция (государственное устройство) пред-
ставляет организм государственной воли, или 
ту форму, в  которой единая государственная во-
ля складывается из  разнообразных волей наро-
да» [2, c. XLIII]. То есть, здесь понятие конституции 
выражается как форма, формат, система государ-
ственного устройства, в котором государственная 
воля подчинена обществу и  где ее организм по-
лучает такое устройство, в  котором участие за-
висимых классов в образовании государственной 
воли нивелируется и  в  итоге способствует пере-
вешиванию воли высших классов. Лоренц фон 
Штейн по этому поводу отмечает: «участие в  го-
сударственной воле становится принадлежностью 
не  отвлеченной личности, мыслимой вне обще-
ственных подразделений, а  обуславливается та-
кими средствами, которым могут удовлетворять 
лишь высшие классы общества» [2, c. XLIII]. Это 
тот принцип, на котором основывается преоблада-
ние господствующих общественных классов в го-
сударственном устройстве, в  силу которого они 
обладают властью и закрепляют ее за собой.

Определяя вторую область государственной 
жизни как государственное управление, представ-
ляющее собой администрирование или админи-
страцию Лоренц фон Штейн отмечал что по сво-
ему содержанию эти понятия обширнее понятия 
конституции, которая в отличии от понятия адми-
нистрации, как организма, посредством которо-
го государственная воля овладевает разнообра-
зием внешней жизни и  располагает им согласно 
своему назначению, представляет собой только 
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организм внутреннего самоопределения государ-
ственной воли. Итак, получается, что: конститу-
ция есть организм внутреннего самоопределения 
государственной воли, при этом администрация 
(государственное управление) есть организм, по-
средством которого государственная воля решает 
задачи в системе комплексного обеспечения дея-
тельности государства, являясь средством жизне-
обеспечения государственной воли. Администра-
ция совмещает в себе государственные функции, 
приводимые в действие созданными для выполне-
ния конкретных задач органами государственной 
воли, которые в  совокупности образуют систему 
государственного управления, называемую госу-
дарственной службой. Лоренц фон Штейн отмеча-
ет: «… власть этих органов весьма обширна; взя-
тые в своей совокупности, они представляют выс-
шую власть во всем человеческом общежитии» [2, 
c. XLV].

Государственная администрация, приводимая 
в  действие государственной службой, в  которой 
государственная воля, вне зависимости от  фор-
мы, определенной конституцией, становится дей-
ствительным внешним самоопределением лично-
го государства, органом господства над внешним 
миром. Здесь, определяясь с  органами админи-
страции необходимо рассмотреть вопрос замеще-
ния государственных должностей в этих органах, 
назначение на которые в условиях борьбы рассмо-
тренных противоположностей, ставятся в зависи-
мость от личных условий, которым, как правило, 
могут удовлетворять только представители от го-
сподствующих классов, при этом характер этих ус-
ловий определяется этих классов. Здесь замеще-
ние государственных должностей особенно выс-
шего уровня производится по чисто личным сооб-
ражениям элиты господствующего класса, по род-
ству, богатству и иным обстоятельствам, то есть 
теми способами, которыми господствующий класс 
насыщает своими представителями структурный 
состав органов государственной администрации, 
становясь полным доминатом в  системе госу-
дарственного управления. Исходя из  этих обсто-
ятельств Лоренц фон Штейн делает вывод: «Ор-
ганы администрации утрачивают свое истинное 
назначение – ​быть представителями истинной го-
сударственной идеи, независимо от  влияния об-
щественных элементов. Повинуясь воле конститу-
ционного и сосредоточенного в руках господству-
ющих классов законодательства, замещаемые 
повсюду членами этого класса, окруженные его 
элементами, они служат только интересам этого 
класса» [2, c. XLVI]. Здесь можно отметить, что все 
составляющие государственной власти становят-
ся принадлежностью, уже не общества как тако-
вого вообще, и не народа – ​в смысле совокупно-
сти всех граждан этого общества, а только одно-
го класса общества  – ​господствующего класса, 
определяя содержание понятия того элементар-
ного движения между государством и обществом, 
которое имея динамику, дает начало новому дви-
жению в  государственной жизни, применимое 

к  государственной власти, как положительное, 
реализуемое в положительных интересах самого 
этого класса, обосновывая и определяя необходи-
мость проведения реорганизации структуры (госу-
дарственного устройства) государства.

Исходя из  того, что вся организация государ-
ства выражается в ее конституции и администра-
ции, понимая, что обе они находятся под протек-
торатом господствующего класса, становится оче-
видным то, что законодательство и исполнение су-
ществующих законов определяются именно этим 
классом. Это понимание дает основание полагать 
что в  конституции, как и  в  управлении, государ-
ственная власть будет определять в  основе сво-
ей развитие и упрочнение общественных условий, 
поддерживающих преобладание господствующих 
классов и  определяющих стабильность зависи-
мости низших, поставленных в  подчиненное по-
ложение, классов. Лоренц фон Штейн заключает: 
«Это неизменный принцип всякой публичной вла-
сти в тех государствах, в которых государственная 
власть находится в руках одного только класса об-
щества» [2, c. XLVII].

Обосновав понятие, что общественное право 
есть результат вторжения в администрацию выс-
ших общественных классов Лоренц фон Штейн 
выражает мысль о  том, что степень развития 
и  законности общественного права взаимозави-
симо от степени господства тех классов, в руках 
которых находится государственная власть, и как 
следствие отмечает: «Чем господство их могуще-
ственнее, тем стройнее разовьется общественное 
право и  тем неумолимее будет его практическое 
применение, потому что оно то  и  обеспечивает 
власть этих классов» [2, c. XLVIX].

Принимая мнением о  том, что общественное 
право, продолжая развиваться и переходит в  со-
словное право, прямо способствующее возник-
новению подвижности в  отношениях, связанных 
с  разделением классов, последствием которой 
становятся ограничения с сферах личной деятель-
ности и определяется некая абсолютная граница, 
преодолеть которую личность уже не  имеет пра-
ва. Государственная власть становясь между лич-
ностью и ее стремлением к лучшему положению, 
устанавливает соответствующий общественный 
порядок и формирует прочную основу для господ-
ства высшего класса над низшим, осуществляя 
естественную тенденцию господствующего клас-
са – ​завладеть государственной властью в целях 
помешать ей уничтожить зависимость низших 
классов.

Определяясь с  наличием угроз господствую-
щему классу Лоренц фон Штейн выделяет неко-
торые обстоятельства, при возникновении кото-
рых этому классу может грозить опасность. Глав-
ным, из  которых считается акт государственной 
воли, под воздействием которой само государство 
может преобразится, изменив свою волю, нис-
провергнуть господствующий класс. Лоренц фон 
Штейн отмечает: «Таким образом, чтобы оградить 
господство высших классов от  всякой человече-
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ской воли, является необходимость укрепить его 
на  таком элементе, который сам недосягаем для 
человеческой воли» [2, c. L].

Здесь, государство начинает позициониро-
ваться, как высшая форма личности, как высшая 
власть на земле, как нечто абсолютно независи-
мое от  человека и  существующее помимо него, 
как нечто возникающее и  неодолимо действую-
щее и имеет характер чего-то священного и непри-
косновенного.

Идея святости, неприкосновенности и  боже-
ственности государства себе и своему обществен-
ному праву обставляется таким образом, что лю-
бое покушение на него должно казаться покуше-
нием на  государственное устройство и  государ-
ственное управление. В  подведении итога этому 
движению, отмечается, что, каждый класс достиг-
нув власти, непременно создает свое обществен-
ное право и опираясь на него, переходит в сосло-
вие, стремящееся стать кастой в поступательном 
развитии господства отдельного класса, после-
довательно приближаясь к своей неизменной це-
ли. Определяя управляющий закон, в котором от-
ражается созидательный процесс, когда из клас-
са постепенно развивается общественное право, 
из  общественного права  – ​сословие, из  сосло-
вия – ​каста.

Лоренц фон Штейн полагает: «Достоверно од-
но, что только с этой точки зрения перед нами об-
наруживается одна из  могущественнейших сто-
рон народной жизни; и эта жизнь, при всем своем 
бесконечном разнообразии, может быть вполне 
выражена в  установленном выше законе, глася-
щем, что все общественные движения представ-
ляют движение к несвободе в четырех последова-
тельных стадиях» [2, c. LIV].

Вопросы понятия «Несвобода», считает Лоренц 
фон Штейн, станут возможны только тогда, когда 
будет признан основной принцип, управляющий 
всем государственным правом, а именно то, что от-
влеченная или чисто теоретическая конституция, 
проистекающая из чистой идеи государства, будет 
иметь силу только для отвлеченного государства, 
при этом реальная конституция  – ​станет олице-
творением общественного строя в  организме го-
судартсвенной власти. Можно понять многое, при-
няв постулат что несвобода рождается тогда, ког-
да государство вынуждено служить какому-нибудь 
частному интересу. Несвобода в  данном случае 
представляет собой: правовое неравенство, когда 
под воздействием господствующего класса возво-
дится государством в  неприкосновенное право; 
политическое неравенство, когда этот класс вла-
деет государственной властью исключительно 
в  своих интересах, которое систематически ор-
ганизовано и укреплено на законной основе. Не-
свобода кроется в зависимости, которую создает 
само общество естественным путем и  становит-
ся осязаемой тогда, когда государство неизбежно 
провозглашает принцип зависимости принципом 
своего государственного устройства. Лоренц фон 
Штейн поясняет: «Государству приходится узако-

нивать и  охранять зависимое положение низших 
классов, тогда как, по  природе своей, оно враж-
дебно всякой зависимости. Оно идет на  службу 
силе, которая и по принципу, и по цели, прямо ему 
противоположна; оно как  бы выворачивает наи-
знанку свою собственную природу, становится 
в противоречие с самим собою» [2, c. LVI]. И здесь 
нельзя не  согласиться с  тем, что в  создавших-
ся условиях воля государства становится не  его 
истинной волей – ​здесь государство отдало себя 
и свою природу принципу зависимости и стало ос-
вящать своим правом то, что осуждает по своей 
идее: господство одной части общества над дру-
гой, где над развитием свободы личности господ-
ствует интерес, обосновывая и подтверждая ту ис-
тину, что в  человеческом общежитии несвобода 
является необходимым и неизбежным элементом. 
Соответственно истинным становится понятие со-
отношений чистой и конкретной конституций, ког-
да в  чистой конституции, построенной на  абсо-
лютном понятии государства нет и не может быть 
даже намека на несвободу, при том, в конкретной 
конституции, построенной не принципе признания 
государством принципа несвободы, вне зависи-
мости от ее формы, не может быть свободы, как 
таковой. В подтверждение данной мысли Лоренц 
Фон Штейн приводит слова Ж-Ж Руссо, который 
считает: «Жизнь человеческого общежития пред-
ставляет собою вечное движение господствующих 
классов к осуществлению своего господства, веч-
ную борьбу за несвободу» [2, c. LVI].

Определяя обстоятельства возникновения 
несвободы Лоренц фон Штейн обращает внимание 
на  причины ее возникновения, часть из  которых 
кроется в нравственных мотивах личного предна-
значения человека, предопределяемых наличием 
собственности и стремлением человека обладать 
ей. Эта причина составляет высшее право и некий 
свободный элемент в условиях полной несвободы, 
когда человек, действуя в полной гармонии с инди-
видуальной жизненной задачей, согласно закону 
человеческой природы и имея полное нравствен-
ное право, стремится к приобретению собственно-
сти и старается сохранить ее, по сути выполняет 
основную тенденцию своей внешней жизни. Если 
исходить из понимания что подчинение и зависи-
мость низших классов является пробелом в  раз-
витии человечества и  противоречием высшему 
совершенству личности то  можно предположить 
и то, что это понимание совершенно не противо-
речит аналогичному понятию о лучшем положении 
высших классов, которое является осознанием их 
собственной личности и результатом их собствен-
ного труда, непосредственно находясь в гармонии 
с предназначением человечества и правом лично-
сти.

Противоречие  же может возникнуть только 
при дисбалансе сложившихся отношений, ког-
да высшие классы направляют усилия и  свою 
власть на  то, чтобы лишить зависимые классы 
прав на  приобретение имуществ, доставляющих 
господство. Лоренц фон Штейн отмечает: «Толь-
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ко это исключение, возникновение всякого рода 
преимуществ и ограничений, – ​вот что вносит тот 
разлад в  жизнь общежития, который порождает-
ся противоречием действительности и  ее стрем-
лений с  часто безмолвствующими, но  никогда 
не  уменьшающимися требованиями идее» [2, c. 
LIX]. Полагая, что простое существование обще-
ственных классов есть достоверный факт, выве-
денный из  ограниченности единичной личности 
и  характера собственности,  – ​является действи-
тельным фактом, который при противоречии идее, 
сглаживается трудом. Считая, что действительное 
и абсолютное противоречие идее возникает толь-
ко в момент перевода классовых различий на поч-
ву положительного права, реализуемого посред-
ством привилегий, сословий и  каст  – ​делает эти 
противоречия неприкосновенными в  системе от-
дельных привилегированных личностей господ-
ствующего класса. Этим и  определяется начало 
истинной несвободы.

Рассмотренные в статье вопросы о чистом по-
нятии государства, о  личностях, составляющих 
совокупность членов государства, образующих 
общественный порядок общежития, об  обосно-
вании разделения общества на  два класса: го-
сподствующего и зависимого, о противоположно-
сти, возникающей в системе государство и обще-
ство, которая дает основание для возникновения 
движения при котором каждое из  них стремится 
подчинить себе другое. Обоснованность задачи 
государства, как субъекта, имеющего волю и си-
лу при самостоятельном разрешении возникшего 
противоречия провозглашением: основным нача-
лом государственного устройства – ​равенство пу-
бличного права; главной задачей государственно-
го управления – ​уничтожение зависимости и под-
нятие низших классов. Определением истинного 
смысла противоречия, которое выражается в про-
тивоположности между государственным принци-
пом и общественным. Исходя из абстракции вос-
приятия государства, через обоснование положе-
ния его материализации и становления отдельной 
личностью, через обоснование необходимости 
в нем, которую чувствует каждый из его граждан, 
потребности в высшей власти, в высшей челове-
ческой воле и  в  высшей деятельности, которые 
обеспечивают его реальное существование и по-
зволяют определиться с  конкретными органами 
управления, определяющих тот закон, который 
управляет системой государственной власти вез-
де и повсюду. Где государство будучи, по своему 
основному понятию, господствующим элементом, 
на  самом деле представляет собой элемент по-
винующийся. Через понимание смысла, вклады-
ваемого в понятия конституция и администрация, 
представляющих собой, соответственно  – ​только 
организм внутреннего самоопределения государ-
ственной воли и организм, посредством которого 
государственная воля овладевает разнообразием 
внешней жизни, решает задачи комплексного обе-
спечения деятельности государства, через поня-
тия свободы и несвободы, а так же иные состав-

ляющие, становиться реально возможно подойти 
к  рассмотрению перспективных направлений ак-
туализации и  применения полученной информа-
ции, например в  сфере исследований вопросов, 
связанных с концептуальными началами государ-
ства устойчивого развития, элементы которых 
рассмотрены в научной статье [3, c. 73–89].

Где государство устойчивого развития пред-
ставляет собой политико-территориальный, суве-
ренный механизм гражданского общества, наде-
ленный публичной властью и  способный обеспе-
чить его устойчивое развитие в  рамках системы 
формально определенных, общеобязательных 
социально-ценностных норм естественного и  по-
зитивного права [4, c. 14–19]. Где право государ-
ства устойчивого развития представляет собой 
иерархическую структуру формально определен-
ных, общеобязательных социально-ценностных 
норм естественного и  позитивного права, высту-
пающих мерой свободы (возможного и должного 
поведения) всех и каждого, служащих их публич-
ным и  частным интересам, охраняемых государ-
ством по  предписанию гражданского общества, 
где механизм реализации норм является вопло-
щением справедливости. Когда государство и пра-
во государства устойчивого развития интегрируя 
в себе все лучшие институты: из либеральной мо-
дели – ​обеспечение прав и свобод субъектов пра-
ва, из евразийской – ​социальные блага, из восточ-
ной – ​устойчивость управления, становятся глав-
ной целью развития общества.
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The article examines the causes of contradictions in the system of 
public relations «state and society», forming the concepts of free-
dom and non-freedom, the origin of the latter. About the positive de-
velopment of social rule, the conditions for the emergence of public 
law, estates, and class law. The issues of formation of the state by 
mastering its will by the ruling class are highlighted. A vision of the 
essence and content of the terms Constitution and administration is 
presented. Perspective directions of updating, application and use 
of the received information are considered.
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В  статье анализируется влияние заповедей Декалога Мои-
сеева Закона, имеющих социально-правовое содержание, 
на  современное российское законодательство, их отражение 
не только в отдельных нормах права, но и в институтах и от-
раслях. В работе доказывается позиция о том, что содержания 
Декалога опосредует фундаментальные положения европей-
ской правовой мысли вплоть до сегодняшнего дня. Авторами 
отмечаются отдельные аспекты соотношения религиозного 
и светского права. Особое внимание в работе уделяется уго-
ловному праву, поскольку сфера общественных отношений, 
регулируемая данной отраслью, фокусируется на  фундамен-
тальных основах общежития людей в  социуме. В  этой связи 
она наиболее остро концентрирует в себе проблемы различных 
социальных регуляторов, прежде всего, таких как право и ре-
лигия. Авторы подтверждают, что фундаментальные начала, 
отраженные еще в IV веке до нашей эры, не утратили актуаль-
ности и в настоящее время. Анализ современного российского 
законодательства позволяет говорить о родственности правил, 
закрепленных в Декалоге в качестве заповедей и нормах со-
временных законодательных актов Российской Федерации, 
таких как Уголовный кодекс Российской Федерации и Кодекс 
Российской Федерации об административных правонарушени-
ях и иных. На основе изложенного авторы приходят к выводу 
о наличии исторического следа Декалога в развитии и станов-
лении современного российского права.

Ключевые слова: Декалог, Заповеди, Ветхий Завет, уголов-
ное право, семейное право, религиозное право, социальные 
регуляторы.

Возникновение заповедей-законов обусловле-
но необходимостью выработки единых, общих для 
всех субъектов критериев различения добра и зла, 
стремлением максимизировать первое и миними-
зировать второе, поскольку добро, доброта – ​глав-
ные элементы духовного мира, присущие исклю-
чительно человеку.

Главной особенностью Декалога является его 
учение о  Боге и  служении ему. Языческий мир 
не знал ничего подобного. Если, например, в Егип-
те можно было найти заповеди, подобные Моисе-
евым, то  они были растворены в  большом коли-
честве магических предписаний. Декалог опреде-
ляет границы дозволенного, тем самым служа ме-
тодологической основой для современной право-
вой доктрины дозволения того, что не запрещено. 
Из этого положения можно увидеть влияние дан-
ных положений не  только на западную правовую 
культуру, но  и  на  отечественную, поскольку все 
указанные правила, так или иначе, отражаются 
в российской системе права.

Первая заповедь звучит как «Я Господь, 
да не будет у тебя других богов перед лицом мо-
им». Данное положение закрепляет монотеисти-
ческий характер религии, а  также господствую-
щее положение Бога перед людьми. В современ-
ном российском праве, декларирующем в  ст.  13 
Конституции РФ идеологическое многообразие, 
в ст. 14 – ​светский характер государства, данная 
заповедь не нашла своего продолжения. Это озна-
чает, что сегодня человеку, находящемуся в Рос-
сии, можно придерживаться любой религии, будь 
то ислам, христианство, иудаизм или вовсе языче-
ство (как совокупность традиционных и нехристи-
анских религий) с его многобожием.

Подкрепляет этот тезис ст.  3 ФЗ «О  свободе 
совести и  о  религиозных объединениях». Одна-
ко фактически наблюдается становление гегемо-
нии Российской Православной Церкви, которая 
де-факто демонстрирует свой всеобъемлющий ха-
рактер на фоне Российского государства. К слову, 
в том же обозначенном выше Законе в преамбуле 
признаётся особая роль православия в  развитии 
России. Гораздо более отчётливо первая заповедь 
отразилась на законодательстве Российской Импе-
рии, где на законодательном уровне закреплялось: 
«Первенствующая и господствующая в Российской 
Империи вера есть Христианская Православная 
Кафолическая Восточного Исповедания» [1].

В  ходе детального анализа данной заповеди 
можно также выявить следующие ее значения:

1) Определяются общие рамки заповедей, по-
том – ​их наполнение в дальнейших нормах Дека-
лога Моисея. В этой части возможно изобразить 
заповедь следующей формулой: «Я  – ​твой Бог, 
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я передаю тебе свои правила, слушай меня и сле-
дуй за мной». Происходит, таким образом, выстра-
ивание дальнейшей иерархии системы субъектов 
(Бог  – ​властители  – ​подвластные) и  норм (есте-
ственный божественный закон – ​религиозные нор-
мы – ​правовые нормы и т.п.);

2)  Норма способствует рефлексии (самоощу-
щению человека) по отношению к Богу;

3) Отход от многобожия, Бог – ​един.
Исходя из изложенного, не вдаваясь в рассуж-

дение о природе власти и государства, думается, 
что уместно эту норму соотнести с положениями 
ст. 3 Конституции РФ:

1) Единственным источником власти в Россий-
ской Федерации является ее многонациональный 
народ, осуществляющий свою власть, прежде все-
го, через органы государственной власти. Отсю-
да: «Я – ​твоя власть, слушай меня и соблюдай все 
мои правила». Выстраивается иерархия системы 
субъектов (многонациональный народ  – ​органы 
власти – ​отдельные субъекты) и норм (Конститу-
ция – ​законодательство в узком смысле – ​подза-
конные акты);

2)  Норма соответствует рефлексии (самоощу-
щению человека-гражданина) по отношению к го-
сударству и политике;

3)  Государственная власть на  территории РФ 
едина и  суверенна (ч.  1 ст.  4 Конституции РФ), 
не признается никакая другая власть на террито-
рии РФ. Ч. 4 ст. 3 Конституции развивает данные 
положения и  создает дополнительные гарантии 
указанному положению. Согласно данной норме 
никто не может присваивать власть в Российской 
Федерации. Захват власти или присвоение власт-
ных полномочий преследуется по  федеральному 
закону.

Как видно из  проделанного анализа, нормы 
по  своему значению являются схожими, несмотря 
на различный контекст употребления и содержание.

Четвертая заповедь выглядит следующим об-
разом: «Помни день субботний, чтобы святить его; 
шесть дней работай и  делай всякие дела твои, 
а  день седьмой  – ​суббота Господу, Богу твоему: 
не делай в оный никакого дела ни ты, ни сын твой, 
ни дочь твоя, ни раб твой, ни рабыня твоя, ни скот 
твой, ни пришлец, который в жилищах твоих; ибо 
в  шесть дней создал Господь небо и  землю, мо-
ре и все, что в них, а в день седьмой почил; по-
сему благословил Господь день субботний и освя-
тил его». Пробуя проецировать данное положение 
на российское законодательство, то, безусловно, 
речь должна идти об отрасли трудового права. Од-
нако в трудовом праве проявляется обмирщённый 
вариант четвертой заповеди. Согласно ст.  111 
Трудового кодекса РФ (далее – ​ТК РФ) работни-
кам гарантируется как минимум один день отды-
ха  – ​воскресенье. При этом целевое назначение 
ограничивается лишь указанием на  «еженедель-
ный непрерывный отдых» [2]. То есть ТК РФ предо-
ставляет воскресный день работникам для отдыха. 
Также необходимо сделать ремарку – ​у работода-
телей, приостановка работы у которых в выходные 

дни невозможна по производственно-техническим 
и организационным условиям, выходные дни пре-
доставляются в различные дни недели. Это поло-
жение доказывает отсутствие тождественности 
положений четвёртой заповеди и  отдыха по  тру-
довому праву. Согласно той  же четвертой запо-
веди, как отмечает В. И. Карасик, весь народ дол-
жен в  определенный день недели превращаться 
в  священнослужителей [3]. Таким образом, дан-
ный день предназначен для молитвенных богослу-
жений. Сегодня  же тысячи христиан посвящают 
седьмой день посещению церкви и молитвенным 
ритуалам, следуя Священному Писанию.

При этом есть различия и в терминологии. Со-
гласно Декалогу седьмой день именуется суббо-
той, современный же седьмой день именуется вос-
кресеньем, что является следствием новозаветно-
го Писания.

Современная православная церковь также 
не  забывает и  субботу как шестой день недели. 
Доказательством этого является субботнее бого-
служение, которое более торжественное, чем бо-
гослужения будничные.

Кроме того данную заповедь возможно толко-
вать через призму идеологической приверженно-
сти и единства, а также ритуальности проводимых 
действий. Так, она по своей сути является ответом 
людей на  первую заповедь, что можно выразить 
формулой: «Да, мы верим тебе, ты – ​наш Бог, мы 
следуем тебе и показываем это в виде ритуалов».

Вряд ли, эту идею можно свести исключитель-
но к выходным дням недели, речь о гораздо более 
глубинных вещах сознания народа.

Аналогичную направленность сегодня несут 
на  себе создание национальной идеи, развитие 
приверженности государственным идеалам, а так-
же развитие правосознания населения. Даже в со-
ветское время можно было найти отголоски дан-
ного явления. Можно привести празднование дня 
Великой октябрьской революции – ​выходной день 
для совершения социалистического ритуала.

Сегодня данное явления выражается в следую-
щем:

1)  Разработка программ, направленных 
на культурное развитие и единства народа России 
(Стратегия государственной национальной поли-
тики Российской Федерации на период до 2025 го-
да, включая подпрограмму 7 «Укрепление един-
ства российской нации и этнокультурное развитие 
народов России»);

2) В соответствии со ст. 112 ТК РФ нерабочими 
праздничными днями в Российской Федерации яв-
ляются, в частности:

23 февраля – ​День защитника Отечества;
9 мая – ​День Победы;
12 июня – ​День России;
4 ноября – ​День народного единства.
Несмотря на то что участие в данных меропри-

ятиях необязательно, ритуальность носит иной ха-
рактер, по сравнению с религиозными мероприя-
тиями дореволюционной России, можно говорить 
о схожей направленности явлений.



19

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
Однако в целом проведение данных меропри-

ятий может быть также изображено как единение 
народа перед лицом единой власти и выражение 
своей приверженности во внешних действиях.

Согласно шестой заповеди запрещается убий-
ство. В Декалоге в повелительном наклонении так 
и  закреплено: «Не убивай». Согласно правилам 
русского языка глаголы в  повелительном накло-
нении обозначают такие действия, которые кто-то 
требует (выделено авт.) или просит выполнить [4]. 
Таким образом, данную формулировку заповеди 
можно синонимично перефразировать как «Тебе 
запрещено убивать» или же просто «Запрещается 
убивать».

Как отмечалось ранее, в  российской систе-
ме права можно проследить следы ветхозавет-
ной правовой культуры, то  относительно шестой 
заповеди речь можно вести лишь о  содержании, 
но не о форме. Дело в том, что Уголовный кодекс 
РФ (далее  – ​УК РФ) в  ст.  105 не  закрепляет за-
прет на  убийство в  прямом смысле этого слова. 
Норма данной статьи представляет собой норму-
дефиницию, но  не  норму-запрет. В  целом вся 
Особенная часть УК РФ построена по подобному 
принципу. Даже если норма не закрепляет дефи-
ницию, запретом она не является (например, ч. 1 
ст. 126 УК РФ) [5].

Итак, ч. 1 ст. 105 УК РФ закрепляет следующее 
положение «Убийство, то  есть умышленное при-
чинение смерти другому человеку, – ​наказывает-
ся…». Несмотря на  несоответствие нормам рус-
ского языка («тире» здесь излишне), запретитель-
ного характера в данной формулировке, подобно 
Моисееву Декалогу, не  прослеживается. Скорее, 
данная норма выглядит как некий «прейскурант», 
к которому будет уместно выражение – ​«Собира-
ешься убить? Готовься заплатить лишением сво-
боды».

Следующее различие – ​в личности пострадав-
шего. Скорее, важна не  личность, а  человек как 
биологическое существо, которому причинена 
смерть. По УК РФ это «другой человек». Опять же 
по  смыслу русского языка это любой человек 
с  точки зрения биологии кроме самого субъекта 
преступления. Логически из  этого вытекает, что 
самоубийство не является преступлением, а, сле-
довательно, не  наказывается. Продиктовано это 
характером ответственности по  Уголовному ко-
дексу, который носит светский характер. Субъект 
преступления за  убийство должен понести одно 
из наказаний, перечисленных в ст. 44 УК РФ. Убив 
себя, человек, соответственно, не сможет понести 
никакое наказание.

В случае с Декалогом как религиозными запо-
ведями дело обстоит иначе. Самоубийство, как от-
мечает В. И. Карасик, также является наказуемым 
согласно 6 заповеди. В отличие от Уголовного ко-
декса здесь речь идёт об ином. По своей сути За-
вет – ​это некий закон-договор, заключённый меж-
ду Богом и людьми, соблюдение которого влечёт 
попадание человека в рай, а за несоблюдение сле-
дует божественная санкция в виде попадания в ад. 

В свою очередь заповеди Моисея в Декалоге – ​это 
«статьи» этого «закона». А поскольку перед Богом 
отвечает как живой человек, так и мёртвый, за са-
моубийство (которое является убийством в  пря-
мом смысле этого слова) «субъект» этого деяния 
понесёт ответственность, которая неотвратима.

Относительно института необходимой оборо-
ны и  защиты от  посягательства со  стороны за-
ведомо невменяемого лица или  же лица, не  до-
стигшего возраста уголовной ответственности, 
хотелось бы сказать следующее. Было бы невер-
ным утверждать о  законности необходимой обо-
роны только в  отношении преступного посяга-
тельства с  точки зрения Уголовного кодекса. 
Цель обороны – ​предотвратить в первую очередь 
общественно-­опасное посягательство (выделено 
авт.), что не  исключено при совершении таково-
го лицом невменяемым или, допустим, малолет-
ним. Буквальное толкование ст. 37 УК РФ позво-
ляет сделать вывод о  том, что понятие «посяга-
тельство» в смысле данной статьи шире понятия 
«преступление». Снимает все вопросы одноимен-
ное Постановление Пленума Верховного Суда РФ, 
которое в п. 5 позволяет обороняться от действий 
заведомо невменяемых и лиц, не достигших воз-
раста уголовной ответственности, тем самым при-
равнивая их ко всем остальным посягающим [6]. 
В этой связи применять меры необходимой оборо-
ны к таким лицам можно независимо от того, име-
лась ли у лица возможность убежать и т.д. Такую 
вариацию допускает уголовный закон.

Кроме того, развивая данную мысль можно при-
йти к выводу, что посягавшему может быть и при-
чинена смерть в результате обороны, но лишь при 
определенных законом обстоятельствах: посяга-
тельство было сопряжено с  насилием, опасным 
для жизни обороняющегося или другого лица, ли-
бо с непосредственной угрозой применения такого 
насилия и  оборонявшийся осознавал, что причи-
няет вред, который был необходим для предотвра-
щения или пресечения конкретного общественно 
опасного посягательства).

В Декалоге по поводу убийства в целях обороны 
ничего не  сказано. Если Второзаконие толковать 
не обособленно, а совместно с синайским сводом 
уголовного права – ​Исходом, можно найти весьма 
интересное положение. «Пришельца не притесняй, 
и не угнетай его; ибо вы сами были пришельцами 
в земле Египетской. Ни вдовы, ни сироты не при-
тесняйте; если же ты притеснишь их, то, когда они 
возопиют ко Мне, Я услышу вопль их, и воспламе-
нится гнев мой, и  убью вас мечем, и будут жены 
ваши вдовами, и дети ваши сиротами». По мнению 
В. Г.  Беспалько это  же положение можно распро-
странить и на беременных, и на несовершеннолет-
них, и на невменяемых [7]. Но в целом, война, на-
казание преступника, самооборона (защита своей 
жизни или жизни ближних) по Ветхому Завету яв-
ляются обстоятельствами, при которых убийство 
не считается смертным грехом.

Интересен для уголовного права также мо-
мент начала человеческой жизни по  Моисееву 



№
4 

20
20

 [Ю
Н]

20

Декалогу. Согласно современному российскому 
уголовному праву жизнь человека начинается, 
а  следовательно и  охраняется Уголовным зако-
ном, в момент отделения плода из организма ма-
тери посредством родов независимо от  того пе-
ререзана ли пуповина[8]. То есть до обозначенно-
го момента плод не является объектом уголовно-
правовой охраны, а  значит все противоправные 
манипуляции с  ним будут означать воздействие 
на его носителя – ​мать и влечь уголовную ответ-
ственность по ст. 111 (тяжкий вред здоровью) или 
123 (незаконное проведение искусственного пре-
рывания беременности).

Что касается Декалога, то  Р. Р.  Лемонджава 
приводит отрывок из  Библии: «Ибо Ты устроил 
внутренности мои и соткал меня во чреве матери 
моей. Не сокрыты были от Тебя кости мои, когда 
я созидаем был в тайне, образуем был во глубине 
утробы. Зародыш мой видели очи Твои; в  Твоей 
книге записаны все дни, для меня назначенные, 
когда ни одного из них еще не было». Автор зада-
ётся вопросом: «ни это  ли положение доказыва-
ет, что жизнь человека начинается еще во чреве 
матери?» [9]. В этой связи, по Декалогу наказуе-
мым является убийство зародыша и эмбриона, по-
скольку его существование уже означает жизнь.

Однако В. Г. Беспалько приводит пример из Си-
найского уголовного закона: применение насилия 
к  беременной женщине, не  повлекшее увечий, 
но  повлекшее прерывание беременности, нака-
зывалось лишь денежным взысканием (выкупом), 
что менее сурово, чем за  членовредительство. 
Опять же, толкование Декалога вкупе с Исходом 
приводит к неоднозначным выводам.

Действующий УК РФ ужесточает ответствен-
ность заведомо беременной женщины. Факт осо-
бого психофизиологического состояния беремен-
ной учитывается. Однако такое деяние квалифи-
цируется как убийство одного человека. Поэтому 
можно сделать вывод о не восприятии положения 
Библии современным уголовным правом.

Завершая повествование о  шестой заповеди, 
следует в данном контексте упомянуть пятую за-
поведь, которая звучит как «Почитай отца твоего 
и мать твою, чтобы продлились дни твои на зем-
ле». В  этом аспекте интересна реакция россий-
ского законодателя на данное положение в свете 
уголовной ответственности за убийство по нисхо-
дящей линии (убийство родителя). Современное 
уголовное право не дифференцирует убийство по-
стороннего человека или убийство родственника, 
будь то родитель, сын, дочь и т.д. Конечно же, речь 
идёт о квалификации. Убийство родителя охваты-
вается основным составом убийства. При назна-
чении наказания суд волен учесть факт цинично-
го убийства и вынести наказание более суровое, 
чем, например, за убийство человека незнакомого 
либо постороннего.

Обратимся к уголовному праву Российской Им-
перии и  увидим диаметрально противоположное 
положение. В соответствии со ст. 454 Уголовного 
уложения 1903 г. виновный в убийстве матери или 

законного отца наказывается каторгой без срока 
[10]. Похожее положение можно было проследить 
гораздо раньше, в 1845 году в Уложении о нака-
заниях уголовных и исправительных. Возведение 
в имперской России в статус квалифицированных 
составов убийств лишения жизни родителей, ве-
роятно, продиктовано опять  же ведущей ролью 
христианской религии в данном государстве. При-
менительно к  современному уголовному праву 
вряд ли можно прийти к такому умозаключению.

Седьмая заповедь  – ​«Не прелюбодействуй». 
По словарю Ожегова «прелюбодеяние – ​это нару-
шение супружеской верности» [11]. Очевидно, что 
в речь идёт о семейном праве.

В  соответствии с  Моисеевым уголовным пра-
вом виновные в прелюбодеянии (именно в смыс-
ле измены) подвергались смертной казни в виде 
побивания камнями. Как отмечал В. И.  Карасик, 
у  данной заповеди есть экономико-правовое со-
держание, согласно которому ребёнок, рожден-
ный вне брака, не может быть наследником главы 
семьи. Кроме того, такой ребёнок считается дья-
вольским отродием.

Но, несмотря на то, что прелюбодеяние в основ-
ном понимается как неверность супругу, также под 
ним в контексте Библии можно понимать и добрач-
ную связь лиц. Исход устанавливает ответствен-
ность за  такой грех: «Если обольстит кто девицу 
необрученную и преспит с нею, пусть отдаст ей ве-
но и возьмет ее себе в жену, а если отец не согла-
сится выдать ее за него, пусть заплатит столько се-
ребра, сколько полагается на вено девицам».

Кроме того, по Декалогу прелюбодеянием при-
знаётся и  скотоложство: «Всякий скотоложник 
да будет предан смерти». Д. В. Щедровицкий объ-
яснял это тем, что скотоложство являлось престу-
плением против Бога, а  не  нравственности, как 
в первом случае, поскольку «различные животные 
олицетворяли тех или иных богов ханаанейского 
пантеона» [12].

Нельзя не заметить, что смысл седьмой запо-
веди пересекается также с положением заповеди 
девятой: «… не желай жены ближнего твоего».

Что  же касается российского семейного зако-
нодательства, то Семейный кодекс РФ не упоми-
нает понятие «измена». Но,  однако, в  некоторых 
статьях измена подразумевается. Так, ст.  92 Се-
мейного кодекса РФ предусматривает освобожде-
ние от необходимости содержания нетрудоспособ-
ного супруга в случае, если судом будет установ-
лено его недостойное поведение [13]. Судебная 
практика под недостойным поведением понима-
ет, в  частности, измену. Такое  же правило отно-
сится и к разделу долей при разводе. Кроме того, 
при решении вопроса о том, с кем останутся дети 
после развода, суд будет учитывать причину раз-
вода. Но опять же следует повториться, напрямую 
измену как разновидность недостойного поведе-
ния законодательство не называет, в дело вступа-
ет дискреция суда.

Если обратиться к монархической России, ког-
да семейное право ещё являлось частью граж-
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данского права, то в Своде законов гражданских 
1832 г. факт прелюбодеяния являлся основанием 
для развода: «Брак может быть расторгнут только 
формальным духовным судом по просьбе одного 
из супругов: 1) в случае доказанного прелюбодея-
ния другого супруга или неспособности его к брач-
ному сожитию…» [14].

Однако следует учесть, что под прелюбодеяни-
ем ещё понимается и инцест. Здесь реакцию зако-
нодателя также можно заметить. Согласно ст.  14 
Семейного Кодекса РФ не допускается заключение 
брака между близкими родственниками (родствен-
никами по прямой восходящей и нисходящей линии 
(родителями и детьми, дедушкой, бабушкой и вну-
ками), полнородными и неполнородными (имеющи-
ми общих отца или мать) братьями и сестрами).

Восьмая заповедь звучит как «Не кради». Про-
ецируя данное положение на российское законо-
дательство, следует его толковать широко. Это 
говорит о  том, что не  только «Кража» в  смысле 
ст.  158 УК РФ ассоциируется с  восьмой запове-
дью, а все составы, образующие хищение. В ад-
министративном законодательстве данное прави-
ло отражается на ст. 7.27 Кодекса об администра-
тивных правонарушениях Российской Федерации 
(далее – ​КоАП РФ). Однако обе эти статьи, подоб-
но ст. 105, о чём уже говорилось выше, не закре-
пляют категорического запрета. Речь также идёт 
о  наказании за  совершение деяния, закреплён-
ного в  диспозиции. В  случае с  УК РФ это «Кра-
жа, то есть тайное хищение чужого имущества…» 
и другие составы, в случае с КоАП РФ – ​«Мелкое 
хищение чужого имущества…» [15].

Девятая заповедь  – ​«Не произноси ложного 
свидетельства на  ближнего твоего». На  данном 
наставлении Божием, по нашему мнению, завер-
шается перечень правил, нашедших своё отраже-
ние в российском законодательстве. Опять же, по-
добно предыдущей заповеди, данная норма тре-
бует расширительного толкования применитель-
но к российской системе права. На первый взгляд 
речь должна идти о ст. 17.9 КоАП РФ «Заведомо 
ложные показания» или о  ст.  307 УК РФ «Заве-
домо ложные показания». Действительно, данные 
нормы устанавливают ответственность за  «лож-
ное свидетельство» в  прямом смысле этого сло-
ва. Разница между ними лишь в обстановке, в ко-
торой это свидетельство было произнесено (про-
изводство по  делу об  административном право-
нарушении, уголовное судопроизводство и  т.д.). 
Однако связывает данные статьи процессуаль-
ный характер общественных отношений, в  связи 
с которыми возникает ответственность по данным 
нормам. Толкование девятой заповеди не должно 
на этом останавливаться. Полагаем, что положе-
ние Божьего наставления возможно проследить 
и в ст. 306 УК РФ. О чем же данная норма? Она 
устанавливает ответственность за заведомо лож-
ный донос о  совершении преступления. К  слову, 
заповеди не говорят о заведомости действий при 
свидетельстве, однако следует таковую подразу-
мевать.

И,  наконец, десятая заповедь. Данная запо-
ведь предполагает отказ от желаний посягатель-
ства на личную сферу другого человека. В право-
вом смысле ее отдельные положения можно со-
отнести с  отказом от  посягательства на  то, что 
по  праву принадлежит другому лицу, а  потому 
напоминает конструкцию абсолютных правоотно-
шений. Данные отношения определяются как та-
кие, в которых управомоченному лицу – ​носителю 
субъективного права противостоит неопределен-
ный круг лиц, обязанных пассивно воздерживать-
ся от совершения действий, которые могут причи-
нить вред первому лицу. В части имущественных 
отношений аналогом видятся вещные правоотно-
шения.

Необходимо оговориться, что право, буду-
чи лишенным возможности прямого воздействия 
на  психику человека, определяет лишь внешнее 
его поведение, призывая к отказу от действий (как 
элемента объективной стороны), связанных с обо-
значенным посягательством. В то время как рели-
гиозная норма, имеющая направленность на вну-
тренний мир человека (субъективную сторону), 
предостерегает даже от  желания такого посяга-
тельства. Таким образом, как право, так и религия 
имею общую направленность – ​избавление от по-
сягательств на принадлежащее другому, воздей-
ствуя при этом на  различные стороны человече-
ской деятельности.

Подводя итог, следует сказать, что в  россий-
ском законодательстве можно проследить следы 
Ветхого Завета. В данной работе проанализирова-
ны заповеди Божии, некоторые из которых нашли 
своё отражение в  российском законодательстве. 
В этой связи уместно согласиться с К. Е. Сигало-
вым который отмечает, что основные положения 
Десяти заповедей «буквально пронизывают за-
падное право, причем не  только по содержанию, 
но и по форме, в  значительной степени отражая 
структуру современного права, его отрасли и ин-
ституты» [16]. Однако о полной же «рецепции» го-
ворить нельзя, учитывая светский характер рос-
сийского государства, что подтверждает анализ 
некоторых норм современного Российского права.
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THE TRAIL OF THE MOSES DECALOGUE 
IN THE RUSSIAN LEGISLATION

Pinchuk A. P., Timofeev E. I., Reshetnikov G. E.
Altai State University

The influence of Decalogue on Russian law is analysed in the paper. 
The Decalogue has both social and legal meaning: its reflection can 
be found not only in rules of law but also in institutes and branches 
of law. The article introduces position that the content of Decalogue 
contains fundamental principles of European legal thinking. The pa-
per is based on the analysis of Criminal law since this branch of law 
regulates the most fundamental and important relations of society. 
That is the reason why it is deeply connected with such social reg-
ulators like religion and law. The article introduces that rules of 4th 
century AD still matter. It is analysed that many sources of Russian 
law contain rules similar to Decalogue. Finally, it is concluded that 
Decalogue left a mark on development of Russian law.

Keywords: Decalogue, Commandments, old Testament, criminal 
law, family law, religious law, social regulators.
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Особенности профессионального самосознания у юристов

Фадин Максим Владимирович,
магистрант, РПА Минюста России (филиал г. Ростов-на-Дону)
E-mail: mfadin@yandex.ru

Юридическая деятельность одна из  самых многогранных 
и сложных видов трудовой деятельности. Самосознание в пси-
хической личностной деятельности выступает, прежде всего, 
сложным процессом познания себя в  опосредованной плане. 
Многие ученые отмечают, что самосознание выступает в каче-
стве процесса, благодаря которому конкретный индивид позна-
ет себя и относится определенным образом к себе. Благодаря 
формированию у будущих юристов профессионального само-
сознания, у них также формируется соответствующая картина 
профессионального пути, которая имеет субъективный харак-
тер. У юристов особенности профессионального самосознания 
обусловлены спецификой их профессиональной деятельности. 
Обществом в то же время предъявляется достаточно высокие 
требования к юристам.

Ключевые слова: юрист, профессионал, профессиональное 
самосознание, профессиональные требования, профессио-
нальная юридическая деятельность.

В научных изысканиях В. Б. Тепликова подчер-
кивалось, что достаточно многогранной и  много-
ступенчатой считается юридическая професси-
ональная деятельность. Прежде всего, это обу-
словлено тем, что такая деятельность осущест-
вляется во  всех областях социальной жизнедея-
тельности. К примеру, юристы в настоящее время 
осуществляют юридическую деятельность и в раз-
ных функциональных подразделениях современ-
ных компаний, и в органах государственной вла-
сти, и в общественных организациях, и при рабо-
те с отдельными гражданами. Существующая тен-
денция привлечения юридических специалистов 
обусловлена построением в  Российской Федера-
ции правового государства, а также повышением 
в  жизни современного общества роли права [1]. 
Обществом в  то  же время предъявляется доста-
точно высокие требования к юристам.

В современной юридической психологии на се-
годняшний день достаточно широко представлены 
исследования профессиональных личностных ка-
честв юристов, а также особенностей и структуры 
их профессиональной деятельности [2–4].Юристы, 
как справедливо отмечается в  современных ис-
следованиях, должны обладать конкретными зна-
ниями, навыками и  умениями в  профессиональ-
ном плане, качествами личностного характера, 
соответствующие роли субъектов правопорядка. 
Т. Л. Миронова в собственных исследованиях вы-
деляла следующие общие требования к юристам 
при осуществлении ими профессиональной юри-
дической деятельности (рис. 1).

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Общие требования к профессиональной деятельности юристов 

владение практическими навыками по специальности 

умение использовать знания в собственной профессиональной 
деятельности 

знание действующего законодательства 

обладание прочными и глубокими теоретическими знаниями, 
способностью разбираться в государственной политике и 
политических течениях, современным экономическим и 

правовым мышлением 

Рис. 1. Общие требования к профессиональной 
деятельности юристов [5]

Необходимо отметить, что юристы при осу-
ществлении профессиональной деятельности 
должны знать основы управления, политических 
и экономических учений, организации труда и пси-
хологии. Такие знания необходимы для оказания 
юридических услуг на высоком квалифицирован-
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ном уровне. При осуществлении успешного изу-
чения отраслевых наук одним из важных условий 
считается глубокое знание общеюридических на-
ук, содержания основных отраслевых юридиче-
ских наук.

В то же время, предъявляется и совокупность 
некоторых требований обязательного характера 
к профессиональной деятельности юристов. Схе-
матически их можно представить на рисунке 2.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Обязательные требования к профессиональной деятельности 
современных юристов 

знание действующей политической системы 

знание правового статуса гражданина 

знание взаимных обязанностей и прав личности и государства 

знание национально-государственного устройства Российской 
Федерации 

знание избирательной системы 

знание порядка формирования государственных органов, их 
деятельности и правового статуса, а также правового статуса 

общественных объединений и иных гражданских формирований 

Рис. 2. Обязательные требования к профессиональной 
деятельности современных юристов

Исходя из выделенных обязательных требова-
ний к  профессиональной деятельности юристов, 
можно заключить, что данная профессия, прежде 
всего, требует соответствующего знания основ-
ных способов уяснения и  трактовки норм право-
вого характера, а  также их соответствующей ре-
ализации, принятия нормативных актов и  про-
цедуры их законного исполнения. В то же время, 
современные юристы в зависимости от собствен-
ной специализации должны в совершенстве знать 
практику применения и  специфику российского 
отраслевого законодательства. При этом, стоит 
подчеркнуть, что наличие у  юристов лишь одних 
знаний недостаточно, так как в их профессиональ-
ной деятельности также важны соответствующие 
умения и навыки практического характера [2].

Среди практических умений юристов можно 
выделить следующие умения (рис. 3).

Юристы имеют дело с  правовыми нормами 
и  фактами достоверного характера, реализуют 
право в  порядке, установленном законодатель-
ством РФ, в результате чего в их профессиональ-
ной деятельности присутствует соответствующий 
аспект формальности. Прежде всего, это обуслов-
лено тем, что в  профессиональной деятельности 
юристы опираются на  точные зафиксированные 
данные. В  профессиональной юридической дея-
тельности предметом труда выступает информа-
ция, которая закреплена и собрана в соответству-
ющих документах. В результате этого, от юристов 

в  аспекте их профессиональной деятельности 
требуются такие качества, как аккуратность и точ-
ность, соблюдение законности. В первую очередь, 
такие черты обусловлены тем, что документаль-
ная работа занимает в профессиональной юриди-
ческой деятельности большое место [4].

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Основные практические умения,  
которыми должны обладать юристы 

использование положительного практического опыта, использование 
достижений техники и науки в собственной профессиональной деятельности 

умение свободно ориентироваться в законодательном материале и 
юридической литературе 

осуществлять правовое воспитание граждан, пропаганду правовых знаний, 
оказывать им юридическую помощь 

осуществлять работу по предупреждению преступлений и других 
правонарушений, а также укреплению в обществе правопорядка 

обеспечивать строгое соблюдение установленного порядка рассмотрения 
жалоб, заявлений, предложений и обращений граждан 

осуществлять контроль над исполнением законов и государственных актов, 
принимать меры по пресечению и предупреждению нарушений законных 

интересов и прав организаций, учреждений, предприятий и граждан 

толковать и использовать законы и нормативные акты, принимать правовые 
решения, квалифицировать юридические обстоятельства и факты, 

совершать в соответствии с законом иные действия юридического характера 

определять в точном соответствии с законом виды ответственности и 
применять соответствующие меры наказания к виновным 

доказывать, устанавливать и обнаруживать факты правонарушений и 
преступлений 

обеспечивать законность в деятельности граждан и должностных лиц, 
организаций, учреждений и предприятий, государственных органов, а 
также обеспечивать соблюдение финансовой, договорной, трудовой, 

государственной и иной дисциплины 

Рис. 3. Основные практические умения, которыми 
должны обладать юристы [5]

Профессиональная юридическая деятельность 
также требует владения навыками составления 
и оформления документов, для чего юрист должен 
уметь использовать разнообразную технику кри-
миналистического, информационного и специаль-
ного характера, обладать достаточным уровнем 
коммуникативных навыков. Относительно комму-
никативных навыков, необходимо отметить, что 
в  профессиональной юридической деятельность 
одним из  наиболее важных элементов считают-
ся коммуникации. Прежде всего, это обусловлено 
тем, что юристы осуществляют различные виды 
общения на профессиональном и деловом уровне 
[3]. Именно поэтому в  разных ситуациях особен-
ности коммуникативного поведения юриста имеют 
важное значение для осуществления эффектив-
ной профессиональной деятельности.

Среди важных личностных качеств профес
сиональные юристы должны обладать следующи-
ми качествами:
–	 общительность;
–	 личная безупречность;
–	 профессиональная этика;
–	 гуманистическая направленность;
–	 справедливость;
–	 чувство непримиримости в  борьбе с  правона-

рушениями;
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–	 преданность собственному делу;
–	 высокий уровень гражданственности;
–	 проявление независимости и  принципиально-

сти в принимаемых решениях;
–	 нравственные качества;
–	 развитое чувство долга;
–	 интеллектуальность;
–	 ответственность за  исполнение собственных 

обязанностей.
Стоит при этом отметить, что если недооце-

нивать личностные качества при выборе юриди-
ческой профессии, то это может привести к фор-
мированию некоторых осложнений и  трудностей 
в  осуществлении работы правового характера, 
также довольно часто это приводит к непригодно-
сти юристов для их трудовой деятельности в пра-
воохранительных соответствующих органах [3].

Следовательно, на основе выделенных специ-
фических черт можно разграничить особенности 
формирования профессионального самосознания 
у юристов. Такие черты, прежде всего, сопряжены 
с требованиями личностного и квалификационно-
го характера к  данной профессии, что также от-
ражается в структуре профессионального самосо-
знания юристов.

Ранее нами уже было отмечено, что современ-
ные ученые понимают профессиональное само-
сознание как установку на себя и свою личности 
в осуществлении профессиональной деятельности 
[8]. Если рассматривать самосознание как установ-
ку личности, то она также включает в себя опреде-
ленные подструктуры: когнитивного, поведенче-
ского и аффективного характера. В свою очередь, 
на каждой подструктуре профессионального само-
сознания юристов можно выделить определенные 
специфические особенности самосознания в про-
фессиональном плане. Когнитивная подструктура 
профессионального самосознания юристов, пре-
жде всего, включает в себя осознание индивидом 
себя в контексте его личностного развития, а так-
же понимание своего Я в системе осуществления 
профессиональной юридической деятельности 
и в рамках деловой коммуникации. Такие черты за-
кладываются в соответствующий образ Я-юриста, 
который представляет собой систему представле-
ний юриста о самом себе. В то же время, подструк-
тура профессионального самосознания юристов 
аффективного характера включает в себя следую-
щие разновидности отношений:
–	 отношение индивида к профессиональным соб-

ственным качествам, своей профессиональ-
ной компетенции, личности в качестве юриста-
профессионала, т.е. соответствия Я-образа 
идеальному Я-образу юриста;

–	 отношение к  системе взаимосвязей с  людь-
ми, в рамках которых юрист осуществляет соб-
ственную юридическую деятельности, и  оцен-
кой эмоционального характера того, как в про-
цессе таких взаимосвязей индивидом осущест-
вляются функции коммуникативного характера;

–	 отношением к  профессиональным собствен-
ным действиям, а также целям профессиональ-

ной деятельности и основным средствам их до-
стижения при осуществлении юридической де-
ятельности.
Все выделенные выше отношения имеют ко-

нечный результат, который заключается в форми-
ровании глобального самоотношения юриста [9].

В  профессиональном самосознании юристов 
поведенческая структура, прежде всего, включа-
ет в себя реальные действия, связанные с осозна-
нием себя в качестве субъекта профессиональной 
деятельности, а также существующую тенденцию 
действовать в  отношении себя, как в  отношении 
профессионала. Также следует отметить тот факт, 
что профессиональное самосознание юристов 
имеет профессиональное содержание Я-образов. 
Так, в качестве примера можно привести следую-
щие элементы Я-образов в контексте профессио-
нального содержания:

1. Образ Я-профессионала в прошлом. В этом 
плане индивид может выделять в  собственной 
структуре основные недостатки и проблемы, с ко-
торыми он сталкивался в прошлом, но при этом от-
мечать, что он был достаточно «хорошим парнем, 
учеником» и т.д.

2. Образ Я-профессионала настоящего. В этом 
случае индивид может выделять конкретные уме-
ния профессионального характера, а  также лич-
ностные качества, которые присущи ему в насто-
ящий период.

3. Образ Я-профессионала будущего. В  этом 
контексте индивид может определять конкретные 
перспективы в  профессиональном плане, карье-
ре, формировать идеальный Я-образ в  качестве 
профессионала.

По составу включаемых Я-образов самосозна-
ние определяется, прежде всего, спецификой тру-
довой деятельности. В  юридической профессио-
нальной деятельности профессиональное самосо-
знание может включать образ Я  в  глазах клиен-
тов, когда осуществляется работа с клиентами, ко-
торые для юриста выступают соответствующими 
объектами деятельности [10].

Таким образом, можно выделить несколько 
сущностных характеристик профессионального 
самосознания юристов:
–	 готовность юристов действовать в  согласова-

нии с  самооценкой, мотивами и  ценностями, 
которые осознаются на субъективном уровне;

–	 осознание основных ценностей и мотивов про-
фессионального характера;

–	 оценка и осознание себя в качестве професси-
онала.
На  основе таких характеристик можно выде-

лить содержание основных компонентов самосо-
знания, состав которых представлен в таблице 1.

Следовательно, у  юристов профессиональное 
самосознание считается интегральным личност-
ным свойством, которое включает в  себя диалек-
тическое единство аксиологического, творческого, 
эмоционально-ценностного, мотивационного и ког-
нитивного компонентов, объединяющих способность 
к  саморегуляции, рефлексии, самосовершенство-
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ванию, саморазвитию, профессиональные знания 
и нормы профессионального поведения, общечело-
веческие и правовые ценности, профессионально-
важные качества и опыт личности.

Таблица 1. Состав структуры профессионального самосознания 
юристов [11]

Компоненты

Творческий Мотивацион-
ный

Регулятив-
ный

Когнитивный

Показатели

Творческий Мотивацион-
ный

Регулятив-
ный

Когнитивный

Самообразо-
вание

Цели дости-
жения вершин 
в профессио-
нальном росте

Удовлетво-
ренность 
сделанным 
выбором

Адекватная 
общая и про-
фессиональ-
ная самоо-
ценка

Самооргани-
зованность

Самостоя-
тельность

Потребности 
самореализа-
ции в данной 
профессии

Эмоциональ-
ное отноше-
ние к себе 
как к про-
фессионалу

Целеустрем-
ленность

Знания 
об особенно-
стях профес-
сиональной 
юридической 
деятельно-
сти и тре-
бованиях 
к личности 
профессио-
нала в такой 
деятельно-
сти

Увлеченность Познаватель-
ные мотивы са-
моопределения 
и саморазвития

Личностный 
смысл юри-
дической де-
ятельности

Самосовер-
шенствование

Творческая 
активность 
в процессе 
профессио-
нального ста-
новления

Профессио-
нальная на-
правленность

Оценочное 
отношение 
к профессии

Стоит при этом подчеркнуть, что становление 
профессионального самосознания юриста счита-
ется достаточно длительным процессом. На  раз-
витие профессионального самосознания юристов 
оказывают непосредственное воздействие следу-
ющие факторы:

1. основные ожидания и  суждения оценочно-
го характера среди представителей социального 
окружения индивида, которые получает индивид 
при осуществлении определенного социального 
взаимодействия в социуме либо коммуникации;

2. субъективные ожидания индивида от самого 
себя как профессионала. Такие ожидания, прежде 
всего вытекают их осуществления юридической 
профессиональной деятельности. Необходимо от-
метить, что в  эту группу факторов также входят 
ориентации мотивационного и ценностного харак-
тера индивида.

Благодаря формированию у будущих юристов 
профессионального самосознания, у  них также 
формируется соответствующая картина профес-
сионального пути, которая имеет субъективный 
характер.

Следовательно, в  результате проведенного 
анализа можно заключить, что особенности фор-
мирования профессионального самосознания 
у юристов, прежде всего, обусловлены специфи-
кой их деятельности в профессиональном плане. 

Сильное воздействие на  формирование профес-
сионального самосознания у  юристов оказывает 
совокупность факторов и  условий психологиче-
ского характера. Именно такие факторы и  усло-
вия, в свою очередь, предопределяют субъектив-
ное формирование наиболее оптимальных спо-
собов удовлетворения соответствующих потреб-
ностей профессионального характера. Также они 
способствуют формированию у юристов опыта са-
моразвития, адекватного уровня самооценки, са-
моотношения в позитивном плане. В то же время, 
внутреннюю согласованность структуры профес-
сионального самосознания у  юристов обеспечи-
вают сформированная у них психологическая, со-
циальная и  профессиональная компетентность, 
готовность к  профессиональной деятельности 
на психологическом уровне, а также самоотноше-
ние и отношение к внешнему миру [4].

Выделенные в  рамках настоящего исследова-
ния условия и факторы психологического характе-
ра позволяют выработать основные направления 
для оптимизации и улучшения процесса развития 
и формирования у юристов профессионального са-
мосознания в процессе их обучения по специаль-
ности. Среди таких основных направлений, прежде 
всего, можно выделить следующие направления:
–	 сопровождение юристов на  психологическом 

уровне на каждом этапе обучения;
–	 использование в обучении современных мето-

дов и психологических технологий для форми-
рования психологической, социальной и  про-
фессиональной компетентности у  будущих 
юристов;

–	 оптимизация содержания образования.
Подводя итог, можно сделать выводы, что юри-

дическая деятельность одна из самых многогран-
ных и  сложных видов трудовой деятельности че-
ловека. Во многих психологических исследовани-
ях одной из центральных проблем считается про-
блема самосознания. Многие ученые отмечают, 
что самосознание выступает в качестве процесса, 
благодаря которому конкретный индивид познает 
себя и относится определенным образом к  себе. 
Самосознание в психической личностной деятель-
ности выступает, прежде всего, сложным процес-
сом познания себя в опосредованной плане. Стоит 
также отметить, что процесс самосознания также 
связан с движением от ситуативных образов еди-
ничного характера к целостному их образованию. 
Этот процесс осуществляется с помощью интегра-
ции таких образов. Исходя из этого, можно заклю-
чить, что самосознание индивида приводит к по-
ниманию им собственного Я в качестве субъекта, 
который от  других субъектов отличается опреде-
ленными характеристиками. Разные пережива-
ния человека сопровождают процесс его самопо-
знания, они, в свою очередь, в дальнейшем обоб-
щаются в отношение конкретной личности к себе 
в эмоциональном плане и плане ценностных ори-
ентаций.

В  профессиональном самосознании основной 
целью, как отмечают многие исследователи, счи-
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тается постепенное формирование у индивида со-
ответствующей готовности к построению, реализа-
ции, а также корректировке перспектив професси-
онального развития, жизненного развития и  раз-
вития личности. В этом случае стоит отметить, что 
данный процесс должен быть осознанным и  осу-
ществляться самостоятельно. Именно поэтому, 
профессиональное самосознание предполагает, 
прежде всего, готовность индивида осуществлять 
поиск значимых для личности смыслов в професси-
ональном плане, а также рассматривать собствен-
ное Я как развивающуюся во времени личность.

У  юристов профессиональное самосознание 
считается интегральным личностным свойством, 
которое включает в себя диалектическое единство 
аксиологического, творческого, эмоционально-
ценностного, мотивационного и когнитивного ком-
понентов, объединяющих способность к  саморе-
гуляции, рефлексии, самосовершенствованию, 
саморазвитию, профессиональные знания и  нор-
мы профессионального поведения, общечелове-
ческие и  правовые ценности, профессионально-
важные качества и опыт личности.

У юристов особенности профессионального са-
мосознания обусловлены спецификой их профес-
сиональной деятельности. На успешность форми-
рования у  будущих юристов профессиональной 
Я-концепции оказывает непосредственное воз-
действие психологических условий и  факторов, 
которые предопределяют формирование у  инди-
вида оптимальных способов удовлетворения по-
требностей профессионального характера, соот-
ветствующего адекватного уровня самооценки, 
саморазвития и  формирования у  индивида са-
моотношения позитивного характера. Сформи-
рованная у  юриста готовность психологического 
характера к  профессиональной юридической де-
ятельности, а также равновесие между отношени-
ем индивида к себе как к профессионалу и к миру, 
профессиональная и  социально-психологическая 
компетентность обеспечивают внутреннюю согла-
сованность структуры профессионального само-
сознания юристов.
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FEATURES OF PROFESSIONAL SELF-AWARENESS 
AMONG LAWYERS

Fadin M. V.
RPA of the Ministry of Justice of the Russian Federation

Legal activity is one of the most multifaceted and complex types 
of labor activity. Self-consciousness in mental personal activity is, 
first of all, a complex process of knowing oneself in an indirect way. 
Many scientists note that self-consciousness acts as a process by 
which a particular individual cognizes himself and relates in a certain 
way to himself. Thanks to the formation of professional self-aware-
ness among future lawyers, they also form a corresponding picture 
of their professional path, which is subjective in nature. For lawyers, 
the features of professional self-awareness are determined by the 
specifics of their professional activities. At the same time, society 
imposes rather high requirements on lawyers.

Keywords: lawyer, professional, professional self-awareness, pro-
fessional requirements, professional legal activity.

References

1.	 Professional skills of a lawyer: the experience of practical train-
ing / ed. count L. A. Voskobitova, A. B. Gutnikov, V. V. Zakharov 
and others; open ed. L. A. Voskobitova et al. – ​M. 2001. – 416 p.

2.	 Enikeev M. I. Fundamentals of Legal Psychology: a textbook for 
students. – ​M .: SIC INFRA M, 2018. – 448 p.

3.	 Vasiliev V. L.  Legal Psychology: Textbook for High Schools.  – 
6th ed. Revised. and add. – ​SPb. 2009. – 608 p.

4.	 Teplikov VB Psychological and pedagogical conditions for the 
formation of a professional self-concept for students of a law 
university: author. diss. Cand. crazy. sciences.  – ​M. 2006.  – 
19 p.

5.	 Mironova T. L.  The identity of a professional.  – ​Ulan-Ude, 
1999. – 199 p.

6.	 Enikeev M. I. Fundamentals of Legal Psychology: a textbook for 
students. – ​M .: SIC INFRA M, 2018. – 448 p.

7.	 Mironova T. L.  The identity of a professional.  – ​Ulan-Ude, 
1999. – 199 p.

8.	 Pryazhnikova E. Yu. Organizational and methodological foun-
dations of the activities of the professional consultant of the em-
ployment service: a teaching aid. – ​M. 2001. – 201 p .;,

9.	 Mitina L. M. Psychology of teacher professional development. – ​
M. 1998. – 200 p.

10.	Semenova E. A. Professional identity of future lawyers  // Psy-
chopedagogy in law enforcement, No. 2, 2009, S. 19–23.

11.	Ablova O. N.  The specifics of the formation of professional 
self-awareness among students of a law school // Modern stud-
ies of social problems. 2018.Vol. 9. No. 1. P. 28.



№
4 

20
20

 [Ю
Н]

28

ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО. ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЕ ПРАВО. СЕМЕЙНОЕ 
ПРАВО. МЕЖДУНАРОДНОЕ ЧАСТНОЕ ПРАВО

Аннотация к законодательному акту: объект авторского права или нет

Тазетдинова Лилия Дамировна,
аспирант, департамент правового регулирования 
экономической деятельности, Финансовый университет при 
Правительстве Российской Федерации
E-mail: L.tazetdinova@mail.ru

Статья посвящена правовому анализу правового режима ан-
нотаций к законодательным актам в российской и зарубежной 
практике. Поводом для рассмотрения данного вопроса послу-
жило решение Верховного Суда США, продемонстрировав-
шего своеобразный подход к правовому режиму такого рода 
аннотаций. Основу исследования составил спор между штатом 
Джорджия и  некоммерческой организацией Public.Resource.
Org. в  отношении Официального Кодекса штата Джорджия 
с аннотациями.
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ские права, производные произведения, доктрина эдиктов.

Вопрос правовой охраны аннотаций, особен-
но аннотаций к  законодательным актам, на  пер-
вый взгляд кажется риторическим и  не  вызывает 
трудностей на практике. Однако в мировой практи-
ке не все так однозначно. Недавнее решение Вер-
ховного суда США по вопросу о том, подлежат ли 
авторско-правовой охране аннотации к  законам 
штата Джорджия, является тому подтверждением. 
Прежде чем перейти к анализу данного решения, 
логичным будет рассмотреть регулирование право-
вого режима аннотаций к законодательным актам 
в российском праве. Итак, обо всем по порядку.

Гражданский кодекс Российской Федерации 
однозначно определяет в  пп.  1 п.  6 ст.  1259, что 
официальные документы государственных орга-
нов, в том числе законы, не являются объектами 
авторского права и, соответственно, не подлежат 
охране авторским правом. Данная норма являет-
ся логичной и не вызывает дискуссий и противо-
речий на практике.

Аннотации, являясь кратким изложением 
какого-либо текста, представляют собой пере-
работанные произведения. Закон РФ 1993  го-
да №  5351-I «Об  авторском и  смежных правах» 
прямо указывал на  принадлежность аннотаций 
к производным произведениям. [1] Новый ГК РФ 
предоставляет охрану производным произведе-
ниям. При этом стоит отметить, что по сравнению 
с аналогичной нормой предшествующего Закона 
1993  г. об  авторском и  смежных правах, ГК РФ 
ограничивается общим определением (произведе-
ния, представляющие собой переработку другого 
произведения).

Производное произведение охраняется незави-
симо от  правового режима охраны прав авторов 
оригинальных произведений. Данный подход за-
креплен в Бернской конвенции по охране литера-
турных и художественных произведений 1886 г. [2] 
и, как следствие, нашел отражение в новой редак-
ции ГК РФ в ст. 1260.

Таким образом, вышесказанное позволяет сде-
лать промежуточный вывод о том, что с точки зре-
ния российского права аннотация к законодатель-
ному акту государственного органа потенциально 
может подлежать охране авторским правом.

Однако не  стоит забывать об  основополагаю-
щем принципе предоставления авторско-правовой 
охраны произведениям – ​охране подлежат только 
произведения, являющиеся творческим трудом 
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автора. [3] И. А.  Близнец также обращает внима-
ние на критерий оригинальности достигаемого ав-
тором творческого результата. [4, с. 19]

Витко  В. О., рассуждая о  признаках произво-
дных произведений, сформулировал пять отли-
чительных характеристик. [5] Помимо творческо-
го характера труда автора, Витко О. В. обращает 
внимание, что производные произведения, как 
и первоначальные, должны быть выражены в объ-
ективной форме, так как не подлежат охране мыс-
ли и  идеи без объективного выражения. Осталь-
ные признаки, присущие только производным про-
изведениям, возражений не  вызывают: создание 
на  основе существующего произведения (перво-
начального); повторение мысли, изложенной ав-
тором в первоначальном произведении; использо-
вание первоначального произведения путем вос-
произведения его объективной формы (частичное 
или полное). Несмотря на внешнюю очевидность, 
критерий создания производного произведения 
на  основе существующего произведения играет 
важную роль. Без первоначального произведе-
ния производное просто не  может быть создано, 
в противном случае это будет новое независимое 
произведение.

Таким образом, объектом охраны авторским 
правом могут выступать только такие аннота-
ции к законодательным актам, которые способны 
удовлетворять критериям творческого характера 
труда автора и  оригинальности при условии, что 
конкретное производное произведение было вы-
ражено в какой-либо объективной форме. То есть 
вопрос о принадлежности той или иной аннотации 
к  законодательному акту к  объектам авторского 
права будет решаться в каждом конкретном слу-
чае отдельно.

Заслуживает внимание позиция Верховного су-
да США, который поставил точку в затяжном спо-
ре о том, подлежат ли охране авторским правом 
аннотации к  законам штата Джорджия (между 
штатом Джорджия и  компанией Public.Recourse.
org, Inc. [6]

Штат Джорджия имеет собственный кодекс, 
в котором собраны все действующие законы шта-
та, а также краткие аннотации к каждому докумен-
ту – ​Официальный Кодекс штата Джорджия с ан-
нотациями (the Official Code of Georgia Annotated 
(OCGA). Аннотации помимо краткого содержа-
ния законов содержат мнения юристов практиков 
в отношении соответствующего документа, а так-
же релевантные статьи и  дополнительные мате
риалы.

Издание, в  отношении которого возник спор, 
было подготовлено Ревизионной комиссией (the 
Code Revision Commission, государственный ор-
ган штата) в  части подбора действующего за-
конодательства и  компанией Matthew Bender & 
Co., Inc. (входит в LexisNexis Group) в части под-
готовки аннотаций (по  договору найма (work-for-
hire agreement) с  Ревизионной комиссией. В  со-
ответствии с  договором аннотации создавались 
под надзором Ревизионной комиссии, которая де-

тально определяла, что должно входить в  текст 
аннотаций. Договор также определял, что штату 
Джорджия, действующему через Комиссию, при-
надлежат авторские права на  OCGA (исключи-
тельное право публиковать, распространять и про-
давать OCGA).

Ответчик по рассматриваемому спору неком-
мерческая организация Public.Resource.Org 
(PRO), которая занимается тем, что способству-
ет продвижению и доступности государственных 
документов и  юридических материалов для об-
щества, опубликовала OCGA в интернете на раз-
личных сайтах, с  возможностью скачивания ко-
декса, и распространила копии кодекса различ-
ных организациям, а  также госорганам штата 
Джорджия. В  результате Ревизионная комиссия 
подала в суд на PRO за нарушение ее авторских 
прав на аннотации в OCGA. В свою очередь PRO 
подал встречный иск, требуя декларативного ре-
шения о  том, что весь кодекс, включая аннота-
ции, подпадает под действие общественного до-
стояния.

Окружной суд поддержал Комиссию, постано-
вив, что аннотации имеют право на защиту автор-
ских прав, поскольку они не были приняты в каче-
стве закона и не имеют юридической силы. Один-
надцатый апелляционный суд не согласился с ар-
гументами Ревизионной комиссии, применив так 
называемую доктрину эдиктов (edicts doctrine).

Как и в российском праве, официальные доку-
менты, законы штатов и  федеральное законода-
тельство США не защищаются авторским правом. 
Однако в  отношении аннотаций и  комментариев 
к  законам исторически ситуация была менее яс-
ной.

Закон об  авторском праве (the Copyright Act) 
1976 года распространяет охрану на «оригиналь-
ные авторские произведения, выраженные в объ-
ективной форме». [7; § 102(a)] Аннотации подле-
жат охране в качестве производных произведений 
(при условии, что они выражены в  объективной 
форме).

Доктрина эдиктов является судебным инстру-
ментом в отношении защиты авторских прав, ко-
торая исключает правительственные указы в ши-
роком смысле, то  есть официальные документы, 
изданные лицом, представляющим власть или ис-
ходящие от  государственного органа, не  имеют 
права на защиту. Данное означает, что правитель-
ственные чиновники, законотворцы, уполномочен-
ные создавать документы, которые потенциально 
будут иметь силу закона, не могут быть авторами 
произведений, которые они создают в своих слу-
жебных обязанностях. [8]

Доктрина возникла в  19 веке, основываясь 
на  трех основных судебных спорах, получивших 
рассмотрение в Верховном суде США. Так, в де-
ле Wheaton v. Peters 1834 года [9], связанном с за-
явлением издателя сборника судебных решений 
об  авторских правах на  судебные решения, суд 
пришел к  выводу, что судья не  может охранять 
авторское право на  судебное решение, а  потому 
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не может передавать исключительное право на его 
или ее судебные решения. Затем в деле Banks v. 
Manchester 1888 года [10] было заявлено об автор-
ском праве в отношении мнений судей и материа-
лов, подготовленных судьями, когда Суд постано-
вил, что судьи не могут отстаивать защиту автор-
ских прав на работы, которые они выполняют в ка-
честве судей. Наконец, в деле Callaghan v. Meyers 
1888 года [11] Суд постановил, что, хотя судебные 
заключения не подлежат защите авторских прав, 
издатель сборника судебных решений может тре-
бовать авторских прав на свои собственные пояс-
нения к материалам, поскольку данные пояснения 
сами по себе не имеют юридической силы.

Указанные споры касаются вопроса о том, мо-
гут ли письменные судебные решения быть защи-
щены авторским правом. Как можно заметить, су-
дебная практика США дает на  это однозначный 
ответ. Однако рассматриваемый спор между шта-
том Джорджия и  PRO отличается от  указанных 
выше прецедентов  – ​речь идет про не  имеющие 
официального характера, необязательные спра-
вочные материалы, объединенные в один сборник 
с действующими законами.

Верховный суд США согласился с апелляцион-
ным судом, однако выводы и характер рассужде-
ний существенно отличаются от предыдущей ин-
станции.

Принимая решение по  данному делу, Верхов-
ный суд применил двухступенчатый тест. Для на-
чала Верховный суд исследовал вопрос о том, яв-
ляется ли предлагаемый «автор» законодателем. 
И  если да,  то  создает  ли Ревизионная комиссия 
(от  имени штата) аннотации при «исполнении» 
своих законодательных «обязанностей».

Отвечая на  первый вопрос, Верховный суд 
установил, что аннотации были подготовлены 
подразделением LexisNexis Group в соответствии 
с  договором о  найме с  Ревизионной комиссией. 
Договор предусматривал, что любые авторские 
права в  государственном кодексе принадлежат 
штату Джорджия, действующему через Ревизион-
ную комиссию. Таким образом, Комиссия являет-
ся «автором» в соответствии с Законом об автор-
ском праве 1976 г. Комиссия была создана зако-
нодательным органом штата Джорджия и состоит 
в основном из законодателей. Кроме того, Комис-
сия финансируется за счет ассигнований законо-
дательной власти. Таким образом, автором анно-
тации, по мнению Верховного суда, является зако-
нодатель.

Обращаясь ко  второму этапу проверки, Суд 
установил, что Комиссия создала аннотации 
при выполнении своих законодательных обязан-
ностей. Несмотря на  возражения представите-
лей со  стороны штата Джорджия, что аннотации 
не имеют статуса закона, не были предметом слу-
шаний в  обеих палатах Генеральной Ассамблеи 
штата Джорджия, аннотации, тем не  менее, бы-
ли утверждены законодательным органом штата 
до того, как они были объединены с нормативной 
частью кодекса штата до публикации.

В качестве аргумента в пользу данной позиции 
Верховный суд США сослался на решение Верхов-
ного суда Джорджии в  деле Harrison Co.v. Code 
Revision Comm 1979  года, в  котором последний 
указал, что в соответствии с Конституцией штата 
Джорджия «работа Комиссии; то есть, выбор из-
дателя, заключение договора и  кодификация за-
конов, принятых Генеральной Ассамблеей, вклю-
чая их толкование в  судебном порядке, входит 
в сферу законодательной власти». [12]

Таким образом, Верховный суд США устано-
вил, что в соответствии с законодательством шта-
та Ревизионная комиссия осуществляла полномо-
чия законодательного органа, когда она работала 
с  Lexis для составления аннотаций. И,  соответ-
ственно, Ревизионной комиссии было запреще-
но выступать автором в  соответствии с  Законом 
об авторском праве 1976 г., поскольку аннотации 
были созданы законодателем в рамках своих за-
конодательных обязанностей.

Тем не менее, не все согласны с такой позици-
ей Верховного суда. Так, представители юридиче-
ской фирмы Finnegan, Henderson, Farabow, Garrett 
& Dunner, LLP считают, что частные юридические 
издатели должны иметь возможность продолжать 
создавать защищенные авторским правом анно-
тации и комментарии к кодексам штатов незави-
симо от  сотрудничества с  госорганами штатов. 
Кроме того, в решении суда не указывалось, бу-
дут  ли аннотации и  комментарии защищены ав-
торским правом, если они не  будут «произведе-
ниями, созданными по найму», подготовленными 
от имени государства.
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В  статье рассматриваются проблемы применения преддого-
ворной ответственности в  гражданском обороте на  основе 
анализа правоприменительной практики. Исследуются пер-
спективы совершенствования законодательного регулирова-
ния института преддоговорной ответственности с элементами 
сравнительно-правового анализа. В результате проведённого 
исследования предлагается внести ряд изменений в действую-
щее законодательство о преддоговорной ответственности.

Ключевые слова: преддоговорная ответственность, принцип 
добросовестности, принцип свободы договора, недобросовест-
ные действия, убытки.

С  момента официального закрепления инсти-
тута преддоговорной ответственности в  россий-
ском гражданском законодательстве прошло уже 
5 лет, однако с практической точки зрения нормы 
данного института с  трудом вносят ясность в от-
ношения, возникающие между контрагентами 
на  стадии заключения договора. В  связи с  этим, 
возникает большое количество проблем, связан-
ных с возможностью применения преддоговорной 
ответственности на практике.

Основным принципом, позволяющим избежать 
возможности наступления преддоговорной ответ-
ственности, является принцип добросовестного 
ведения переговоров. Его суть заключается в ин-
формационной открытости к  партнёру касаемо 
условий будущей сделки, в  соблюдении сроков, 
о которых договорились стороны, в обязательстве 
не прерывать и не прекращать переговоры без до-
статочных на то причин, при этом не известив сво-
его контрагента. Исходя из подобных условий дей-
ствует презумпция добросовестности сторон при 
вступлении в переговорный процесс. В случае же 
ущемления прав или законных интересов одного 
из контрагентов, потерпевшая сторона должна са-
мостоятельно доказать факт недобросовестного 
ведения переговоров, подкрепляя свою позицию 
реальными доказательствами.

Законодатель попытался конкретизировать 
действия, подпадающие под признаки недобросо-
вестных, установив при этом перечень открытым. 
Одним из  таких действий является предоставле-
ние стороне неполной или недостоверной инфор-
мации, в  том числе умолчание об  обстоятель-
ствах, которые в силу характера договора должны 
быть доведены до сведения другой стороны. Ос-
новной проблемой, возникающей при аргумента-
ции данного факта, является сложность доказыва-
ния наличия умысла или грубой неосторожности 
у контрагента на введение потерпевшей стороны 
в  заблуждение. Поскольку суд вряд  ли признает 
недобросовестным «обман», допущенный сторо-
ной, которая не  подозревала о  недостоверности 
предоставленных ею сведений. Подтверждени-
ем существования данной проблемы служит ре-
шение Арбитражного суда Ростовской области. 
Согласно фабуле дела, истец обратился с иском 
в суд, написав в иске, что ответчик обратился к ис-
тцу с  заявкой на  выполнение работ по  покраске 
воздушных судов, после чего истец приобрёл ла-
кокрасочные материалы на общую сумму более 1 
миллиона рублей, приобретение которых, как он 
считал, было согласовано в  дополнительном со-
глашении. В свою очередь, от ответчика по элек-
тронной почте поступило письмо о невозможности 
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покраски воздушных судов приобретёнными ист-
цом лакокрасочными материалами в  связи с  за-
претом. Также ответчик ссылался на то, что допол-
нительное соглашение в тот момент, когда истец 
приобретал материалы, между ними ещё не  бы-
ло согласовано, а поскольку истец не смог доку-
ментально подтвердить принадлежность адреса 
электронной почты ответчику, то, соответственно, 
у истца отсутствовали основания для приобрете-
ния лакокрасочных материалов, поскольку сделка 
не была заключена. В результате, суд отказал ис-
тцу в удовлетворении исковых требований, ссыла-
ясь на недоказанность факта согласования между 
сторонами вопроса о  приобретении материалов 
для покраски воздушных судов. Таким образом, 
если бы истец смог доказать подтверждение над-
лежащего направления истцом дополнительного 
соглашения, можно было бы говорить о  том, что 
ответчик умолчал об  обстоятельствах, которые 
должны были быть доведены до сведения истца 1.

Не мало дискуссий в судебной практике вызы-
вает проблема доказывания того факта, что сто-
рона внезапно и неоправданно прекратила пере-
говоры о  заключении договора при таких обсто-
ятельствах, при которых другая сторона перего-
воров не  могла разумно этого ожидать. С  точки 
зрения Гражданского кодекса РФ (далее – ​ГК РФ), 
такое действие стороны является недобросовест-
ным поведением, однако в  судебной практике 
оно трактуется неоднозначно. Сложность кроется 
в том, что в ст. 434.1 ГК РФ одновременно сосу-
ществуют два самостоятельных принципа – ​прин-
цип свободы договора, заключающийся в свободе 
ведения переговоров и невозможности наступле-
ния ответственности в случае их прекращения без 
дальнейшего заключения договора, и принцип до-
бросовестного ведения переговоров, согласно ко-
торому при определённых обстоятельствах «сво-
бода ведения переговоров» может расценивать-
ся как недобросовестное поведение. Безусловно, 
сторона вправе выйти из переговорного процесса 
в любое время, но должна уведомить об этом сво-
его контрагента должным образом. Помимо это-
го, не  меньше трудностей у  правоприменителей 
вызывает толкование таких оценочных понятий, 
как «внезапность» и  «неоправданность» прекра-
щения переговоров. Доказательством тому может 
служить решение Арбитражного суда Алтайского 
края. В  фабуле дела указывается, что истец об-
ратился в суд с требованием о взыскании с ответ-
чика убытков в размере более полумиллиона руб
лей, возникших в  результате недобросовестного 
поведения ответчика, выразившегося во  внезап-
ном прекращении переговоров. Ответчик продал 
земельный участок, в отношении которого между 
сторонами велись переговоры о его дальнейшей 
застройке, причинив тем самым убытки истцу, ко-
торый уже подготовил проектную документацию 

1 Решение Арбитражного суда Ростовской области от 26 де-
кабря 2017 г. по делу № А53–31360/2017. [Электронный ресурс] 
Интернет-ресурс «СудАкт». URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/
zu2ilDFVQsV9/ [дата обращения 23.04.2020].

по строительству объекта. Суд требования истца 
не удовлетворил, ссылаясь на то, что само по се-
бе немотивированное прекращение переговоров 
не  доказывает факт недобросовестности сторо-
ны, а оснований для предположения о внезапном 
и необоснованном прекращении ведения перего-
воров нет, поскольку истец не смог документально 
подтвердить письменную договорённость сторон. 
Такой вывод суда лишний раз доказывает слож-
ность аргументации внезапного прекращения ве-
дения переговоров для потерпевшей стороны 2.

Как гласит ч. 3 ст. 434.1 ГК РФ, в случае недо-
бросовестного ведения переговоров виновная 
сторона должна возместить потерпевшей стороне 
убытки, включающие в  себя расходы, понесён-
ные добросовестной стороной на  ведение пере-
говоров о заключении договора, а также расходы, 
связанные с  утратой реальной возможности за-
ключить договор с  третьим лицом 3. Фактически, 
в последнем случае речь идёт об упущенной вы-
годе, а не о расходах потерпевшей стороны. Тем 
не  менее, судебная практика по  данному вопро-
су уже начинает складываться, однако довольно 
неоднозначно. Так, при рассмотрении совершенно 
одинаковых по фабуле дел, разные суды пришли 
к абсолютно противоположным решениям, в связи 
с чем ставится вопрос о проблеме неоднозначно-
го подхода правоприменителей, связанного с раз-
личным толкованием положений ст. 434.1 ГК РФ, 
к схожим правовым ситуациям. Так, в одном из из-
вестнейших судебных разбирательств, проходив-
ших в Арбитражном суде Московского округа, суд 
полностью удовлетворил исковые требования ис-
тца по признанию действий ответчика в процессе 
переговоров недобросовестными и  возмещению 
расходов, понесённых истцом на ведение перего-
воров о заключении договора, а также упущенной 
выгоды. Всё дело было в том, что на протяжении 
полугода между истцом и  ответчиком шли пере-
говоры о предоставлении торговых площадей от-
ветчику в аренду. После подписания проекта до-
говора арендодателем, т.е. истцом, ответчик вне-
запно прекратил с ним связь, ссылаясь на неполу-
чение корпоративного одобрения сделки. Истец, 
в свою очередь, освободил от прежних арендато-
ров предстоящие к сдаче помещения, чтобы под-
готовить их для нового контрагента, отказывая 
в предоставлении торговых площадей третьим ли-
цам, тем самым лишив себя возможной прибыли 4. 

2 Решение Арбитражного суда Алтайского края от 9 октя-
бря 2017  г. по  делу №  А03–5224/2017. [Электронный ресурс] 
Интернет-ресурс «СудАкт». URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/
uh2UHVTkdqYx/ [дата обращения 23.04.2020].

3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть пер-
вая): федер. закон от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ. [Электронный 
ресурс] СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_5142/f5e55adcc2ef06ee9e5b7f57f0f3c
a3d2ea8825c/ [дата обращения 23.04.2020].

4 Постановление Арбитражного суда Московского окру-
га от  29  ноября 2017  г. по  делу №  Ф05–16349/2017 по  делу 
№ А41–90214/2016. [Электронный ресурс] СПС «Консультант-
Плюс». URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc
&base=AMS&n=281164#024380437013685596 [дата обращения 
23.04.2020].



№
4 

20
20

 [Ю
Н]

34

Совершенно иное решение по схожему делу при-
нял Арбитражный суд Северо-Кавказского округа. 
Здесь также ответчик – ​потенциальный арендатор 
и  истец  – ​потенциальный арендодатель вели пе-
реговоры о заключении договора аренды помеще-
ний. В определённый момент ответчик не ответил 
на письмо истца по согласованию арендной пла-
ты, и истец, посчитав, что контрагент вышел из пе-
реговоров, подал иск в суд. Дело он проиграл. Суд 
установил, что у ответчика не было времени на со-
гласование договора аренды в  головном офисе, 
поскольку менеджер, который вел переговоры 
от его имени, не имел полномочий на подписание 
договора аренды и  его полномочия ограничива-
лись поиском помещений для магазинов. Помимо 
этого, суд также не нашел доказательств тому, что 
ответчик вел переписку исключительно в  целях 
причинения вреда истцу 1.

Безусловно, закрепление института преддого-
ворной ответственности в  российском граждан-
ском законодательстве было объективно необхо-
димым решением законодателя, поскольку раз-
витие рыночных отношений требовало более де-
тального регулирования переговорного процесса 
в целях заключения договора. Однако, анализ су-
дебной практики наглядно демонстрирует недо-
статочную проработанность юридической кон-
струкции данного института 2. Неопределенность 
правовой природы преддоговорной ответственно-
сти, конфликт основополагающих в данном инсти-
туте принципов, «открытая» терминология, позво-
ляющая неоднозначно трактовать значение клю-
чевых положений, а  также слабая юридическая 
техника дают основание полагать о  необходимо-
сти дальнейшего реформирования данного инс
титута.

Во-первых, ч. 1 ст. 434.1 ГК РФ по смыслу явля-
ется своеобразным продолжением принципа сво-
боды договора, а именно, одного из  его элемен-
тов – ​«свободы от договора». В свою очередь, ч. 2 
ст. 434.1 ГК РФ предполагает ограничение этого 
принципа положениями о  добросовестности, что 
на  практике приводит к  взаимоисключению ука-
занных принципов, и как следствие, к защите ли-
бо «негативной», либо «позитивной» свободы до-
говора 3. Следовательно, в  процессе регулиро-
вания преддоговорной ответственности принцип 
свободы договора имеет двойственный характер, 
что ещё раз подтверждает необходимость совер-
шенствования данных положений с отдачей прио-
ритетного значения одному из принципов в целях 

1 Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского 
округа от  18  января 2018  г. №  Ф08–10035/2017 по  делу 
№ А32–41814/2016. [Электронный ресурс] СПС «Консультант-
Плюс». URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc
&base=ASK&n=132088#042693967116957565 [дата обращения 
23.04.2020].

2 Мандрица  А. И.  Институт добросовестности и  преддого-
ворной ответственности в гражданском праве // Успехи совре-
менной науки и образования. 2016. Т. 4. № 11. С. 91.

3 Комарицкий В. С. Реализация принципа свободы догово-
ра в регулировании преддоговорной ответственности // Юрист. 
2015. № 5. С. 22. 

выработки единого подхода к  пониманию этого 
института.

Достаточно интересной представляется пози-
ция стран системы общего права, а  именно Ве-
ликобритании, по данному вопросу. Если сделать 
небольшой экскурс к истории возникновения док-
трины «преддоговорной ответственности», можно 
констатировать, что в целом эта доктрина присуща 
именно странам континентальной системы пра-
ва. Так, впервые доктрина «culpa in contrahendo» 
(с  лат. «вина при ведении переговоров») была 
сформулирована в 1861 году немецким правове-
дом Рудольфом фон Иерингом 4. Затем она актив-
но развивалась и была кодифицирована в Герман-
ском гражданском уложении лишь по прошествии 
долгого времени в 2002 году. Впоследствии, дру-
гие страны континентальной системы права ста-
ли перенимать опыт Германии и включать положе-
ния о  «преддоговорной ответственности» в  ходе 
реформ гражданского законодательства. И лишь 
страны общей системы права, в частности Вели-
кобритания, категорически отказываются воспри-
нимать доктрину «преддоговорной ответственно-
сти» в  том виде, в  котором она функционирует 
в странах континентальной системы права.

Основное отличие их понимания данной док-
трины заключается в том, что страны системы об-
щего права не  приемлют какого-либо ограниче-
ния принципа «свободы договора». Иными слова-
ми, стороны абсолютно свободны в  своём праве 
как вступить в переговоры о заключении догово-
ра, так и  выйти из  них в  любой момент. Однако 
это не означает, что контрагенты при вступлении 
в  переговорный процесс могут вести себя сво-
евольно. В  Великобритании действует система 
специальных норм, на основе которых недобросо-
вестный участник переговоров будет нести ответ-
ственность, однако отсутствует единая концепция 
добросовестности при ведении переговоров, при-
сущая праву стран континента. Это связано с тем, 
что право Великобритании вообще не знает поня-
тия «добросовестности», поскольку отсутствует 
его доктринальное толкование. В целом, такая же 
проблема существует и в российском праве – ​опре-
деление понятия «добросовестного ведения пере-
говоров» раскрывается путём попытки конкрети-
зации действий, подпадающих под понятие «недо-
бросовестности». В то же время, Великобритания 
выработала целую систему специальных норм, ко-
торые защищают контрагентов во  время перего-
ворного процесса. Так, действующее и в россий-
ском праве положение о предоставлении контра-
генту неполной или недостоверной информации, 
а также вступление в переговоры без намерения 
заключить договор, в результате которого другая 
сторона понесла ущерб, рассматривается как де-
ликт под названием «введение в  заблуждение». 
В случае, когда предоставление стороной перего-

4 Степанищева А. М. Culpa in contrahendo в праве Европей-
ского союза: содержание, проблемы квалификации, регули-
рование  // Российский юридический журнал. 2015. №  5(104). 
С. 113.
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ворного процесса недостоверных сведений стало 
результатом ненамеренных действий этого лица, 
право Великобритании также нашло решение дан-
ной ситуации путём введения нового вида деликта 
под названием «неосторожное сообщение недо-
стоверных сведений». Если  же контрагент наме-
ренно предоставил недостоверные сведения, в та-
ком случае наступает ответственность за деликт 
«введение в  заблуждение». Непредоставление 
контрагенту какой-либо информации либо умол-
чание о ней допускается, если заинтересованная 
сторона сама не  уточнила данную информацию 
у своего контрагента, кроме случаев, когда такая 
информация имеет существенное значение для 
конкретного договора и умолчание о ней является 
недопустимым и т.д 1..

Во-вторых, в  перспективе ставится вопрос 
о  конкретизации действий, понимаемых в  каче-
стве недобросовестного поведения стороны при 
ведении переговоров. Так, законодатель в  пер-
вом абзаце ч.  2 ст.  434.1 ГК РФ устанавливает: 
«… стороны обязаны действовать добросовестно, 
в частности не допускать вступления в перегово-
ры или их продолжение при заведомом отсутствии 
намерения достичь соглашения с  другой сторо-
ной», то  есть здесь законодатель ограничился 
частным случаем проявления недобросовестно-
сти, фактически предполагая открытый перечень 
действий сторон, которые могут быть признаны 
недобросовестными на  стадии переговоров. Од-
нако абз.  2 ч.  2 ст.  434.1 ГК РФ предлагаются 
только два конкретно определенных условия для 
признания участника переговоров о  заключении 
договора недобросовестным 2. Такое конструиро-
вание правовой нормы является наглядным при-
мером слабой юридической техники. Также, в точ-
ной конкретизации нуждаются такие оценочные 
формулировки, как «предоставление неполной 
и недостоверной информации», «внезапное и нео-
правданное прекращение переговоров», «заведо-
мое отсутствие намерения достичь соглашения», 
поскольку подобная правовая «неясность» позво-
ляет судьям трактовать эти понятия совершенно 
по-разному, что негативно отражается на форми-
рующейся судебной практике.

В-третьих, остается неясной правовая приро-
да убытков, возникающих в  случае утраты воз-
можности заключить договор с третьим лицом при 
недобросовестном поведении одной из  сторон 3. 
При анализе ч. 3 ст. 434.1 ГК РФ в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. 
№ 7 делается отсылка к ст. 15 ГК РФ, устанавли-

1 Будылин  С. Л.  Преддоговорная ответственность в  юрис-
дикциях общего права: сайт M–Logos.ru [Электронный ре-
сурс]. URL: https://m-logos.ru/img/Tezis_M–Logos_23052018_S_
Budilin2.pdf (дата обращения: 23.04.2020).

2 Балашова  А. И.  Проблемы применения преддоговорной 
[Электронный ресурс]  // Актуальные проблемы российско-
го частного права. 2016. № 3. URL: http://conf.omua.ru/content/
problemy-primeneniya-preddogovornoy-otvetstvennosti (дата об-
ращения: 23.04.2020).

3 Демкина А. В. О преддоговорной ответственности в граж-
данском праве // Гражданское право. 2016. № 1. С. 34.

вающей, что убытки состоят из  реального ущер-
ба и упущенной выгоды 4. Таким образом, расходы, 
возникшие у стороны по причине утраты реальной 
возможности заключить договор с третьим лицом, 
расцениваются в  качестве упущенной выгоды. 
В то же время, поскольку договор с третьим лицом 
не планировался к заключению в связи с осущест-
влением переговорного процесса с  недобросо-
вестным контрагентом, неясным остаётся вопрос, 
связанный с  определением механизма доказы-
вания размера такой упущенной выгоды 5. Отсут-
ствие чёткой позиции законодателя касаемо пра-
вовой природы преддоговорной ответственности 
не даёт возможности в данной ситуации опреде-
лить возможность применения правил ч. 4 ст. 393 
ГК РФ («при определении упущенной выгоды учи-
тываются предпринятые кредитором для её полу-
чения меры и сделанные с этой целью приготовле-
ния»), поскольку преддоговорная ответственность 
не  является договорной в  чистом виде 6. Из  это-
го следует, что данный аспект нуждается в  чёт-
ком законодательном уточнении 7. Помимо этого, 
на  практике возникают определённые трудности 
при применение преддоговорной ответственности 
за нарушение положений организационного дого-
вора. В случае уклонения одной из сторон от за-
ключения договора в процессе ведения перегово-
ров в качестве меры ответственности одновремен-
но можно применить как положения ч. 3 ст. 434.1 
ГК РФ, так и ч. 4 ст. 445 ГК РФ. С точки зрения ГК 
РФ, как в первом, так и во втором случае требова-
ние о  возмещении убытков при уклонении недо-
бросовестной стороны от  заключения договора 
будет абсолютно правомерным. Следовательно, 
сторона, потерпевшая от  недобросовестных дей-
ствий своего контрагента, будет вправе требовать 
взыскания убытков с  недобросовестной стороны 
в двойном размере, поскольку как ч. 3 ст. 434.1 ГК 
РФ, так и ч. 4 ст. 445 ГК РФ ей это позволяют.

Таким образом, на основе проведенного иссле-
дования предлагается внести следующие измене-
ния в действующее законодательство о преддого-
ворной ответственности:

1. Учитывая опыт других государств, более де-
тально отразить значение принципов свободы до-
говора и  добросовестного ведения переговоров 
с отдачей приоритетного положения одному из них 

4 О применении судами некоторых положений Гражданско-
го кодекса Российской Федерации об ответственности за нару-
шение обязательств: постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 24 марта 2016 г. № 7 // Бюллетень Верховного Суда Рос. 
Федерации. 2016. № 5. С. 6.

5 Демкина А. В. К вопросу об объеме возмещения при пред-
договорной ответственности  // Российская юстиция. 2015. 
№ 11. С. 16.

6 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть пер-
вая): федер. закон от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ. [Электронный 
ресурс] СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_5142/c1cbc60ba2b77d2acc7884f02c8
0b239e0a5e810/ [дата обращения 23.04.2020].

7 Шепель  Т. В.  Новое в  правовом регулировании условий 
преддоговорной ответственности  // Наука и  образование: хо-
зяйство и экономика; предпринимательство; право и управле-
ние. 2016. № 8(75). С. 78.
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в  целях устранения двойственности понимания 
принципа свободы договора в судебной практике;

2. Конкретизировать действия, которые пони-
маются в качестве недобросовестного поведения 
стороны при ведении переговоров, а также устра-
нить недостатки юридической техники в конструи-
ровании ч. 2 ст. 434.1 ГК РФ касаемо установле-
ния либо открытого, либо закрытого перечня недо-
бросовестных действий и уточнения значения этих 
действий (в частности таких понятий, как «предо-
ставление неполной и  недостоверной информа-
ции», «внезапное и неоправданное прекращение 
переговоров», «заведомое отсутствие намерения 
достичь соглашения»);

3. Установить правовую природу убытков, воз-
никающих в  случае утраты возможности заклю-
чить договор с третьим лицом при недобросовест-
ном поведении одной из сторон, поскольку от это-
го напрямую зависит определение механизма до-
казывания размера таких убытков (фактически, 
упущенной выгоды), а  также ликвидировать кон-
фликт правовых норм о возможности возмещения 
убытков в  случае неисполнения одной из  сторон 
положений организационного договора о порядке 
ведения переговоров, в частности положений ч. 3 
ст. 434.1 ГК РФ и ч. 4 ст. 445 ГК РФ.
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ACTUAL ISSUES AND DEVELOPMENT PROSPECTS 
OF THE INSTITUTION OF PRE-CONTRACTUAL 
LIABILITY IN CIVIL LAW

Timofeeva D. E., Vronskaya M. V.
Far Eastern Federal University, Vladivostok state University of Economics and 
service

The article deals with the problems of applying pre-contractual li-
ability in civil turnover based on the analysis of law enforcement 
practice. The prospects of improving the legislative regulation of the 
institution of pre-contractual liability with elements of comparative 
legal analysis are studied. As a result of the research, it is proposed 
to make a number of changes to the current legislation on pre-con-
tractual liability.

Keywords: pre-contractual liability, the principle of good faith, the 
principle of freedom of contract, unfair actions, losses.
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Вопросы понимания правовой природы легкого воздушного судна, 
выполняющего полеты в целях авиации общего назначения за плату, 
как объекта гражданского-правового оборота

Хлопушин Дмитрий Сергеевич,
аспирант, кафедра «Гражданское право, международное 
частное право и гражданский процесс», Юридический 
институт, ФГБОУ ВО «Российский университет транспорта 
(МИИТ)»
E-mail: khlopushin@yandex.ru

В  настоящее время в  Государственном реестре гражданских 
воздушных судов Российской Федерации превалируют легкие 
воздушные судна максимальной взлетной массой для самоле-
тов 5700 кг и для вертолетов 3100 кг, которые, в большинстве 
своем, находятся во владении физических лиц и используются 
для удовлетворения собственных потребностей, не связанных 
с извлечением прибыли.
Однако с ростом числа воздушных судов и с появлением та-
кого сопутствующего фактора как удорожание стоимости вла-
дения, выражающегося в возросшей стоимости поддержания 
летной годности из-за падения курса национальной валюты 
и падения уровня реальных доходов населения, в российской 
авиации намечается тенденция роста числа легких и  сверх-
легких воздушных судов, вовлеченных в выполнение полетов 
в коммерческих целях.
Вместе с тем существующие правовые коллизии и отсутствие 
единой правоприменительной практики регулирующих и  кон-
тролирующих деятельность гражданской авиации органов 
существенно ограничивает коммерческое использование на-
званной категории воздушных судов и негативно сказывается 
на развитии гражданской авиации в Российской Федерации.

Ключевые слова: гражданская авиация, воздушное право, 
Воздушный кодекс, авиация общего назначения.

На протяжении последних десяти лет в России 
с  каждым годом возрастает количество воздуш-
ных судов внесенных в  Государственный реестр 
гражданских воздушных судов Российской Феде-
рации, и большинство из гражданских воздушных 
судов составляют частные легкие воздушные су-
да, выполняющее полеты в личных целях их вла-
дельцев.

Закономерным развитием института владения 
частными легкими воздушными судами являет-
ся стремление минимизации стоимости владения 
или даже получения прибыли.

Принимая во  внимание высокую стоимость 
владения воздушным судном в сравнении с други-
ми объектами вещных прав, находящихся в граж-
данском обороте, а также падение реальных дохо-
дов населения и курса российской валюты, мы мо-
жем наблюдать тенденцию на коммерциализацию 
частной легкой авиации в  попытках уменьшения 
личных расходов каждого владельца.

В  настоящей статье мы опустим вопрос пра-
вомерности выполнения полетов в целях авиации 
общего назначения за плату и остановимся лишь 
на вопросе понимания правовой природы легкого 
воздушного судна, выполняющего полеты в целях 
авиации общего назначения за плату как объекта 
гражданского-правового оборота.

Итак, в соответствии с пунктом 1 статьи 32 Воз-
душного кодекса Российской Федерации под воз-
душным судном понимается летательный аппарат, 
поддерживаемый в атмосфере за счет взаимодей-
ствия с  воздухом, отличного от  взаимодействия 
с  воздухом, отраженным от  поверхности земли 
или воды.

В свою очередь, в целях рассмотрения пробле-
матики статьи нам также необходимо обратиться 
к понятиям легкого воздушного судна и сверхлег-
кого воздушного судна, установленным пунктом 2 
и 3 статьи 32 Воздушного кодекса Российской Фе-
дерации.

Под легким воздушным судном понимается воз-
душное судно, максимальная взлетная масса ко-
торого составляет менее 5700 килограммов, в том 
числе вертолет, максимальная взлетная масса ко-
торого составляет менее 3100 килограммов.

Под сверхлегким воздушным судном понимает-
ся воздушное судно, максимальная взлетная мас-
са которого составляет не более 495 килограммов 
без учета массы авиационных средств спасения.

Кроме того, в указанной статье 32 Воздушно-
го кодекса Российской Федерации даются понятия 
пилотируемого и беспилотного воздушного судна, 
а также беспилотной авиационной системы.
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С  точки зрения гражданского права, воздуш-

ное судно относится в соответствии со статьей 128 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
к объектам гражданских прав, а именно к вещам.

При этом гражданское законодательство, 
а  именно статья  130 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, также вносит свой вклад 
в классификацию воздушных судов, а именно вво-
дит еще одну градацию воздушных судов, такую 
как подлежащие государственной регистрации.

В свою очередь, Воздушным кодексом Россий-
ской Федерации в рамках реализации положений 
статьи 130 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации в статье 33 устанавливает круг воздуш-
ных судов, подлежащих государственной реги-
страции, а именно:
–	 беспилотные воздушные суда, максимальной 

взлетной массой более 30 килограмм;
–	 пилотируемые гражданские воздушные суд-

на максимальной массой конструкции более 
115 килограммов.
Будучи вещью, воздушное судно, подлежащее 

государственной регистрации, исходя из  назван-
ных выше положений Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, отнесено к категории недви-
жимых вещей.

Несомненно, юридическая фикция отнесение 
воздушного судна, как вещи, явно относящейся 
по  своей природе к  движимым вещам, к  вещам 
недвижимым вводит дополнительные ограниче-
ния на  гражданско-правовой оборот воздушных 
судов, при этом обеспечивая наиболее полную 
защиту права собственности со стороны государ-
ства путем осуществления государственной реги-
страции права собственности.

Однако в последнее время широко обсуждает-
ся вопрос об  исключении упоминания воздушно-
го судна как объекта недвижимости, подлежащего 
государственной регистрации из положений Граж-
данского кодекса Российской Федерации.

Противниками регистрации прав собственно-
сти и иных вещных прав на воздушные суда приво-
дятся доводы об избыточности данной процедуры, 
устанавливающей необоснованные препятствия 
для гражданского правового оборота вещей.

На наш взгляд, действительно существуют опре-
деленные препятствия для свободы гражданского 
оборота воздушных судов в  Российской Федера-
ции, но они, прежде всего, связаны с администри-
рованием процедуры регистрации вещных прав.

Так в  соответствии с  Административным ре-
гламентом Федерального агентства воздушного 
транспорта предоставления государственной услу-
ги по государственной регистрации прав на воздуш-
ные суда и сделок с ними», утвержденным приказом 
Министерства транспорта Российской Федерации  
от 6 мая 2013 г. № 170 регистрация вещных прав 
на воздушные суда осуществляется только в цен-
тральном аппарате Федерального агентства воз-
душного транспорта в городе Москве.

Учитывая географические особенности Рос-
сийской Федерации, установление возможности 

осуществления регистрационных действий ис-
ключительно в  одном месте накладывает необо-
снованные административные барьеры на оборот 
воздушных судов.

При этом, сторонники выведения воздушных 
судов из  объектов недвижимости, подлежащих 
государственной регистрации, не приводят иной 
аргументации, кроме затруднительности про-
ведения процедуры регистрации вещных прав 
и  отсутствия подобной практики отнесения воз-
душных судов к  недвижимым вещам в  странах 
с  развитой гражданской авиацией, не  учитывая 
при этом различия в англо-саксонской и романо-
германских правовых системах, в связи с чем пе-
ревод оказания государственной услуги по госу-
дарственной регистрации вещных прав на  воз-
душные суда в  электронный вид или передача 
этой государственной услуги в территориальные 
управления Федерального агентства воздушного 
транспорта, на наш взгляд, устранит администра-
тивные барьеры и закроет дискуссию о необходи-
мости отмены регистрации вещных прав на воз-
душные суда.

Таким образом, на  основании изложенного, 
мы можем прийти к выводу о том, что легкое воз-
душное судно является недвижимой вещью, права 
на  которую подлежат государственной регистра-
ции и которое подлежит внесению в Государствен-
ный реестр гражданских воздушных судов Россий-
ской Федерации, приобретая национальную при-
надлежность.

Приступим к рассмотрению критериев отнесе-
ния легкого воздушного судна к гражданской ави-
ации, выполняющей полеты в  целях авиации об-
щего назначения.

В  воздушном законодательстве существует 
системное непонимание термина «авиация об-
щего назначения», вытекающего из пункта 3 ста-
тьи  21  Воздушного кодекса Российской Федера-
ции, а  именно как гражданская авиация, не  ис-
пользуемая для осуществления коммерческих 
воздушных перевозок и выполнения авиационных 
работ, относится к авиации общего назначения.

Собственно, непонимание значения термина 
«авиация общего назначения» привело к  появ-
лению нормативных правовых актов, содержа-
щих в тексте положения, дающие представление 
о  том, что авиация общего назначения является 
отельным видом авиации или, в  другом понима-
нии, подтипом гражданской авиации.

Так, например, Министерством транспорта 
Российской Федерации приказом от  18.06.2003 
№  147 утверждены федеральные авиационные 
правила «Эксплуатанты авиации общего назначе-
ния. Требования к  эксплуатанту авиации общего 
назначения, процедуры регистрации и  контроля 
деятельности эксплуатантов общего назначения», 
которые по своей сути устанавливают требования 
к владельцам воздушных судов, по своей макси-
мальной взлетной массе превосходящие сверх-
легкие и легкие воздушные судна, в части порядка 
эксплуатации и поддержания летной годности как 
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к источникам повышенной опасности с более вы-
сокими рисками, нежели рисками, возникающими 
при полетах сверхлегких и легких воздушных су-
дов.

При этом, в  сравнительном анализе приказов 
Министерства транспорта Российской Федерации, 
регулирующих выдачу сертификата эксплуатанта 
на  выполнение коммерческих воздушных пере-
возок и сертификата эксплуатанта на выполнение 
авиационных работ мы не увидим использования 
понятия «эксплуатант коммерческой перевозки» 
или эксплуатант авиационных работ».

На  наш взгляд, понимание термина «авиация 
общего назначения» как вида авиации или раз-
решенного использования воздушного судна, как 
это было сделано в отношении единичных экзем-
пляров воздушных судов, приводит к искусствен-
ному созданию отдельной правовой категории 
эксплуатации воздушных судов без должных пра-
вовых оснований.

Исходя из  анализа положений статьи  20  Воз-
душного кодекса Российской Федерации, следует, 
что в Российской Федерации авиация подразделя-
ется на гражданскую, государственную и экспери-
ментальную авиацию.

Таким образом, принимая во внимание сравни-
тельно полное определение критериев коммерче-
ской воздушной перевозки и авиационной работы, 
являющихся целью полета, и четкое определение 
видов авиации в Российской Федерации, мы мо-
жем прийти к выводу, что понятие «авиация обще-
го назначение» является не чем иным как целью 
полета, который не  попадает под критерии ком-
мерческой воздушной перевозки или полета в це-
лях выполнения авиационных работ.

В связи с изложенным, мы можем сделать вы-
вод, что по своей правовой природе как объекта 
гражданских-правовых отношений легкое воздуш-
ное судно, выполняющее полеты в  целях авиа-
ции общего назначения за плату, является недви-
жимой вещью, права на  которую подлежат госу-
дарственной регистрации, подлежащей внесению 
в  Государственный реестр гражданских воздуш-
ных судов Российской Федерации.

Исходя из проведенного анализа, нами не было 
выявлено ограничений или указаний на критерии 
разрешенного использования легких воздушных 
судов, выражающегося в  ограничении на  выпол-
нение коммерческих воздушных перевозок или 
авиационных работ, за  исключением не  всегда 
корректного использования в нормативных право-
вых актах термина «авиация общего назначения» 
в  понимании термина, обозначающего вид граж-
данской авиации.

Таким образом, легкое воздушное судно как 
объект гражданских правовых отношений может 
быть использовано без каких-либо правовых огра-
ничений, не связанных с порядком допуска к экс-
плуатации и  использованием указанной катего-
рии воздушных судов в целях получения прибыли, 
находится в рамках действующего законодатель-
ства.
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ISSUES OF UNDERSTANDING THE LEGAL NATURE 
OF A LIGHT AIRCRAFT OPERATING FOR GENERAL 
AVIATION FOR A FEE, AS AN OBJECT OF CIVIL LAW 
TURNOVER

Khlopushin D. S.
Russian University of Transport (MIIT)

Currently, light aircrafts with a maximum take-off weight of 
5700 kg for planes and 3100 kg for helicopters prevail in 
the register of aircrafts in Russian Federation. Predominant-
ly, they are in the possession of physical persons, being uti-
lized for meeting own needs, not connected to profit-making. 
However, with the growing number of aircrafts and emergence of 
such contributing factor as rising costs for the possession, that is 
reflected in increased costs for maintenance of airworthiness due 
to national currency devaluation and decreased level of real income 
of the population, a tendency of growth in the number of light and 
ultra-light aircrafts, involved in operation for commercial purposes, is 
coming up in Russian aviation. Nevertheless, the judicial contradic-
tions and lack of unified law enforcement of civil aviation authorities 
imply significant limitation on commercial use of the stated aircrafts 
category, while having negative influence on development of civil 
aviation in Russian Federation.

Keywords: civil aviation, air law, Aviation Code, general purpose 
aviation.
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О некоторых сложностях в правовом регулировании юридической 
ответственности субъектов предпринимательской деятельности
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Предметом исследования является юридическая ответствен-
ность субъектов предпринимательской деятельности. Целью 
настоящей статьи является выявление и  отражение сложно-
стей в  правовом регулировании в  некоторых вопросах юри-
дической ответственности субъектов предпринимательской 
деятельности с  дальнейшим предложением по  их исправле-
нию. Методологию исследования составили сравнительный, 
формально-юридический, аналитический методы, системный 
подход.
В  работе проанализировано соответствующее законодатель-
ство и выявлены сложности в правовом регулировании в во-
просах юридической ответственности субъектов предпринима-
тельской деятельности. На основании полученных результатов 
сделаны выводы в виде выдвинутых предложений по внесению 
некоторых изменений в законодательство, регулирующее во-
просы привлечения к  ответственности субъектов предприни-
мательской деятельности.
Полученные выводы могут быть использованы в дальнейших 
исследованиях для совершенствования правового регулиро-
вания в  вопросах привлечения к  ответственности субъектов 
предпринимательской деятельности.

Ключевые слова: субъекты предпринимательской деятель-
ности, субъекты малого и  среднего предпринимательства, 
юридическое лицо, индивидуальный предприниматель, ответ-
ственность, привлечение к ответственности.

В соответствии с частью 1 статьи 8 Конститу-
ции РФ [1] (далее -Конституция РФ) в Российской 
Федерации гарантируются единство экономиче-
ского пространства, свободное перемещение то-
варов, услуг и  финансовых средств, поддержка 
конкуренции, свобода экономической деятельно-
сти.

В силу части 1 статьи 34 Конституции РФ каж-
дый имеет право на  свободное использование 
своих способностей и имущества для предприни-
мательской и иной не запрещенной законом эко-
номической деятельности.

Для эффективного развития рыночной эконо-
мики и улучшения жизни общества и государства 
необходимо, в частности, реализовывать принци-
пы предпринимательской деятельности и,  следо-
вательно, развивать институт предприниматель-
ства в РФ.

Особенно это касается субъектов малого 
и  среднего предпринимательства, которые в  на-
стоящее время остро нуждаются в  реальной го-
сударственной поддержке. А на данных субъектов 
предпринимательской деятельности, между про-
чим, возлагается большая роль в области обеспе-
чения исполнения социальной функции государ-
ства.

Одним из  важных острых вопросов, тормозя-
щий в некой степени развитие предприниматель-
ства в  РФ, на  данный момент времени является 
проблема юридической ответственности субъек-
тов предпринимательской деятельности. Исследу-
емая проблема имеет ряд причин, а также аспек-
тов, которые нуждаются в комплексном регулиро-
вании.

Во-первых, проведя анализ нынешнего действу-
ющего КоАП РФ[2] (далее – ​КоАП РФ) следует отме-
тить, что, несмотря на наличие части 1 статьи 4.1.1 
КоАП РФ, закрепляющей правило замены админи-
стративного наказания в  виде административного 
штрафа на предупреждение за впервые совершён-
ное административное правонарушение субъекта-
ми малого и среднего предпринимательства, в осо-
бенной части КоАП РФ в составах административ-
ных правонарушений не  упоминается о  субъектах 
малого и среднего предпринимательства.

Согласно пункту 1 статьи 3 ФЗ «О развитии ма-
лого и  среднего предпринимательства в  Россий-
ской Федерации» №  209-ФЗ от  24.07.2007 (ред. 
от  27.12.2019) [3] (далее  – ​ФЗ «О  развитии ма-
лого и  среднего предпринимательства в  Россий-
ской Федерации») субъекты малого и  среднего 
предпринимательства – ​хозяйствующие субъекты 
(юридические лица и индивидуальные предприни-
матели), отнесенные в соответствии с условиями, 
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установленными настоящим Федеральным зако-
ном, к малым предприятиям, в том числе к микро-
предприятиям, и средним предприятиям, сведения 
о которых внесены в единый реестр субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства.

У  данной категории субъектов предпринима-
тельской деятельности нет столь больших воз-
можностей влиять на рынок определённого това-
ра, работы, услуги в отличие от более «сильных» 
субъектов предпринимательской деятельности  – ​
юридических лиц и  индивидуальных предприни-
мателей, не  являющимися субъектами малого 
и среднего предпринимательства.

С  нашей точки зрения необходимо в  соответ-
ствующих составах административных правона-
рушений в особенной части КоАП РФ уменьшить 
размер ответственности субъектов малого и сред-
него предпринимательства, например, в  виде 
штрафа и  административного приостановления 
деятельности. Ведь, как уже было отмечено выше, 
данная категория субъектов предприниматель-
ской деятельности зачастую не  способна нести 
административную ответственность наравне с бо-
лее конкурентноспособными с экономической точ-
ки зрения субъектами предпринимательской де-
ятельности, которые не  относятся к  субъектам 
малого и  среднего предпринимательства. Также 
принятие данных мер обеспечат реализацию це-
лей государственной политики в области развития 
малого среднего предпринимательства в Россий-
ской Федерации, указанные в части 2 статьи 6 ФЗ 
«О развитии малого и среднего предприниматель-
ства в Российской Федерации».

Во-вторых, на данный момент времени в систе-
ме отечественного законодательства существует 
излишнее и бессистемное регулирование основа-
ний привлечения субъектов предпринимательской 
деятельности к  ответственности и  проведения 
в отношении их проверок. На практике это приво-
дит к тому, что подчеркнул Президент РФ в своём 
послании Федеральному Собранию РФ от 20 фев-
раля 2019 года [4], где он отметил о необходимо-
сти избавляться от  всего, что ограничивает сво-
боду и инициативу предпринимательства. «Бизнес 
не должен постоянно ходить под статьей, постоян-
но чувствовать риск уголовного или даже админи-
стративного наказания». Также «половина дел (45 
процентов), возбуждённых в отношении предпри-
нимателей прекращается, не доходя до суда».

Если обратиться к статьям УК РФ [5] (далее – ​
УК РФ), можно в некоторых вопросах констатиро-
вать излишнюю криминализацию.

Например, есть общая статья 159 УК РФ «Мо-
шенничество». При этом есть ряд разновидностей 
мошенничества со статьи 159.1 «Мошенничество 
в сфере кредитования» по статью 159.6 «Мошен-
ничество в сфере компьютерной информации».

На наш взгляд, общая статья 159 УК РФ может 
охватить составы в  статьях  159.1–159.6 УК РФ. 
И если даже в некоторых сферах мошенничества 
в  данной статье обнаружатся пробелы в  право-
вом регулировании, то  можно эту статью допол-

нить отдельными поправками, а  не  вводить раз-
личные новые составы, сущность которых одна 
и та же – ​мошенничество. Излишняя криминали-
зация в данном случае приводит к тому, что, пре-
следуя цель охватить все сферы жизни, где может 
присутствовать мошенничество, законодатель, 
наоборот сузил эту сферу, введя специальные со-
ставы в области мошенничества.

В  результате на  практике у  правоохранитель-
ных органов возникает проблема с квалификаци-
ей составов преступлений, в нашем случае, на при-
мере мошенничества. Следовательно, большой 
процент уголовных дел, действительно, может 
не дойти до суда. Хотя физическое лицо или лица, 
осуществляющие предпринимательскую деятель-
ность, действительно, совершили преступление, 
но не понесли за это наказания.

Или наоборот излишняя криминализация в дан-
ном примере создает дополнительные неясности 
для правоохранительных органов в  том смысле, 
что при квалификации мошенничества опреде-
ленного вида правоохранительные органы могут 
необоснованно и  незаконно возбудить уголовное 
дело в отношении физического лица или группы 
физических лиц, осуществляющих предпринима-
тельскую деятельность, хотя они на  самом деле 
не совершали преступление, потому что они, на-
пример, на самом то деле попадают под состав ад-
министративного правонарушения на  основании 
статьи 7.27 КоАП РФ.

В-третьих, субъекты предпринимательской де-
ятельности привлекаются к налоговой ответствен-
ности, что в ряде случаев приводит к их разоре-
нию. Если обратиться к статьям 75 и 122 НК РФ 
[6] (далее НК РФ), можно констатировать большой 
размер ответственности в  совокупности в  виде 
пени и штрафа от суммы неуплаты или неполной 
уплаты сумм налога (сбора, страховых взносов).

Размер штрафа за  неуплату доходит до  40%. 
Более того, в соответствии с частью 4 статьи 108 
НК РФ привлечение организации к ответственно-
сти за налоговое правонарушение не освобождает 
должностных лиц от иной ответственности, пред-
усмотренной законами РФ. Следовательно, если 
по вине должностного лица организация не упла-
тила налог (сбор, штраф, страховой взнос), она 
всё равно будет привлечена к  налоговой ответ-
ственности. Вина организации в совершении тако-
го правонарушения определяется в  зависимости 
от вины ее должностных лиц либо ее представите-
лей, действия (бездействие) которых обусловили 
совершение данного налогового правонарушения 
(ч. 4 ст. 110 НК РФ).

Также если у  налогоплательщика  – ​организа-
ции возникнут финансовые трудности временно-
го характера, что повлечёт частичную или полную 
неуплату налога (сбора, штрафа, страховых взно-
сов), это не повлияет на уменьшения размера от-
ветственности.

Более того, если организация, осознавая про 
финансовые трудности и  про то, что не  сможет 
уплатить налог (сбор, штраф, страховой взнос) 
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в законные сроки, заблаговременно подаст заяв-
ление в  налоговый орган о  предоставлении от-
срочки или рассрочки по  уплате налога (сбора, 
штрафа, страховых взносов) на  основании ста-
тьи 64 НК РФ, то с учётом обширного перечня обя-
зательных требований в данном вопросе, органи-
зации, скорее всего, откажут, что опять в будущем 
приведёт к привлечению организации к вышеука-
занной налоговой ответственности.

В отличие от НК РФ в части 3 статьи 4.1 КоАП 
РФ закреплено, что при назначении администра-
тивного наказания юридическому лицу учитыва-
ются характер совершенного им административ-
ного правонарушения, имущественное и  финан-
совое положение юридического лица, обстоятель-
ства, смягчающие административную ответствен-
ность, и обстоятельства, отягчающие администра-
тивную ответственность.

Почему положение про учёт имущественного 
и  финансового положения организации при при-
влечении её к  налоговой ответственности не  за-
крепили в НК РФ, вопрос остаётся открытым.

На  основании вышеизложенного, выработаем 
некоторые предложения по  совершенствованию 
законодательного регулирования по  исследуемо-
му вопросу.

1. Необходимо более широко учитывать кате-
горию субъектов малого и  среднего предприни-
мательства в  вопросах привлечения к  админи-
стративной ответственности и  в  соответствую-
щих составах административных правонаруше-
ний в особенной части КоАП РФ уменьшить раз-
мер ответственности субъектов малого и средне-
го предпринимательства, исходя из их положения 
по  сравнению с  более сильными и  конкурентно-
способными с экономической точки зрения субъ-
ектами предпринимательской деятельности, кото-
рые не относятся к субъектам малого и среднего 
предпринимательства.

2. Следует сделать уклон в  законодательном 
регулировании в  пользу гражданско-правовых 
механизмов привлечения субъектов предприни-
мательской деятельности к  ответственности пу-
тём решения вопросов излишней криминализации 
в УК РФ, а также исключения некоторых составов 
из КоАП РФ, которые не на самом деле не отвеча-
ют требованиям общественной опасности.

3. В НК РФ внести изменения, которые умень-
шат размер штрафа при привлечении к налоговой 
ответственности за  частичную или полную неу-
плату налога (сбора, штрафа, страховых взносов) 
и  которые позволят учитывать имущественное 
и  финансовое положение организации при при-
влечении её к ответственности.
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The subject of the study is the legal responsibility of business entities. 
The purpose of this article is to identify and reflect difficulties in the 
legal regulation of certain issues of legal liability of business entities 
with a further proposal for their correction. The research methodol-
ogy consisted of a comparative, formal legal, analytical methods, a 
systematic approach. The paper analyzes the relevant legislation 
and reveals the difficulties in legal regulation in matters of legal liabil-
ity of business entities. Based on the results obtained, conclusions 
are drawn in the form of put forward proposals to introduce some 
amendments to the legislation governing the issues of bringing to 
account business entities.
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tion in matters of bringing to account business entities.
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В  статье рассматривается порядок установления требований 
уполномоченного органа, основанных на решении налогового 
органа о привлечении (отказе в привлечении) к ответственно-
сти за совершение налогового правонарушения применитель-
но к статьям 71, 100 Закона о несостоятельности (банкротстве), 
анализируется возможность приостановления производства 
по требованию уполномоченного органа в случае обжалования 
решения налогового органа в судебном порядке.

Ключевые слова: установление требований, приостановле-
ние производства по заявлению, решение налогового органа, 
вступление решения налогового органа в силу.

Установление требований кредиторов в  рее-
стре требований кредиторов должника осущест-
вляется в соответствии с требованиями статей 71, 
100 Федерального закона от  26.10.2002 №  127-
ФЗ «О  несостоятельности (банкротстве) (далее 
по тексту также – ​Закон о несостоятельности (бан-
кротстве)), в  соответствии с  которыми, вне за-
висимости от  наличия разногласий относитель-
но предъявленных требований между должником 
и лицами, имеющими право заявлять соответству-
ющие возражения, арбитражный суд обязан про-
верить их обоснованность.

Кредитор, заявивший о своих требованиях дол-
жен предоставить суду достаточные и  достовер-
ные доказательства наличия и возникновения за-
долженности.

Вместе с тем, если требование кредитора осно-
вано на вступившем в законную силу судебном ак-
те, то исходя из принципа общеобязательной силы 
судебных актов, поступившие возражения от лиц, 
имеющих право их заявлять, не подлежат рассмо-
трению арбитражным судом, а заявления о таких 
разногласиях подлежат возвращению без рассмо-
трения, за  исключением разногласий, связанных 
с  исполнением судебных актов или их пересмо-
тром (ст. 16 Закона о несостоятельности (банкрот-
стве), ст. 69 АПК РФ).

Возникает вопрос, подлежат  ли дополнитель-
ной проверки арбитражным судом требования 
уполномоченного органа, основанные на решении 
налогового органа о  привлечении (отказе в  при-
влечении) к ответственности (далее по тексту так-
же решение налогового органа) вступившего в си-
лу.

Отвечая на данный вопрос, следует понимать, 
что решение о  привлечении (отказе в  привлече-
нии) к ответственности за совершение налогового 
правонарушения, является ненормативным актом 
налогового органа (органа, осуществляющего го-
сударственную функцию по  администрированию 
налоговых платежей). Вступление в силу и поря-
док исполнения, которого изложены в Налоговом 
Кодексе Российский Федерации (далее по тексту 
также – ​НК РФ).

В  соответствии с  положениями пункта  1 ста-
тьи 101.3 НК РФ решение о привлечении к ответ-
ственности за совершение налогового правонару-
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шения или решение об отказе в привлечении к от-
ветственности за  совершение налогового право-
нарушения подлежит исполнению со дня его всту-
пления в силу.

Согласно п. 9 ст. 101 НК РФ итоговое решение 
по  налоговой проверке вступает в  силу по  исте-
чении одного месяца со дня его вручения налого-
плательщику или его представителю. Указанный 
срок исчисляется на следующий день после даты 
вручения решения налогоплательщику, а истека-
ет срок в  соответствующее дате вручения число 
следующего месяца (п.п. 2, 5 ст. 6.1 НК РФ).

Если решение налогового органа обжалуется 
в  специальном порядке, предусмотренном Нало-
говым Кодексом РФ, то  оно согласно положени-
ям, п. 1 ст. 101.2 НК РФ вступает в силу в части, 
не отмененной вышестоящим налоговым органом, 
и в не обжалованной части со дня принятия выше-
стоящим налоговым органом решения по апелля-
ционной жалобе.

Из приведенных норм права следует, что реше-
ние подлежит исполнению по истечении тридцати 
дней после его вручения налогоплательщику либо 
в день вынесения решения по апелляционной жа-
лобе вышестоящим налоговым органом. Не труд-
но догадаться, что в  случае неисполнения реше-
ния добровольно, налоговый орган будет взыски-
вать недоимку в  принудительном порядке, пред-
усмотренном НК РФ.

В  свою очередь, порядок исполнения реше-
ния о  привлечении к  ответственности за  совер-
шение налогового нарушения в отношении нало-
гоплательщика, признанного банкротом, установ-
лен Законом о  несостоятельности (банкротстве), 
в зависимости от вида задолженности – ​подлежа-
щей включению в реестр требований кредиторов 
по сроку возникновения, либо признания ее теку-
щим платежом.

Установленная Законом о  банкротстве обя-
занность суда осуществлять проверку обоснован-
ности заявленных требований для их включения 
в реестр требований кредиторов не предусматри-
вает право суда рассматривающего дело о  бан-
кротстве конкретного должника проверять закон-
ность ненормативных правовых актов налоговых 
органов, на основании которых начислены обяза-
тельные платежи, поскольку их обжалование про-
изводится в специальном порядке, предусмотрен-
ном главой 24  АПК РФ. Суду, рассматривающе-
му дело о несостоятельности (банкротстве) такие 
полномочия не предоставлены.

Следовательно, уполномоченному органу 
для установления своих требований основанных 
на решении налогового органа достаточно предо-
ставить суду только вступившее в  силу решение 
с доказательствами отсутствия оплаты.

Таким образом, при рассмотрении требова-
ний уполномоченного органа, основанных на  ре-
шении налогового органа о  привлечении (отказе 
в привлечении) к ответственности за совершение 
налогового правонарушения суд проверяет всту-
пило ли указанное решение в силу, было ли оно 

оплачено, а также определяет очередность удов-
летворения задолженности, основанной на  этом 
решении. При этом проверка законности и обосно-
ванности самого решения о  привлечении (об  от-
казе в привлечении) к ответственности за совер-
шение налогового правонарушения, являющегося 
основанием возникновения задолженности подле-
жащей включению в реестр требований кредито-
ров должника, судом проводится не должна.

При рассмотрении вопроса обоснованности 
требований уполномоченного органа основанных 
на  вступивших в  силу решениях налогового ор-
гана, но обжалуемых в судебном порядке по пра-
вилам главы 24  АПК РФ, распространена прак-
тика, при которой суды руководствуясь ст. 58 За-
кона о  банкротстве и  статьями  143,144  АПК РФ 
приостанавливают производство по  требованию 
до  вступления в  законную силу судебного акта 
по  рассмотрению обоснованности решения ин-
спекции, указывая при этом на обязанность суда 
приостановить производство по рассматриваемо-
му требованию, изложенную в ст. 143 АПК РФ [1, 
с 2, 2, с 2, 3, с 1, 4, с 2].

С данной позицией сложено согласиться в вви-
ду правовой позиции изложенной в  статьях  101, 
101.2, 101.3 НК РФ, согласно которой обжалова-
ние вступившего в силу решения налогового орга-
на в арбитражном суде по правилам главы 24 АПК 
РФ не приостанавливает его действия, за исклю-
чением случая принятия арбитражным судом обе-
спечительных мер в рамках ст.ст. 90, 199 АПК РФ.

Приостановление производства по  делу воз-
можно в случае если в рамках самостоятельного 
производства у  суда находятся дела, требования 
по которым связаны по основаниям их возникно-
вения и  имеется риск принятия противоречащих 
друг другу судебных актов.

Следовательно, арбитражный суд обязан при-
остановить производство по  делу не  потому что 
имеется не рассмотренный спор в порядке консти-
туционного, гражданского, уголовного или адми-
нистративного судопроизводства, а  ввиду невоз-
можности рассмотрения спора до решения по дру-
гому вопросу.

В данном случае невозможность рассмотрения 
дела до разрешения другого дела означает необ-
ходимость установления в  другом деле фактов, 
имеющих преюдициальное значение для того де-
ла, производство по которому должно быть прио-
становлено.

Необоснованное приостановление производ-
ства по  обособленному спору в  деле о  банкрот-
стве должника может повлечь нарушения прав 
уполномоченного органа. Так, например, уполно-
моченный орган будет лишен права принимать во-
просы на собрании кредиторов, обжаловать сдел-
ки должника.

Таким образом, вступившее в  силу решение 
налогового органа которое обжалуется в  арби-
тражном суде и  действие которого не  приоста-
новлено, подлежит исполнению вне зависимости 
от согласия либо не согласия с ним лиц, участвую-
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щих в деле. С учетом того, что общество находит-
ся в процедуре банкротства налоговый орган исхо-
дя из положений пункта 2 статьи 63, пункта 1 ста-
тьи 81, пункта 1 статьи 94, пункта 1 статьи 126 За-
кона о несостоятельности (банкротстве) не вправе 
применять к  задолженности, возникшей до  воз-
буждения дела о банкротстве меры принудитель-
ного взыскания, предусмотренные ст. ст. 69, 46, 47 
НК РФ. [8, с. 12]. Следовательно, решение нало-
гового органа в процедуре банкротства должника 
подлежит исполнению не иначе как путем включе-
ния задолженности указанной в нем в реестр тре-
бований кредиторов должника.

В случае если после установления судом недо-
имки по  налогам в  реестре требований кредито-
ров должника, решение налогового органа, явля-
ющееся основанием возникновения задолженно-
сти, включенной в реестр требований кредиторов 
должника будет признано незаконным, то опреде-
ление о включении указанной задолженности под-
лежит пересмотру по правилам главы 37 АПК РФ 
в связи с вновь открывшимися обстоятельствами 
[5, с. 6, 6, с 7].

Таким образом, если судом, рассматривающим 
законность решения налогового органа, не  бы-
ли приняты обеспечительные меры, то  суд, рас-
сматривающий в деле о банкротстве требование 
уполномоченного органа, основанное на таком ре-
шении не вправе приостанавливать производство 
по нему. По данному вопросу сложилась положи-
тельная судебная практика на уровне Верховного 
суда Российской Федерации (см. определение ВС 
РФ от 02.03.2020 по делу № 305-ЭС20–57.
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В научной статье рассматриваются правовые проблемы и ме-
ханизм совершенствования выявления коррупционных рисков 
при проверке сведений о доходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера в  системе государственной 
и муниципальной службы. Авторы, опираясь на действующее 
законодательство, дают анализ механизма практического вы-
явления коррупционных рисков при проверке выявления несо-
ответствия доходов и расходов гражданских служащих. Пред-
ставлен алгоритм проведения проверок сведений о  доходах, 
об  имуществе и  обязательствах имущественного характера 
в  системе государственной и  муниципальной службы и  пути 
оптимизации в организационном плане коррупционных рисков. 
Обоснованы конкретные предложения и  меры по  совершен-
ствованию законодательства по минимизации коррупционных 
рисков.

Ключевые слова: коррупционные риски, коррупция, доход 
физического лица, противозаконная комбинация, проверка до-
стоверности сведений, механизм минимизации коррупционных 
рисков.

Обращаясь к  Федеральному собранию 15  ян-
варя 2020  года, Президент РФ Путин  В. В. под-
черкнул, важности государственной службе, без 
полутонов и  исключений [10]. Опыт зарубежных 
государств подтверждает необходимость усиле-
ния требований к лицам государственной службе 
в целях, снижения уровня коррупционных рисков: 
усовершенствование механизма подбора и  рас-
становки кадров, использование современных ин-
формационных технологий, выведение контроля 
и надзора на более жесткий уровень, упрощением 
бюрократического процесса и внедрением инсти-
тута этических норм.

Важным направлением деятельности государ-
ственных органов по минимизации коррупционных 
рисков является разработка системы мониторинга 
по оценке коррупционных рисков. В подготовлен-
ных Министерством труда и  социальной защиты 
Российской Федерации [12] методических реко-
мендациях по проведению оценки коррупционных 
рисков, возникающих при реализации функций, 
ставится вопрос о  регламентировании админи-
стративных процедур на  дополнительные стадии 
с независимыми друг от друга должностными ли-
цами. На наш взгляд, в данной ситуации увеличи-
вается бюрократическая составляющая, а  также 
непонятно каким образом, независимые долж-
ностные лица будут взаимодействовать. Возмож-
но, в данном случае речь идёт о координирующей 
роли органов прокуратуры.

На основании действующего законодательства 
гражданские, муниципальные служащие в период 
с  1  января до  30  апреля представляют сведения 
о  доходах, об  имуществе и  обязательствах иму-
щественного характера гражданских служащих 
а себя, супругу(супруга) и малолетних детей (да-
лее справка о доходах). По данным Росстата чис-
ленность служащих замещавших должности граж-
данской службы в федеральных государственных 
органах, на конец сентября 2016 года составляла 
38  тыс. человек. На региональном уровне (в фе-
деральных государственных органах и  государ-
ственных органах субъектов РФ) на  конец сен-
тября 2016  года работали 682,2  тыс. человек. 
На должностях муниципальной службы было заня-
то 307,6 тыс. человек (64,5% от общей численно-
сти занятых в  органах местного самоуправления 
и  избиркомах муниципальных образований) [13]. 
Если мы добавим справки на  супруга (супругу), 
несовершеннолетних детей, лиц претендующих 
на  замещение вакантных должностей, формиро-
вания кадрового резерва, то на кадровые и над-
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зорные органы ложится огромный массив инфор-
мации, в рамках контроля за соответствием расхо-
дов и доходов указанных лиц.

Указ Президента РФ от 02.04.2013 N309 (ред. 
от 13.05.2019) [9] устанавливает, что справки за-
полняется собственноручно или с  использовани-
ем программного обеспечения в порядке, установ-
ленном нормативными правовыми актами Рос-
сийской Федерации. Поэтому формальный при-
знак проверок зачастую имеет место. Тщатель-
но, как показывает практика сведения о доходах 
и расходах проверяются при поступлении на госу-
дарственную или муниципальную службу, при за-
просах правоохранительных органов и выявлении 
коррупционных правонарушений.

Как показывает практика, за  один год госу-
дарственный служащий может иметь расходы 
по нескольким сделкам, превышающие в несколь-
ко раз больше размер общего дохода лица и его 
супруги (супруга) за три последних года, предше-
ствующих совершению сделки.

Проведенные нами подсчёты, показывают, что 
гражданский служащий может осуществлять нео-
пределенное количество сделок, каждая из кото-
рых не  превышает уровень общего дохода лица 
и его супруги (супруга) за три последних года, су-
пруги в праве не отчитываться по каждой из них. 
Данная схема может использоваться не  только 
в отношении движимого, но и в том числе недви-
жимого имущества, что создает коррупционные 
риски.

Представленную комбинацию, законность кото-
рой вызывает определённые сомнения, можно вы-
явить при помощи справки о доходах. Так как при-
обретение ряда движимого и  недвижимого иму-
щества отражается в строке имущественные обя-
зательства. Возникает вопрос, имеется ли на дан-
ный момент качественный контроль позволяющий 
раскрыть вышеуказанную схему, либо если он от-
сутствует, значит необходимо вводить его. На ос-
новании статьи 8 ФЗ РФ от 25.12.2008 № 273-ФЗ 
(в ред. от 16.12.2019 г.) «О противодействии кор-
рупции», сведения о  своих доходах, об  имуще-
стве и  обязательствах имущественного характе-
ра, а также о доходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера своих супруги 
(супруга) и  несовершеннолетних детей обязаны 
представлять представителю нанимателя (рабо-
тодателю) лица, перечисленные в данной статье. 
Статья закрепляет отсылочную норму, содержа-
ние которой определяет, что порядок представ-
ления сведений о  доходах, об  имуществе и  обя-
зательствах имущественного характера устанав-
ливается федеральными законами, иными норма-
тивными правовыми актами Российской Федера-
ции и нормативными актами Центрального банка 
Российской Федерации [2]. В  правоприменитель-
ной практике учредитель или уполномоченное ли-
цо осуществляет контроль за сведениями о дохо-
дах и расходах в соответствии Федеральным за-
коном от 3 декабря 2012 г. N230-ФЗ «О контроле 
за соответствием расходов лиц, замещающих го-

сударственные должности, и  иных лиц их дохо-
дам» [3]. Закон закрепляет перечень должностных 
лиц, за которыми осуществляется контроль, а так-
же основания для принятия решения об осущест-
влении контроля за расходами лица, замещающе-
го (занимающего) должность.

Проверку и контроль за расходами и доходами 
осуществляют многочисленные инстанции от пра-
воохранительных органов до отдельных подразде-
лений финансовых уполномоченных.

Основанием для принятия решения об осущест-
влении контроля за расходами лица, замещавше-
го (занимавшего) одну из должностей, указанных 
в пункте 1 части 1 статьи 2 настоящего Федераль-
ного закона, а также за расходами его супруги (су-
пруга) и несовершеннолетних детей является по-
ступление в органы прокуратуры Российской Фе-
дерации материалов, предусмотренных частью  6 
статьи 16 настоящего Федерального закона [3].

В  части контроля за  сведениями о  доходах 
и  расходах муниципальных служащих, то  полно-
мочия проверки отнесены к сотрудникам кадровой 
службы, что раскрывается в Федеральном Законе 
от 02.03.2007 № 25-ФЗ «О муниципальной служ-
бе в Российской Федерации». В свою очередь, по-
нятие организации контроля и проверки на уровне 
субъекта РФ, сведений более широко раскрывает-
ся, например, в Положении, утвержденным Указом 
Губернатора Свердловской области от 10.12.2012 
№ 920-УГ, «О проверке достоверности и полноты 
сведений, представляемых гражданами, претенду-
ющими на замещение должностей муниципальной 
службы в  Свердловской области, и  муниципаль-
ными служащими в Свердловской области, и со-
блюдения муниципальными служащими в Сверд-
ловской области требований к служебному пове-
дению». В соответствии с Положением, по реше-
нию представителя нанимателя (работодателя) 
проверку осуществляет подразделение кадровой 
службы по  профилактике коррупционных и  иных 
правонарушений или должностное лицо кадровой 
службы, ответственное за работу по профилакти-
ке коррупционных и иных правонарушений [11].

Проверка сведений о доходах и расходах может 
осуществляться на основании достаточной инфор-
мации, которая представляется, как мы отмечали 
из различных источников. Например:
–	 при подаче справок в кадровый орган;
–	 приложение справки в личное дело сотрудника;
–	 передача справок в  государственные органы 

по запросам;
–	 в процессе возвращения справок руководи-

телю с  возможными замечаниями из  органов 
в отдел (управление) кадров;

–	 в период подготовки и рассмотрения выявлен-
ных нарушений гражданским служащим зако-
нодательства, комиссией по  соблюдению тре-
бований к  служебному поведению федераль-
ных государственных служащих и урегулирова-
нию конфликта интересов;

–	 в ходе составления и передачи заключения на-
нимателю (представителю нанимателя).
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После трех лет справки передаются по  акту 
из кадровых органов в архив.

Стоит отметить, что лица входящие в кадровую 
службу не являются квалифицированными специ-
алистами, а такие органы как прокуратура, нало-
говая федеральная служба, судебных приставов 
осуществляют проверку предоставленных сведе-
ний зачастую с  целью сопоставления с  данными 
и извлечением части информации в рамках своих 
полномочий.

На наш взгляд, по формальному признаку дан-
ные, не противоречащие требованиям к заполне-
нию формы справок и не вызывающих противоре-
чия со сверяемой информацией фактически могут 
нести за собой коррупционные риски, выявление 
которых может осуществлять только при более 
глубоком анализе. Так же, в рамках защиты и кон-
фиденциальности персональных данных перед от-
правлением уведомления в  государственный ор-
ган о  проверки справок о  доходах, расходах, со-
стоянием имущества и обязательств имуществен-
ного характера, кадровая служба должна получить 
согласие от каждого сотрудника, чья справка под-
готовлена на передачу в соответствующий орган. 
Соответственно несогласие сотрудника будет яв-
ляться тем последствием, при котором проверка 
предоставленных им данных не  будет возможна 
из-за отсутствия установленных в них правонару-
шений и примет состояние стагнации еще на ста-
дии подготовки.

В системе контроля и проверок сведений о до-
ходах и  расходах, необходим специализирован-
ный орган. Именно такой способ противодействия 
коррупции закреплен в статье 36 Конвенции Орга-
низации Объединенных Наций против коррупции, 
принятой резолюцией 58/4 Генеральной Ассам-
блеи от 31 октября 2003 года (Российская Феде-
рация подписала Конвенцию ООН против корруп-
ции 09.12.2003 года, ратифицировала Конвенцию 
08.03.2006 года (N40-ФЗ)). В соответствии с пер-
вым заявлением, указанным до подписания, Рос-
сийская Федерация обладает юрисдикцией в  от-
ношении деяний, признанных преступными со-
гласно статье 15, пункту 1 статьи 16, статьям 17–
19, 21 и 22, пункту 1 статьи 23, статьям 24, 25 и 27 
Конвенции, в  случаях, предусмотренных пункта-
ми  1 и  3 статьи  42 Конвенции. Так  же Россией 
не ратифицирована и ранее указанная статья 36 
[7]. Создание специализированного органа позво-
лит более эффективно предупреждать, пресекать 
и  выявлять правонарушения, при условии, если 
такой орган (лицо) будет обеспечен необходимой 
самостоятельностью, с  тем чтобы имелась воз-
можность выполнять свои функции максимально 
эффективно и  без какого-либо ненадлежащего 
влияния. Сам процесс создания специализиро-
ванного органа повлечет за собой большое коли-
чество издержек, привлечением дополнительных 
ресурсов, колоссальных затрат из  государствен-
ного бюджета и потребует долгого процесса ста-
новления. В  связи с  этим возможна более упро-
щенная форма создания такого института путем 

реформирования уже существующего органа го-
сударственной власти. Например, таким объектом 
контроля может выступить и Федеральная налого-
вая служба, в структуре которой возможно созда-
ние отдела по борьбе с коррупцией с привлечени-
ем и  трудоустройством в  него лиц, обладающих 
надлежащей квалификацией и ресурсами для вы-
полнения своих задач. Так же для повышения эф-
фективности необходимо становление и повыше-
ние координации такого отдела с другими органа-
ми власти, в том числе с полицией, следственным 
Комитетом Российской Федерации и  органами 
прокуратуры, в которых возникает необходимость 
выделения отдельной категории сотрудников, вы-
полняющих координацию с отделом ФНС по борь-
бе с коррупцией.

В  утвержденной Указом Президента Рос-
сийской федерации от  2  апреля 2013  г. №  310 
(ред. 13.05.2019), справке о расходах лица, заме-
щающего государственную должность Российской 
Федерации, иного лица по каждой сделке по при-
обретению земельного участка, другого объек-
та недвижимости, транспортного средства, цен-
ных бумаг, акций (долей участия, паев в уставных 
(складочных) капиталах организаций) и об источ-
никах получения средств, за счет которых совер-
шена указанная сделка. Указанное условие обо-
значено в  самой справке  – ​«справка подается, 
если сумма сделки превышает общий доход ли-
ца и  его супруги (супруга) за  три последних го-
да, предшествующих совершению сделки, вме-
сте со справками о доходах, об имуществе и обя-
зательствах имущественного характера лица, его 
супруги (супруга) и несовершеннолетних детей», – ​
учитывается сумма лишь одной сделки, что может 
и будет отрицательно влиять на прозрачность рас-
ходов государственного служащего и лиц его за-
мещающих [9].

Чтобы максимально повысить эффективность 
борьбы с  коррупцией недостаточно только одно-
го создания специализированного органа, такое 
структурное изменение должно сочетаться с уже-
сточением ответственности за  противоправные 
деяния и  четким взаимодействием. Особо ме-
сто в  деятельности специализированного органа 
должны занимать использование новых инфор-
мационных ресурсов. Предлагаем также разрабо-
тать административный регламент деятельности 
специализированного органа по  проверке «Све-
дений о  доходах, расходах, об  имуществе и  обя-
зательствах имущественного характера». Целями 
данного регламента будут являться:
–	 формирование методологии проведения ана-

лиза сведений, направленного на оценку объ-
ективности и  соразмерности имущественного 
положения отдельных категорий лиц их дохо-
дам;

–	 выявление признаков и коррупционных рисков 
представления недостоверных или неполных 
сведений, конфликта интересов, иных наруше-
ний положений законодательства Российской 
Федерации о противодействии коррупции;
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–	 обеспечение соблюдения государственными 

(муниципальными) служащими, работника-
ми, на которых распространяется обязанность 
представлять сведения, требований антикор-
рупционного законодательства.
Отметим преимущества специализированного 

органа:
–	 высокая компетентность специалистов, отве-

чающих за  осуществление функций проверки 
сведений о доходах, а также персональная от-
ветственность;

–	 освобождение государственных структур, 
от выполнения ими несвойственных функций;

–	 стандартизация, формализация и программиро-
вание системы проверок и контроля процессов;

–	 исключение дублирования и  параллелизма 
в выполнении управленческих функций;

–	 уменьшение потребности в  специалистах ши-
рокого профиля в других государственных ор-
ганов власти.
В  данном случае, возникают проблемы, кото-

рые также требуют решения:
–	 чрезмерная заинтересованность в реализации 

целей и задач «своих» и корпоративных инте-
ресов;

–	 системный обмен информацией в  поддержа-
нии постоянных взаимосвязей между различ-
ными уровнями власти и  правоохранительны-
ми органами;

–	 возможна чрезмерная централизация;
–	 относительно застывшая организационная 

форма.
Возвращаясь к  Конвенции Организации Объ-

единенных Наций против коррупции в  статье  20, 
где незаконное обогащение, т.е. значительное 
увеличение активов публичного должностного 
лица, превышающее его законные доходы, кото-
рое оно не может разумным образом обосновать, 
признается уголовно наказуемым деянием [8]. 
Термин публичное должностное лицо, указанный 
в настоящей конвенции, является широким и мо-
жет в себя включать так же и тех лиц, в обязанно-
сти которых не  входит декларирование доходов, 
расходов, состояния имущества и обязательствах 
имущественного характера. Однако Конвенция 
дает возможность государству-участнику самому 
определять термин «публичное должностное ли-
цо» в рамках внутреннего законодательства, при-
менять его в  соответствующей области правово-
го регулирования. Данная статья не используется 
Россией, однако именно такой подход к ужесточе-
нию ответственности позволит наиболее эффек-
тивно противодействовать коррупционным прояв-
лениям. В данном случае такие нововведения по-
влекут за собой не только изменения содержания 
уголовного законодательства, но и также его прин-
ципов, а именно принципа невиновности. С одной 
стороны, принцип виновности предусмотрен зако-
нодательством в рамках противодействия корруп-
ции, с другой стороны отвергается уголовным ко-
дексом. Возможно, в таком случае будет необхо-
дим поиск компромисса.

На  сегодняшний день, контроль над граждан-
скими служащими в  области представлении ими 
личных доходов и расходов эффективен не в пол-
ном объеме, поскольку при данной системе суще-
ствуют проблемы самого контроля, наличие в нем 
коррупциогенных рисков, а также проблемы пра-
воприменительной практики в  судах при разре-
шении вышеназванных в  работе категории дел. 
Вследствие чего возникают актуальные проблемы 
при выявлении коррупциогенных факторов.

Представляется, что совершенствованию дей-
ствующего законодательства Российской Феде-
рации по выявлению коррупционных рисков в си-
стеме государственной и муниципальной службы 
способствовали бы следующие меры.

1. Внести изменения в ст. 17 Федерального за-
кона от 3 декабря 2012 г. № 230-ФЗ «О контро-
ле за соответствием расходов лиц, замещающих 
государственные должности, и иных лиц их дохо-
дам», в соответствии с которыми при невозмож-
ности обращения в доход Российской Федерации 
земельных участков, других объектов недвижи-
мости, транспортных средств, ценных бумаг, ак-
ций (долей участия, паев в  уставных (складоч-
ных) капиталах организаций), в  отношении ко-
торых государственным служащим не представ-
лено сведений, подтверждающих их приобрете-
ние на законные доходы, Генеральный прокурор 
Российской Федерации или подчиненные ему 
прокуроры вправе обратиться в  суд с  заявлени-
ем об обращении в доход Российской Федерации 
денежных средств затраченных государственным 
служащим на  приобретение вышеназванного 
имущества. Так же считаем, что в случае если це-
на, указанная в  договоре гражданско-правового 
характера, является существенно заниженной от-
носительно среднерыночной стоимости, прокуро-
рам необходимо решать вопрос о необходимости 
заявления перед судом ходатайства о  назначе-
нии оценочной экспертизы стоимости приобре-
тенного государственным служащим имущества 
в соответствии со статьей 79 ГПК РФ [1]. Таким 
образом, будет устранена проблема применения 
судами аналогии закона с  фикцией потерпев
шего.

2. Внести изменения в ст. 26 ФЗ от 02.12.1990 
№ 395–1 «О банках и банковской деятельности»: 
добавить в текст действующей статьи слово «обя-
заны». Это позволит органам прокуратуры бес-
препятственно получать информацию об  откры-
тых и закрытых счетах проверяемого лица в рам-
ках осуществления надзорной проверки в рассма-
триваемой сфере.

Предлагаемые меры по  снижению издержек 
контроля:
–	 внести поправки в действующее законодатель-

ство о  противодействии коррупции, изменяю-
щие условия представления сведений о дохо-
дах государственным служащим (устранить 
отчетность по  доходам, полученных из  госу-
дарственного бюджета), что так  же позволит 
масштабно сэкономить ресурсы как государ-
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ственного аппарата, так и  прокуратуры РФ 
в частности.
Минимизации выявленных в  ходе исследова-

ния коррупциогенных рисков, на наш взгляд, будут 
способствовать следующие меры:
–	 расширить круг субъектов, в  отношении кото-

рых лицо обязано предоставить сведения о до-
ходах, расходах, об имуществе и обязательств 
имущественного характера, применяя по  ана-
логии термин «близкие родственники» из  Се-
мейного Кодекса РФ (установленный в законо-
дательстве круг подотчетных субъектов явля-
ется слишком узким, что дает возможность го-
сударственному служащему осуществлять кор-
рупционные схемы через таких близких род-
ственников как родители, совершеннолетние 
дети и т.д.), а также дополнительно нормативно 
закрепить определение близких родственников 
в соответствующем Федеральном законе;

–	 расширить перечень сделок, расходы в соответ-
ствии с которыми представляются государствен-
ным служащим, посредством замены ограни-
ченного круга сделок общим понятием сделки. 
Следовательно, необходимо нормативное за-
крепление определение понятия сделки в соот-
ветствующем Федеральном законе. Содержа-
ние такого понятия должно быть аналогичным 
содержанию определению сделки в  Граждан-
ском Кодексе РФ, что не  только расширит пе-
речень совершаемых государственным служа-
щим действий, направленных на установление, 
изменение или прекращение гражданских прав 
и  обязанностей, за  которые последний будет 
обязан отчитываться, но и обеспечит единство 
правоприменительной практики.
Для выявления нарушений в рамках ограниче-

ний и запретов, при представлении государствен-
ными служащими и  иными лицами, на  которых 
возложена эта обязанность, достоверных и  пол-
ных сведений о доходах, расходах, об имуществе 
и обязательствах имущественного характера счи-
таем необходимым разработать пошаговый алго-
ритм проверки этих данных.

Таким образом, рассмотренный правовой ме-
ханизм выявления коррупционных рисков при про-
верке сведений о доходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера граждан-
ских служащих позволяет решить ряд правоохра-
нительных задач, но он нуждается в дальнейшем 
совершенствовании, в  целях эффективного про-
тиводействия коррупции.
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SOME ASPECTS OF IDENTIFYING CORRUPTION 
RISKS WHEN CHECKING INFORMATION ABOUT 
INCOME, PROPERTY AND PROPERTY OBLIGATIONS 
OF CIVIL SERVANT

Matveev Y. V., Semenov V. D., Rassokhin A. V.
Ural state law University

The scientific article discusses legal problems and the mechanism 
for improving the detection of corruption risks when checking in-
formation about income, property and property obligations in the 
system of state and municipal services. The authors, based on the 
current legislation, analyze the mechanism of practical detection of 
corruption risks when checking for inconsistencies between income 
and expenses of civil servants. The article presents an algorithm for 
checking information about income, property and property obliga-
tions in the system of state and municipal services and ways to op-
timize corruption risks in the organizational plan. Specific proposals 
and measures to improve legislation to minimize corruption risks are 
substantiated.

Keywords: corruption risks, corruption, income of an individual, ille-
gal combination, verification of information reliability, mechanism for 
minimizing corruption risks.
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В  статье рассмотрены этапы выполнения инженерно-
геодезических работ при проведении судебной землеустрои-
тельной экспертизы земельных участков, находящихся на тер-
ритории земель, относящихся к категории: земли населенных 
пунктов. Разработана технологическая схема выполнения 
инженерно-геодезических работ при инструментальном мето-
де (геодезический метод, метод спутниковых геодезических 
определений) контроля границ объекта/объектов землеустрои-
тельной экспертизы и математической обработки результатов 
геодезических измерений. Приведено экспертное заключение 
по результатам исследований границ земельных участков.
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Введение. В  процессе использования земель 
могут происходить столкновения (конфликтные 
ситуации) интересов отдельных сторон по поводу 
разрешенного использования земельных участ-
ков, местоположения смежных границ земельных 
участков, размеров предоставляемых участков, 
порядка их предоставления и  т.п. Сторонами зе-
мельных споров могут быть различные субъек-
ты: собственники, землепользователи, землевла-
дельцы, другие физические и юридические лица, 
органы государственной власти и управления, ор-
ганы местного самоуправления [19]. Субъект, счи-
тающий свое право нарушенным, имеет возмож-
ность его защиты путем обращения в  судебные 
органы за разрешением возникшего разногласия 
в судебном порядке.

Для разрешения земельных споров в судебном 
порядке, необходимо участие лиц, обладающих 
специальными знаниями не только в данной обла-
сти познания, но и смежных областях. Такими ли-
цами являются эксперты, обладающее специаль-
ными знаниями и назначенные в порядке, установ-
ленном законом, для производства судебной экс-
пертизы и дачи заключения (ч. 1 ст. 57 УПК РФ). 
Только эксперт дает заключение, основываясь 
на результатах проведенных исследований в соот-
ветствии со своими специальными знаниями [2, 5, 
12]. Неотъемлемой частью проведения исследова-
ния в составе судебной землеустроительной экс-
пертизы является определение местоположения 
земельных участков, содержащихся в правоуста-
навливающих документах, картографических ма-
териалах, с  установлением границ на  местности 
посредством определения координат характерных 
(поворотных) точек способами, обеспечивающи-
ми точность их определения относительно пунктов 
межевой (геодезической) сети для данной катего-
рии земель. Для этого необходимо выполнить ком-
плекс инженерно-геодезических работ с примене-
нием точных инструментов и программных вычис-
лительных комплексов.

Объект и  методы исследования. Объект 
землеустроительной экспертизы состоит из  зе-
мельных участков с  кадастровыми номерами 
72:17:2301003: ХХ, 72:17:2301003: Х и  из  объек-
та капитального строительства «Автомобильная 
дорога общего пользования местного значения» 
с кадастровым номером 72:17:0000000: ХХХХ, на-
ходящиеся на территории земель поселений в на-
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селённом пункте Червишево Тюменской области. 
Червишево – ​это село на южной окраине Тюмени.

Расположение исследуемых участков при про-
ведении землеустроительной экспертизы показа-
но на рисунке 1.

Рис. 1. Границы территории производства работ 
(источник: публичная кадастровая карта Росреестра)

Основанием для проведения данной эксперти-
зы является Определение суда, в котором судом 
поставлены вопросы, для разрешения которых на-
значена судебная землеустроительная эксперти-
за, т.е. является своеобразным техническим за-
данием для судебного эксперта [5, 12]. Опреде-
ление суда выносилось в  результате проведения 
судебного заседания по  ходатайству сторон или 
решению суда о  назначении судебной землеу-
строительной экспертизы по иску о признании ре-
зультатов кадастровых работ недействительными, 
исключений сведений из ЕГРН, уточнении границ 
земельного участка.

При проведении межевых работ установле-
но, что фактические границы земельного участ-
ка пересекаются с границами ранее учтенных зе-
мельных участков, внесенных в  ЕГРН: со  смеж-
ным земельным участком с кадастровым номером 
72:17:2301003: Х и с объектом капитального стро-
ительства «Автомобильная дорога общего пользо-
вания местного значения» с кадастровым номером 
72:17:0000000: ХХХХ, входящих в  состав земель 
населённых пунктов. Границы между земельными 
участками установлены с нарушениями. При уста-
новлении границ земельного участка с кадастро-
вым номером 72:17:2301003: ХХ, были нарушены 
требования ст.  39 ФЗ «О  государственном када-
стре недвижимости», что делает результаты када-
стровых работ по установлению границ земельно-
го участка с кадастровым номером 72:17:2301003: 
Х недействительными и подлежат отмене резуль-
татов межевания в судебном порядке.

Определением суда о  назначении судебной 
землеустроительной экспертизы по данному объ-
екту были поставлены следующие вопросы:

1.	 Установить на местности местоположение гра-
ниц и площадь земельного участка с кадастро-
вым номером 72:17:2301003: ХХ.

2.	 Соответствует или нет фактическое располо-
жение границ земельного участка с кадастро-
вым номером 72:17:2301003: ХХ сведениям, 
содержащимся в правоустанавливающих доку-
ментах?

3.	 Установить на местности местоположение гра-
ниц и площадь земельного участка с кадастро-
вым номером 72:17:2301003: Х.

4.	 Соответствует или нет фактическое расположе-
ние границ земельного участка с кадастровым 
номером 72:17:2301003: Х сведениям, содержа-
щимся в  государственном кадастре недвижи-
мости и правоустанавливающих документах?

5.	 Установить на местности местоположение гра-
ниц и  площадь объекта недвижимости: ав-
томобильная дорога общего пользования 
местного значения с  кадастровым номером 
72:17:0000000: ХХХХ, принадлежащего на пра-
ве собственности Червишевское МО Тюменско-
го района Тюменской области?

6.	 Соответствует или нет фактическое располо-
жение объекта недвижимости: автомобильная 
дорога общего пользования местного значения 
с  кадастровым номером 72:17:0000000: ХХХХ 
сведениям, содержащимся в  государственном 
кадастре недвижимости и правоустанавливаю-
щих документах?

7.	 Имеются  ли пересечения границ земель-
ных участков с  кадастровыми номера-
ми 72:17:2301003: ХХ и  72:17:2301003: Х, 
72:17:0000000: ХХХХ. Если имеется, то опреде-
лить площадь такого наложения, и определить, 
со  стороны какого участка имеет место нару-
шение границ.

8.	 В  случае выявления несоответствия фактиче-
ских размеров и  границ земельных участков 
определить, координатам каких точек должна 
соответствовать граница между данными зе-
мельными участками.

9.	 Имеется  ли реестровая ошибка в  сведени-
ях о  пересечении границ земельных участков 
с  кадастровыми номерами 72:17:2301003: ХХ 
и 72:17:2301003: Х, 72:17:0000000: ХХХХ? Если 
реестровая ошибка имеется, указать способы 
её устранения, указать какие координаты точек 
должны соответствовать смежной границе зе-
мельных участков после её устранения.

10.	Соответствует  ли межевой план 
от  26.06.2017  года, подготовленный в  резуль-
тате выполнения кадастровых работ в  связи 
с уточнением местоположения границы и пло-
щади земельного участка с кадастровым номе-
ром 72:17:2301003: ХХ правоустанавливающим 
документам на этот земельный участок и тре-
бованиям, предъявляемым к межевым планам? 
В  случае выявления несоответствия, указать, 
в чём оно заключается.
Экспериментальная часть/постановка экс-

перимента. Подготовительные работы для прове-



№
4 

20
20

 [Ю
Н]

56

дения судебной землеустроительной экспертизы 
начинаются с  изучения определения суда, иско-
вого заявления, материалов и документов, содер-
жащихся в  гражданском деле правового, земле-
устроительного, градостроительного назначения 
по объектам исследования. На основе проведен-
ного анализа, эксперт устанавливает судебно-
экспертную задачу (идентификационную, диагно-
стическую и др.) при решении которой будет до-
стигнута цель: проведение полного, обоснованно-
го исследования по  поставленным судом вопро-
сам, формирование заключения эксперта.

Полнота исследования должна обеспечивать 
использование экспертом всех доступных ему 
технических средств, методов, методик исследо-
вания при выполнении: натурного обследования, 
выполнения комплекса топографо-геодезических 
работ, графически-аналитических построений при 
сравнительном исследовании [5].

Обоснованность исследования должна обеспе-
чивать уверенность в  надежности и  пригодности 
выбранного метода, возможности получения с по-
мощью данного метода (методики) необходимого 
достоверного результата.

Рис. 2. Технологическая схема выполнения работ

В  соответствии с  условиями местности, коли-
чества и расположением исходных геодезических 
пунктов, конфигурации и  площади земельных 
участков для выполнения съёмки их границ был 
выбран инструментальный геодезический метод 
[6, 10], при котором съёмочное обоснование соз-
дается при помощи геодезических спутниковых 
измерений [3, 4], а съёмка характерных точек зе-
мельных участков, а также зданий и строений, на-
ходящихся на них, выполняется электронным тахе-
ометром полярным способом [17].

Состав работ при проведении землеустрои-
тельный экспертизы на данном объекте приведён 
на рисунке 2.

При проектировании съёмочного обоснования 
выбран метод относительных спутниковых опре-
делений. Рекомендации по  выбору метода раз-
вития съёмочного обоснования и  метода относи-
тельных спутниковых определений в зависимости 
от масштаба съёмки приведены в инструкции [4]. 
Исходя из  требований инструкции для создания 
планового съемочного обоснования на  объекте 
экспертизы применен метод быстрой статики.

Расчёт средней квадратической ошибки (СКО) 
m0 местоположения точки съёмочного обоснова-
ния относительно базовой станции зависит от рас-
стояния между ними, вида спутникового приём-
ника, метода измерений и может быть выполнен 
по приближенной формуле [1, 4]:

( ) ( ) ( ) −= +m K K D 6
0 1 2мм мм мм 10 , 

где К1 и К2 – ​коэффициенты; 
D – ​расстояние между базовой станцией и точкой съе-
мочного обоснования.

Для данного объекта экспертизы при наиболь-
шем расстоянии по прямой около 20 км от точек 
съёмочного обоснования до базовой станции, при-
няв К1=5 мм и К2=1 мм в соответствии с формулой 
(1) СКО составит:

m0 = 5 мм + 1 мм × 10–6 × 20000000 мм = 
= 25 мм = 0,25 м.

При определении координат характерных точек 
границ земельного участка способом полярным 
координат ошибка в положении характерной точ-
ки m1, полученная из  непосредственных инстру-
ментальных измерений в  полевых условиях, за-
висит от  ошибок угловых и  линейных измерений 
и вычисляется по формуле [7, 8, 11, 16]:

β 
= + + 

ρ 
S

m
m m S m

2
2 2

1 ц
2  , 

где βm  – ​средняя квадратическая ошибка измерения уг-
ла;

mS – ​средняя квадратическая ошибка измерения линии;

S – ​длина линии от исходной точки съемочного обосно-
вания до определяемой точки;

mц  – ​средняя квадратическая ошибка центрирования 
инструмента над точкой.

При ее съемке способом полярных координат 
с  применением электронного тахеометра, даю-
щего точность измерения угла β =m 5''  и расстоя-
ния mS = 3 мм, при расстоянии от  точки съемоч-
ного обоснования до снимаемой точки S = 100 м 
и ошибкой центрирования 0,5 мм, в соответствии 
с формулой (2) получим:

( ) ( ) ( ) = + + = 
 

= =

m
2

2 2 2
1  

5
3мм 100000мм 0,5мм

206265

4мм 0,004 м.

Таким образом, СКО Mt местоположения ха-
рактерной точки земельного участка относитель-
но ближайшей базовой станции составит:
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( ) ( )= + = + =

= =

tМ m m 2 22 2
0 1 0,025м 0,004м

0,000661 0,025м.

Полученные результаты вычислений свиде-
тельствуют о  том, что выбранный метод спутни-
ковых определений и геодезические инструменты 
обеспечивают необходимую точность определе-
ния координат границ земельного участка, равную 
0,10 м [6, 15].

После предрасчёта точности, обоснования ме-
тодики выполнения работ и изучения всех материа-
лов, необходимых для начала экспертного исследо-
вания, эксперт назначает дату и время выполнения 
полевых инженерно-геодезических работ с обяза-
тельным уведомлением заинтересованных лиц.

Полевые работы начинаются с рекогносцировки, 
заключающейся в обходе местности и выборе мест 
расположения точек съёмочного обоснования [11]. 
Места расположения точек выбираются таким обра-
зом, чтобы обеспечить взаимную видимость между 
ними и видимость на все точки объекта съёмки, их 
относительную долговременность, а  также отсут-
ствие помех для приема радиосигналов спутнико-
вым приёмником [4]. На объекте было закреплено 
две базисные линии 100–200 и 300–400.

Для сокращения времени выполнения измере-
ний применялась двухштативная система. Сущ-
ность которой заключается в  одновременном 
определении координат одной из  точек съёмоч-
ного обоснования (например, с точки 100 базиса) 
спутниковым приёмником и  съёмки характерных 
точек земельного участка тахеометром со второй 
точке съёмочного обоснования (например, с точки 
200 базиса), исключения грубых ошибок центри-
ровки и наведения.

Ориентировочное значение продолжительно-
сти наблюдений на точке при применении быстро-
го статического метода зависит от требуемой точ-
ности, длины базовой линии и применяемого при-
ёмника [4].

Съемка характерных точек и границ земельно-
го участка, как было отмечено ранее, производи-
лась способом полярных координат.

После завершения измерений тахеометр и спут-
никовый приёмник менялись местами, не  снимая 
с точек штативы, на которых они были установлены.

Одновременно со съёмкой земельного участка 
вёлся абрис в соответствии с условными знаками 
для масштаба 1:500.

После полевых работ выполнялась камераль-
ная обработка результатов. Технологическая схе-
ма выполнения камеральной обработки полевых 
измерений инструментальным методом приведе-
на на рисунке 3.

Ошибки в плановом положении пунктов съёмоч-
ного обоснования, полученные после обработки, 
составили 0,007–0,009 мм. Фактическая точность 
съёмки границ земельных участков и сооружений 
на нем составила 0,03–0,05 м. Полученные ошибки 
в положении точек съемочного обоснования и гра-
ниц земельных участков близки к расчетным.

Рис. 3. Технологическая схема камеральной обработки

Площади земельных участков были вычислены 
по координатам угловых точек. Точность определе-
ния площади зависит от следующих факторов: ве-
личины площади земельного участка, вытянутости 
земельного участка и СКО определения координат 
поворотных точек земельного участка [9, 15].

Исходя из  полученной точности определения 
координат точек получена СКО определения пло-
щади земельного участка по формуле [6]:

+
= × ×p t

K
M M P

K

21
   , 

2

где P – ​площадь земельного участка;

K – ​коэффициент вытянутости земельного участка;

tM  – ​средняя квадратическая ошибка положения пово-
ротной точки.

+
= × × =

×pМ
2

2 21 2
 0,05м 1381,96м 2,08м .

2 2

Для земельного участка, являющегося объек-
том землеустроительной экспертизы, абсолютное 
расхождение ∆P между вычисленной его площа-
дью Pвыч и площадью, указанной в документе, удо-
стоверяющем права на землю или правоустанав-
ливающем документе ( )∆ = −выч докP P P  не должно 
превышать величину допустимого расхождения 
∆Рдоп, рассчитанную по формуле [6]:

∆ = ×доп t докP M P3,5 ,  
где tM   – ​средняя квадратическая ошибка положения 
поворотной точки;

докP  – ​площадь, указанная в документе, удостоверяю-
щем права на землю.

Допустимое расхождение определения площа-
ди объекта землеустроительной экспертизы, вы-
численное по формуле (4), не должно превышать:

∆ = × × =допP 2 23,5 0,1м 1487,32м 13,50м .

Расхождение площади, указанной в  право-
устанавливающем документе и  вычисленной, 
в  ходе судебной экспертизы, составило 72  м2. 
Как видно из вычислений, абсолютное расхожде-
ние между вычисленной площадью земельного 
участка и площадью, указанной в правоустанав-
ливающем документе, больше допустимого рас-
хождения.



№
4 

20
20

 [Ю
Н]

58

Рис. 4. План определения координат точек полярным 
способом

Рис. 5. План фактических границ исследуемых 
участков 245 и 246

Рис. 6. План границ земельного участка 246 
по сведениям ГКН

Рис. 7. План местоположения автомобильной дороги 
общего пользования в районе исследуемых земельных 

участков
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Рис. 8. План границ земельного участка 246 после 
исправления реестровой ошибки

На завершающем этапе проведения эксперти-
зы экспертом составляется заключение и  предо-
ставляются материалы, подтверждающие факт 
проведения землеустроительной экспертизы:
1)	 план определения координат точек полярным 

способом (рисунок 4);
2)	 план фактических границ исследуемых участ-

ков 245 и 246 с ведомостями координат углов 
землепользований и  вычисленными площадя-
ми (рисунок 5) [14];

3)	 план границ земельного участка 246 по сведе-
ниям ГКН с ведомостью координат углов и вы-
численной площадью земельного участка, об-
разованного от пересечения границ (рисунок 6);

4)	 план местоположения автомобильной дороги 
общего пользования в районе исследуемых зе-
мельных участков (рисунок 7) [18];

5)	 план границ земельного участка 246 после ис-
правления реестровой ошибки (рисунок 8);

6)	 ведомость координат опорных точек в местной 
системе координат Муниципальных районов 
Тюменской области в Зоне № 1 [13];

7)	 журнал полевых наблюдений с  тахеометра 
по проведённой экспертизе.
Выводы. Проведенное экспертное исследо-

вание в  отношении объекта землеустроительной 
экспертизы с  применением геодезических мето-
дов позволило сформировать экспертное заклю-
чение по вопросам, поставленным в определении 
суда:
–	 местоположение фактических границ земель-

ного участка (координаты характерных по-

воротных точек) с  кадастровым номером 
72:17:2301003: ХХ (участок 245), площадью 
1382  м2 установлено геодезическим методом 
и соответствует сведениям которые содержат-
ся в Чертеже границ земель (см. рисунки 4, 5);

–	 местоположение фактических границ земель-
ного участка (координаты характерных по-
воротных точек) с  кадастровым номером 
72:17:2301003: Х (участок 246), площадью 
1370  м2, установлено геодезическим методом 
и не соответствует местоположению границ зе-
мельного участка, содержащемуся в  государ-
ственном кадастре недвижимости (см. рисунки 
4–6);

–	 местоположение фактических границ части 
земельного участка с  кадастровым номером 
72:17:0000000: ХХХХ, под существующей авто-
дорогой общего пользования определено Пла-
ном местоположения автомобильной дороги 
общего пользования в районе исследуемых зе-
мельных участков и входит в состав территори-
альной зоны: зона инженерной и транспортной 
инфраструктур (Т1) и  соответствует местопо-
ложению этой зоны сведения, о которой содер-
жатся в государственном кадастре недвижимо-
сти (см. рисунок 7);

–	 площадь земельного участка, образованно-
го от  пересечения границ земельного участ-
ка с  кадастровым номером 72:17:2301003: ХХ 
(участок 245), сведения о которых содержатся 
в ГКН, с фактическими границами земельного 
участка с кадастровым номером 72:17:2301003: 
Х (участок 246), составляет 72 м2. Нарушение 
границ имеет место со  стороны земельного 
участка с кадастровым номером 72:17:2301003: 
Х (участок 246). Реестровая ошибка исправля-
ется путем внесения сведений о  границах зе-
мельного участка с  кадастровым номером 
72:17:2301003: Х (участок 246) на  основании 
подготовленного межевого плана по исправле-
нию реестровой ошибки (см. рисунок 8);

–	 межевой план от  26.06.2017  года, подготов-
ленный кадастровым инженером в  результате 
выполнения кадастровых работ в связи с уточ-
нением местоположения границы и  площади 
земельного участка с  кадастровым номером 
72:17:2301003: ХХ (участок 245) соответству-
ет правоустанавливающим документам на дан-
ный земельный участок и требованиям, предъ-
являемым к межевым планам.
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GEODESIC SECURITY OF JUDICIAL LAND 
MANAGEMENT EXAMINATION

Oleinik A. М., Podkovyrova M. A., Tolstov V. В.
Industrial University of Tyumen, OOO «Scientific-Production Firm Sphere-T»

The article discusses the stages of the implementation of engineer-
ing and geodetic work during the judicial land survey of land plots 
located on the territory of lands belonging to the category: land of 
settlements. A technological scheme for performing engineering 
and geodetic works was developed using the instrumental meth-
od (geodetic method, satellite geodetic determination method) for 
monitoring the boundaries of the object / objects of land surveying 
expertise and mathematical processing of the results of geodetic 
measurements. An expert opinion on the results of studies of the 
boundaries of land.

Keywords: land plot, forensic examination, engineering and geo-
detic works, accuracy assessment.
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Энергоэффективная экономика и энергетическая безопасность 
в Соединенных Штатах Америки: экономико-правовые аспекты
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Целью исследования является изучение опыта Соединенных 
Штатов Америки в реализации программы повышения энергос-
бережения и энергоэффективности. США имеют большой опыт 
в построении энергоэффективной экономики, поскольку необ-
ходимость принятия мер, направленных на повышение энерге-
тической эффективности, была продиктована энергетическим 
кризисом семидесятых годов, в период которого обострилась 
проблема зависимости страны от  энергоресурсов. В  статье 
рассматриваются правовые и экономические меры, применя-
емые в США в целях обеспечения энергетической и экономи-
ческой безопасности. Автор говорит о важности эффективно-
го хозяйствования в  энергетике как об  условии обеспечения 
экономической безопасности государства. По мнению автора, 
анализ опыта иностранных государств сфере энергосбереже-
ния может быть полезен в российских условиях, поскольку Рос-
сия, как и США, является страной с одной из самых энергоем-
ких экономик мира. В работе используются как общенаучные, 
так и  специальные правовые методы исследования, а  имен-
но, системный, логический, диалектический, исторический, 
сравнительно-правовой, наблюдение и  описание, анализ до-
кументов и другие общепринятые методы научного познания.

Ключевые слова: энергетика, энергетическая безопасность, 
экономическая безопасность, энергетическая эффективность, 
энергосбережение, зарубежный опыт, энергетическое право.

Общие положения. Энергия является одной 
из  основ существования и  развития общества, 
а важность эффективного и рационального ее ис-
пользования признается во всем мире. Уже сейчас 
очень остро стоит вопрос о природных энергетиче-
ских ресурсах, нехватка которых будет все силь-
нее ощущаться в  недалеком будущем. По  дан-
ным Международного Энергетического агентства, 
мировой суточный объем потребления нефти 
в 2019 году превысил 100 млн баррелей. Если это 
количество нефти поместить в железнодорожные 
цистерны, то длина такого состава в 7 раз превы-
сит расстояние от Земли до Луны. При этом себе-
стоимость добычи нефти и газа постоянно растет. 
«Сжигать нефть  – ​то  же самое, что топить печь 
ассигнациями»,  – ​справедливость высказывание 
Д. И.  Менделеева подтверждается и  в  современ-
ных условиях. Проблема разумного, экономного 
энергопотребления в настоящее время актуальна 
для всех крупнейших экономик мира. Россия явля-
ется одной из самых энергоемких экономик мира, 
на производство одной единицы продукции в Рос-
сии затрачивается в 2, 5 раза больше энергии, чем 
в среднем в мире [1], поэтому проблема снижения 
энергозатрат требует скорейшего решения. В по-
следнее десятилетие в России предпринимаются 
меры по  повышению энергетической эффектив-
ности экономики, поскольку энергоэффективная 
экономика необходима для поддержания должно-
го уровня экономической безопасности государ-
ства. В  Стратегии экономической безопасности 
такие меры названы в качестве обязательных для 
нейтрализации угроз устойчивому экономическо-
му развитию [2]. Наше государство делает первые 
шаги в направлении обеспечения энергосбереже-
ния и повышения энергоэффективности, поэтому, 
на наш взгляд, целесообразно учитывать опыт го-
сударств, в которых построение энергоэффектив-
ной экономики происходит на  протяжении более 
длительного времени. В числе таких государств – ​
Соединенные Штаты Америки.

Нормативная база. Последствием ряда реше-
ний в  ходе реализации внешней политики США 
в 1970‑х стал масштабный энергетический кризис, 
который привел к  общенациональному осозна-
нию зависимости Америки от иностранной нефти 
и к реализации угроз экономической безопасности 
не только организаций-участников рынка, но и го-
сударства в целом. В качестве главной меры по про-
тиводействию кризису Конгресс США избрал фор-
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мирование нового законодательства. Принятие 
ключевых нормативных актов, регулирующих де-
ятельность по  энергосбережению, стало основой 
для реализации государственной программы энер-
госбережения (State energy conservation program – ​
SECP), контроль за которой должен был осущест-
влять вновь созданное Департамент энергетики 
США. В настоящее время в США последовательно 
реализуется государственная энергетическая про-
грамма, которая была создана на  основе SECP. 
В число базовых нормативных актов государствен-
ной энергетической программы входят:
–	 Закон об  энергетической политике и  охране 

окружающей среды 1975 года [3] – ​один из са-
мых значимых актов федерального законода-
тельства в  области энергосбережения, в  рам-
ках которого были приняты программы по  со-
действию энергосбережению в  сфере феде-
рального строительства и  основных отраслях 
промышленности во всех штатах.

–	 Закон об  энергосбережении и  производстве 
1976 года [4] продолжил линию, обозначенную 
Законом об  энергетической политике и  энер-
госбережении 1975  года, установив стимулы 
для энергосбережения и использования возоб-
новляемых источников энергии, а  также пре-
доставив гарантии по займам для реализации 
программ энергосбережения при проектирова-
нии и строительстве.

–	 Закон о  совершенствовании государственных 
программ в  области энергоэффективности 
1990  года [5] установил стимулы для штатов 
к  разработке и  реализации мероприятий, на-
правленных на  повышение энергоэффектив-
ности и  инвестиционной привлекательности 
в сфере альтернативной энергетики.

–	 Закон об  энергетической политике (EPAct) 
1992  года [6] урегулировал вопросы предо-
ставления финансирования Департаментом 
энергетики для повышения энергосбережения 
государственными и  местными органами вла-
сти. EPAct также признал решающую роль шта-
тов в регулировании вопросов энергосбереже-
ния и внедрении новых энергетических техно-
логий, а  также расширил полномочия штатов 
в  части разработки энергетической политики. 
В настоящее время действует редакция EPAct 
от 2005 года [7], в которой содержатся положе-
ния, касающиеся использования альтернатив-
ного топлива и развития инфраструктуры объ-
ектов альтернативной энергетики.

–	 Закон об энергетической независимости и без-
опасности 2007  года [8] содержит положения, 
предусматривающие увеличение поставок воз-
обновляемых источников энергии и  повыше-
ние стандартов экономии топлива до 35 миль 
на галлон к 2020 году.
Безусловно, государственная энергетическая 

программа учитывает государственное устрой-
ство США. Так, на федеральном уровне установ-
лены рамочные требования и  приняты базовые 
нормативные акты; штатам, в свою очередь, даны 

широкие полномочия по выбору инструментов ре-
гулирования.

Инструменты обеспечения энергосбере-
жения и  повышения энергоэффективности. 
В  2018  году общее потребление энергии в  США 
достигло рекордного уровня в  101 квадриллион 
британских тепловых единиц (БТЕ), что примерно 
на  0,3% выше, чем предыдущий рекордный уро-
вень потребления в 2007 году. Следовательно, для 
экономики США, как для одной из самых крупных 
и  энергоемких экономик мира, жизненно необхо-
димо реализовывать стратегию энергоэффектив-
ности. В  настоящее время стратегия повышения 
энергоэффективности наиболее активно реали-
зуется в  таких секторах экономики как жилищно-
коммунальное хозяйство, транспорт, строитель-
ство, теплоснабжение и когенерация, производство 
бытовой техники и  оборудования. В  зависимости 
от  сектора экономики, используются те  или иные 
инструменты повышения энергоэффективности.

Одним из таких инструментов в сфере жилищно-
коммунального хозяйства является установление 
целевых показателей энергоэффективности для 
предприятий указанной сферы [9]. Полномочия 
по  определению целевых показателей принадле-
жат штатам; при этом штаты могут устанавливать 
как объем обязательного ежегодного увеличения 
экономии энергии в процентах (1% или 2% увели-
чения экономии каждый год) или 20% экономии 
в  совокупности к  2025  году. Несмотря на  то, что 
установление целевых показателей варьируется 
от  штата к  штату, использование такого инстру-
мента вносит существенный вклад в общий энерге-
тический портфель государства. Следует отметить, 
что на первоначальном этапе обязанность увеличи-
вать расходы на программы повышения энергоэф-
фективности не вызывала поддержки у предприя-
тий, которые непосредственно реализуют основной 
продукт коммунальных услуг в США – ​электроэнер-
гию или газ. В то время как переменные издержки 
коммунального предприятия изменяются пропор-
ционально объему продаж, постоянные издержки, 
связанные с обслуживанием потребителей, не из-
меняются. Таким образом, снижение объема про-
даж ввиду процессов экономии энергоресурсов 
приводит к  снижению выручки. Упущенная выго-
да делает бизнес менее прибыльным, а само пред-
приятие – ​менее привлекательным для инвесторов. 
Наличие указанных факторов дестимулирует пред-
приятия коммунальной сферы, вынуждая не  уча-
ствовать в  программах, которые помогают потре-
бителям более эффективно использовать энергию. 
По этой причине штаты применяют механизмы, ко-
торые созданы для смягчения сдерживающих фак-
торов при инвестировании в повышение энергоэф-
фективности, в  виде возмещения прямых затрат 
на  реализацию программы повышения энергоэф-
фективности, компенсации упущенной выгоды ли-
бо стимулирования инвестиций в программы повы-
шения энергоэффективности.

Помимо установления целевых показателей 
энергоэффективности, в  качестве правового ин-
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струмента повышения энергоэффективности ши-
роко используются энергосервисные контракты 
(energy saving performance contract – ​ESPC). Энер-
госервисный контракт представляет собой долго-
срочный контракт между энергосервисной компа-
нией и  крупным потребителем энергии. Энерго-
сервисная компания – ​организация, которая про-
водит энергоаудит, осуществляет планирование 
и  финансирование энергосервисных мероприя-
тий, контролирует установку и эксплуатацию энер-
госберегающего оборудования, а взамен получа-
ет регулярные платежи от обслуживаемой органи-
зации, как в  виде фиксированных платежей, так 
и в процентах от достигнутой экономии. Контракт 
также может содержать условие, согласно которо-
му энергосервисная компания предоставляет га-
рантию в  отношении достижения того или иного 
уровня экономии энергии.

Следующим распространенным инструмен-
том, применение которого оказывает положи-
тельное влияние на  экономику энергетики США, 
являются стандарты энергоэффективности зда-
ний, строений, сооружений. Стандарты разраба-
тываются двумя организациями: Советом по меж-
дународным строительным нормам и  правилам 
(International Code Council – ​ICC) и Американским 
обществом инженеров по  отоплению, охлажде-
нию и  кондиционированию воздуха (American 
Society of Heating, Refrigerating and Air-Conditioning 
Engineers  – ​ASHRAE). В  1975  году ASHRAE опу-
бликовало Стандарт 90.1 «Энергосбережение при 
проектировании зданий» [10]. Поскольку в то вре-
мя не  существовало ни  одного национального 
стандарта, указанный стандарт создавался с уче-
том возможности применения в  сфере энергос-
бережения. В результате Стандарт 90.1, который 
регулярно обновляется, был широко принят в ка-
честве набора эталонных требований, предъявля-
емых к энергоэффективности зданий. EPAct 1992 
обязал все штаты принять энергетические кодек-
сы, устанавливающие требования энергоэффек-
тивности для коммерческой и жилой недвижимо-
сти, нормы которых должны были соответствовать 
стандарту ASHRAE. Однако в  1994  году был уч-
режден Совет по  международным строительным 
нормам и  правилам (International Code Council  – ​
ICC) в качестве «некоммерческой организации для 
разработки единого набора комплексных и согла-
сованных национальных строительных норм и пра-
вил» [11]. Четыре года спустя Совет по междуна-
родным строительным нормам и правилам принял 
первую редакцию Международный кодекс энер-
госбережения (International Energy Conservation 
Code – ​IECC). На данный момент действует IECC 
в  редакции 2018  года. Анализирует реализацию 
штатами энергетической политики другая обще-
ственная организация – ​в частности, специально 
учрежденная в 1980 году некоммерческая органи-
зация – ​Американский совет по энергоэффектив-
ной экономике (American council for energy-efficient 
economy – ​ACEEE) [12]. ACEEE осуществляет ана-
литическую и консультационную деятельность, со-

трудничает с бизнесом, чиновниками, обществен-
ными и другими организациями, проводит конфе-
ренции и  семинары для специалистов. Следует 
отметить, что общественным организациям в по-
строении энергоэффективной экономики США от-
ведена существенная роль. Те или иные решения 
в  сфере энергетической политики зачастую при-
нимаются штатами на основе консультаций и до-
кладов некоммерческих организаций.

В  настоящее время каждый штат вправе вы-
брать: принять стандарт, предложенный ICC или 
ASHRAE либо разработать собственный как в от-
ношении коммерческих, так и  жилых строений, 
в  том числе установить требования, превышаю-
щие требования стандартов ASHRAE и ICC. По со-
стоянию на декабрь 2019 года стандарты энерго-
эффективности в  строительстве введены в  дей-
ствие во всех штатах, кроме Аляски и Миссисипи 
[13]. По данным Американского совета по энергос-
берегающим технологиям, введение новых стан-
дартов энергоэффективности в  строительстве 
к  2019  году позволило сократить потребление 
энергии примерно на 40% по сравнению с показа-
телями 2000 года [14].

В качестве инструмента, стимулирующего граж-
дан и  организации выполнять требования энер-
госбережения, широко применяется програм-
ма «Энерджи Стар» (The Energy star). «Энерджи 
стар» – ​это совместная программа Агентства по ох-
ране окружающей среды США и  Департамента 
энергетики США, в рамках которой осуществляется 
добровольная сертификация и маркировка товаров, 
зданий, строений, сооружений. Агентство по охране 
окружающей среды США аккредитует организа-
ции, которые осуществляют независимую экспер-
тизу объектов на предмет соответствия требовани-
ям энергосбережения. В свою очередь, физические 
или юридические лица вправе участвовать в  про-
грамме и добровольно представлять на экспертизу 
объекты. В случае, если экспертом будет установле-
но соответствие объекта требованиям, объект мар-
кируется графическим изображением – ​зарегистри-
рованным товарным знаком «Энерджи стар». В на-
стоящее время к программе «Энерджи стар» присо-
единилась Канада, Австралия, Новая Зеландия, Ев-
росоюз. Наличие маркировки «Энерджи стар» явля-
ется конкурентным преимуществом, так как в США 
активно пропагандируется экономное энергопотре-
бление и товар, произведенный с применением но-
вейших энергосберегающих технологий является 
наиболее предпочтительным. Кроме того, участие 
в программе благоприятно сказывается на деловой 
репутации организаций и в ряде штатов дает пра-
во на получение налоговых льгот. По данным офи-
циального сайта программы, более 800 предприя-
тий коммунальной сферы, органов власти штатов 
и  местных органов власти, а  также некоммерче-
ских организаций используют «Энерджи стар» в це-
лях повышения эффективности. В целом по стране 
предприятия коммунальной сферы в 2018 инвести-
ровали 8 млрд долл. США в программы повышения 
энергоэффективности [15].
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Вывод. Соединенные Штаты Америки доби-

лись значительного повышения уровня энергоэф-
фективности за годы, прошедшие после энергети-
ческого кризиса семидесятых. За это время была 
построена и  апробирована система инструментов 
энергосбережения и  повышения энергоэффек-
тивности на  федеральном уровне, уровне шта-
тов и местном уровне, среди которых требования 
к  энергоэффективности зданий, строений, соору-
жений, нормы экономии топлива, а также стандар-
ты производства оборудования и электроприборов. 
Так, в 2010 году в результате мер по энергосбере-
жению была сохранена электроэнергия в  объеме 
113  терраватт/час, а  в 2018 – ​уже 198  терраватт/
час [16]. Большинство штатов внедрили программы 
повышения энергоэффективности в  сфере элек-
троэнергетики и  газовой сфере, что также позво-
ляет достигать экономии и повышать инвестицион-
ную привлекательность указанных отраслей. Отли-
чительной чертой процесса реализации програм-
мы энергосбережения в США является то, что этот 
процесс сопровождается работой над повышением 
уровня культуры энергопотребления среди граж-
дан и  предпринимательского сообщества. В  по-
строение энергоэффективной экономики активно 
вовлекаются общественные организации, ведется 
пропаганда и  стимулирование экономного потре-
бления. Сочетание правовых и экономических мер 
дало результат в  виде постепенного повышения 
уровня экономии энергии, что позволяет на данный 
момент оценивать опыт США в построении энерго-
эффективной экономики как положительный. Та-
кая программа энергоэффективности соответству-
ет государственному устройству и  особенностям 
общественного уклада США, поэтому слепое ее 
копирование в России не приведет к должному ре-
зультату. Однако, нельзя забывать, что между эко-
номической безопасностью государства и  его от-
ношением к  расходованию энергоресурсов суще-
ствует прямая связь, и анализ иностранного опыта 
борьбы с последствиями экономического кризиса, 
обусловленного в определенной степени ресурсо-
зависимостью, бесспорно, поспособствует постро-
ению модели повышения энергосбережения, кото-
рая будет эффективна для нашего государства.
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Проблемы правового регулирования основания для условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания
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В статье рассмотрены проблемные и дискуссионные аспекты 
применения основания для условно-досрочного освобождения 
от  отбывания наказания. Автор предлагает закрепить в  ч.  1 
ст. 79 УК РФ исправление осужденного в качестве обязатель-
ного основания для его условно-досрочного освобождения. 
В работе обоснован вывод о недопустимости передачи полно-
мочий по условно-досрочному освобождению из компетенции 
суда в общественные наблюдательные комиссии.

Ключевые слова: уголовное наказание, условно-досрочное 
освобождение, основания, суд, осужденный.

Институт условно-досрочного освобождения  – ​
это один из  важных и  широко применяемых ин-
ститутов российского права. За  последние 5  лет 
судами было рассмотрено 584 334 ходатайства 
осужденных об  условно-досрочном освобожде-
нии, в среднем ежегодно за тот же период судами 
было условно-досрочно освобождено 51 тыс. осу-
жденных, т.е. ежегодно освобождается по основа-
ниям, предусмотренным ст. 79 УК РФ около 8,8% 
от  общего количества лиц, содержащихся в  ме-
стах лишения свободы. При этом общее количе-
ство лиц, содержащихся в местах лишения свобо-
ды существенно сокращается: за последние 5 лет 
на  15,4%. Вместе с  сокращением общего числа 
осужденных сокращается и  количество подавае-
мых ежегодно обращений об  условно-досрочном 
освобождении: за 5 лет на 24,7%. Несколько вы-
росла (с 41% до 49,4%) доля удовлетворяемых хо-
датайств об условно-досрочном освобождении [1].

Приведем также финансовые показатели работы 
Федеральной службы исполнения наказания за по-
следние 5 лет расходы федерального бюджета на со-
держание системы органов ФСИН выросли на 10,8% 
(с 276 до 305,7 млрд руб.). В целом по объемам бюд-
жетного финансирования ФСИН РФ занимает ше-
стое место среди всех ведомств и третье среди си-
ловых органов. В 2017 г. в пересчете на одного осу-
жденного расходы государства составили примерно 
400 тыс. руб. в год [2]. Данные цифры свидетельству-
ют о  необходимости совершенствования института 
условно-досрочного освобождения, который позво-
ляет сократить расходы государства по  контролю 
за отбыванием наказания теми осужденными, кото-
рые не представляют общественной опасности в си-
лу своего исправления и действий по возмещению 
причиненного преступлением ущерба.

Ст.  79 УК РФ закрепляет ряд обстоятельств, 
одновременное наличие которых является осно-
ванием для принятия судом решения об условно-
досрочном освобождении от  отбывания наказа-
ния. К ним отнесены:

1) признание судом того, что для исправления 
осужденный не нуждается в полном отбывании на-
значенного ему наказания;

2) полное или частичное возмещение осужден-
ным причиненного преступлением вреда, опреде-
ленного решением суда;
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3)  фактическое отбытие осужденным опреде-
ленной законом доли срока наказания, которая 
должна быть не меньше 6 месяцев.

Рассмотрим содержание первых двух основа-
ний и  проблемы, возникающие при их примене-
нии.

Первое основание для условно-досрочного 
освобождения сформулировано в  ч.  1 ст.  79 УК 
РФ следующим образом: признание судом того, 
что «для своего исправления осужденный не  ну-
ждается в полном отбывании назначенного судом 
наказания». В  судебных решениях используется 
также схожая формулировка «лицо встало на путь 
исправления и не нуждается в полном отбывании 
назначенного судом наказания» [3].

Данная формулировка справедливо критику-
ется в научной литературе. Например, И. И. Евту-
шенко обращает внимание на то, что в этом осно-
вании не закреплена необходимость исправления 
(или значительного прогресса на  пути к  исправ-
лению) осужденного на  момент принятия реше-
ния об его условно-досрочном освобождении [4]. 
Д. А.  Щерба также указывает на  то, что оконча-
тельное достижение цели уголовной ответствен-
ности по  смыслу ч.  1 ст.  79 УК РФ необходимо 
не до, а после условно-досрочного освобождения 
[5]. Согласимся с мнением ученых. Действительно, 
использование в формулировке основания фразы 
«для исправления не  нуждается» означает неза-
вершенность данного процесса на момент приня-
тия решения об  условно-досрочном освобожде-
нии. Это означает, что на  момент освобождения 
осужденного цель наказания  – ​исправление осу-
жденного, оказывается недостигнутой. При этом, 
очевидно, что после условно-досрочного освобо-
ждения осуществление исправительного воздей-
ствия на осужденного законом не предусмотрено. 
Таким образом, буквальное толкование ч. 1 ст. 79 
УК РФ означает, что институт условно-досрочного 
освобождения противоречит ч. 2 ст. 43 УК РФ, за-
крепляющей цели наказания.

Считаем, что данное противоречие необходимо 
устранить, закрепив в ч. 1 ст. 79 УК РФ в качестве 
обязательного основания для условно-досрочного 
освобождения исправление осужденного. Для это-
го в  ч.  1 ст.  79 УК РФ фразу «если судом будет 
признано, что для своего исправления оно не ну-
ждается в полном отбывании назначенного судом 
наказания» необходимо заменить на: «если су-
дом будет признано, что осужденный исправился 
и не нуждается в полном отбывании назначенного 
судом наказания».

Дополнительную сложность в  толковании рас-
сматриваемого основания придает и  отсутствие 
четких критериев оценки степени исправления 
осужденного. В соответствии с ч. 1 ст. 9 УИК РФ 
под исправлением осужденного следует понимать 
«формирование у него уважительного отношения 
к  человеку, обществу, труду, нормам, правилам 
и  традициям человеческого общежития и  стиму-
лирование правопослушного поведения». Как ви-
дим, данное понятие определяет не итог деятель-

ности по исправлению, а его процесс – ​на это ука-
зывает использование в  определении глаголов 
«формировать» и «стимулировать». Однако, дан-
ное определение позволяет выделить признаки, 
характеризующие цель процесса исправления  – ​
исправившийся осужденный уважительно отно-
сится к охраняемым законом ценностям, действу-
ющим в обществе нормам, правилам, традициям 
и его поведения является правопослушным.

Очевидно, что оценить степень исправления 
осужденного можно только посредством оценки 
его поведения. Критерии такой оценки раскрыва-
ет ч. 4.1 ст. 79 УК РФ: поведение осужденного, его 
отношение к труду и учебе во время отбывания на-
казания, наличие у него поощрений и взысканий, 
отношение осужденного к совершенному преступ-
ному деянию, степень возмещения, заглажива-
ния причиненного вреда. Подлежит учету также 
позиция органов и  должностных лиц, исполняю-
щих наказание, о степени исправления осужден-
ного и целесообразности (наличия оснований) его 
условно-досрочного освобождения.

Вторым основанием для условно-досрочного 
освобождения от  отбывания наказания закон 
в ч. 1 ст. 79 УК РФ называет полное или частич-
ное возмещение вреда, причиненного преступле-
нием, в размере, установленном решением суда. 
В ч. 4.1 ст. 79 УК РФ в числе обстоятельств, под-
лежащих учету судом при рассмотрении ходатай-
ства осужденного об условно-досрочном освобож-
дении, названо частичное или полное возмещение 
причиненного ущерба или совершенное иным об-
разом заглаживание вреда, причиненного престу-
плением.

В  научной литературе данное основание кри-
тикуется за  его недостаточную конкретизиро-
ванность в  законодательстве. Так, А. И. Дроздов, 
А. В. Орлов задаются следующим вопросом, мож-
но ли сам факт начала возмещения вреда (неза-
висимо от размера фактически выплаченной сум-
мы) рассматривать как достаточное основание 
для условно-досрочного освобождения. Авторы 
отвечают на него отрицательно и считают необхо-
димым законодательное закрепление конкретного 
минимального размера возмещения вреда, кото-
рый необходимо возместить осужденному для по-
лучения права на условно-досрочное освобожде-
ние [6]. Далее, ученые обращают внимание на то, 
что рассматриваемое условие ставит осужденных 
в неравные условия, т.к. по преступлениям эконо-
мической и  коррупционной направленности, как 
правило, устанавливаются наибольшие размеры 
вреда, а по ряду тяжких и особо тяжких преступле-
ний, например, в сфере оборота наркотиков, раз-
меры исков о  возмещении материального ущер-
ба минимальные или вообще гражданские иски 
не подаются. Также не учитывают формулировки 
закона и  то  обстоятельство, сам  ли осужденный 
производил выплаты или за  него родственники 
выплатили сумму иска.

Действительно, нередко на  практике воз-
никают ситуации, когда осужденный в  течение 
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нескольких лет работал и изо всех сил старался 
возместить причиненный преступлением ущерб, 
но  сумел «погасить» лишь 10–15% иска [7]. Тем 
более, что во  многих исправительных учрежде-
ниях либо отсутствует возможность для трудоу-
стройства для некоторой части осужденных, либо 
осужденные, трудоустроенные администрацией, 
зарабатывают настолько незначительные суммы, 
что невозможно за  их счет существенно возме-
стить ущерб.

Мы не  согласны с  позицией А. И.  Дроздова, 
А. В.  Орлова о  необходимости конкретизации за-
кона в  части установления конкретных критери-
ев расчета минимального размера возмещения 
ущерба, необходимого для возникновения у  осу-
жденного права на условно-досрочное освобожде-
ние. Проиллюстрированное выше различие мате-
риального положения осужденных, условий, в ко-
торых они отбывают наказания, свидетельствует 
о  том, что установление наличия вышеуказанно-
го условия должно находится в компетенции суда, 
который обязан будет учесть все вышеуказанные 
особенности. На данной позиции основаны и разъ-
яснения Пленума Верховного Суда РФ в п. 7 По-
становления от 21 апреля 2009 г. № 8: «Если в су-
дебном заседании установлено, что осужденным 
принимались меры к  возмещению причиненно-
го преступлением вреда (материального ущерба 
и морального вреда), однако в силу объективных 
причин вред возмещен лишь в  незначительном 
размере, то  суд не  вправе отказать в  условно-
досрочном освобождении от отбывания наказания 
или в  замене неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания только на  этом основа-
нии» [8].

Анализ судебной практики показал, что суды 
субъектов РФ и  Верховный Суд РФ выступают 
против формального подхода при оценке разме-
ра возмещенного преступлением вреда для при-
нятия решения об условно-досрочном освобожде-
нии. Так, например, Волжский районный суд Са-
марской области 20 мая 2016 г. отказал в условно-
досрочном освобождении М.В.В., указав на нали-
чие непогашенного материального иска. Президи-
ум Самарского областного суда данное решение 
отменил, направил дело на  навое рассмотрение, 
сославшись на п. 7 вышеуказанного Постановле-
ния Пленума ВС РФ и  указав, что осужденный 
«трудоустроен на  должность «формовщик изде-
лий из  вспенивающихся материалов». К  труду 
относится добросовестно. К  работам по  благоу-
стройству территории учреждения, без оплаты 
труда в соответствии со ст. 106 УИК РФ относит-
ся добросовестно, выполняет в полном объеме. … 
Имеет два исполнительных листа на общую сум-
му 251 193 рубля, погашено 5 585 рублей 81 копе-
ек» [9]. Таким образом, как мы видим погашение 
лишь 2% от  размера вреда, установленного су-
дом, не препятствует условно-досрочному освобо-
ждению, если поведение осужденного свидетель-
ствует о  принятии им мер к  возмещению причи-
ненного вреда.

Президиум Нижегородского областного суда 
отменил решение Борского городского суда Ниже-
городской области, который отказал в удовлетво-
рении ходатайства осужденного лишь на том осно-
вании, что из общей суммы 408 тыс. гражданско-
го иска из зарплаты осужденного взыскано лишь 
28572  руб. По  мнению кассационной инстанции 
данный факт сам по себе не препятствует условно-
досрочному освобождению, нижестоящий суд обя-
зан был исследовать в целом сведения о поведе-
нии осужденного, чтобы сделать вывод о наличии 
оснований для применения положений ст.  79 УК 
РФ [10].

Вместе с тем, если осужденный, получающий 
зарплату в исправительном учреждении не выпла-
чивает средства в пользу потерпевшего по граж-
данскому иску, это является основанием для от-
каза в  удовлетворении ходатайства об  условно-
досрочном освобождении. Например, на  данное 
обстоятельство сослались Волосовский район-
ный суд Ленинградской области 14  мая 2013  г. 
и  Кежемский районный суд Красноярского края 
15 февраля 2013 г., отказывая в удовлетворении 
ходатайств об условно-досрочном освобождении 
осужденных Ш. и М. [11] Тем более рассматрива-
емое условие должно считаться несоблюденным, 
если осужденный уличается в умышленном укло-
нении от  погашения иска (например, он скры-
вает имущество, доходы, уклоняется от  работы 
и т.д.). Эти факты должны служить препятствием 
к условно-досрочному освобождению. В качестве 
примера приведем дело в  отношении осужден-
ного Г. Как было установлено 20 августа 2018 г. 
Емельяновским районным судом Красноярского 
края осужденный уклоняется от  работы, с  заяв-
лением о  трудоустройстве в администрацию ис-
правительной колонии не  обращался. Как пояс-
нил Г. в  судебном заседании, иски он намерен 
выплачивать после освобождения. В  результате 
суды первой и апелляционной инстанции пришли 
к обоснованному выводу об отсутствии законных 
оснований для условно-досрочного освобожде-
ния Г. [12]

В  завершение отметим, что на  IX  Всероссий-
ском съезде судей, прошедшем 8 декабря 2016 г. 
№ 1 [13] было внесено предложение передать на-
блюдательным комиссиям в  субъектах РФ пол-
номочия судов общей юрисдикции по  принятию 
решений об  условно-досрочном освобождении. 
В  обоснование данной идеи судьи ссылаются, 
во‑первых, на необходимость учета при решении 
данного вопросы не только правовых, но и соци-
альных последствий данного решения, во‑вто-
рых, на необходимость расширить участие обще-
ственности (общественный контроль) в  решении 
вопросов обоснованности дальнейшего нахожде-
ния осужденного в местах отбывания наказания; 
в‑третьих, на  важность снижения служебной на-
грузки судей. Все приведенные доводы мы счита-
ем неубедительными.

Мы считаем недопустимой передачу исключи-
тельно важных для достижения целей наказания 
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полномочий из  компетенции суда общественным 
наблюдательным комиссиям. Именно в  судеб-
ном заседании создаются оптимальные условия, 
обеспечивающие открытое, независимое и защи-
щенное от коррупционного влияния рассмотрение 
всех обстоятельств, характеризующих степень 
исправления осужденного, и  установление всех 
предусмотренных законом оснований и  условий 
для принятия решения об условно-досрочном ос-
вобождении. На наш взгляд, полномочия, влияю-
щие на исполнение приговора и определение сро-
ка отбывания наказания, должны находится в ис-
ключительной компетенции суда.
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PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF GROUNDS 
FOR CONDITIONAL EARLY RELEASE FROM SERVING 
A SENTENCE
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The article deals with the problematic and debatable aspects of ap-
plying the grounds for parole from serving a sentence. The author 
proposes to fix the correction of a convicted person in part 1 of arti-
cle 79 of the criminal code as a mandatory basis for his conditional 
early release. The paper substantiates the conclusion that it is unac-
ceptable to transfer the powers of parole from the jurisdiction of the 
court to public monitoring commissions.
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В статье автор исследует проблему вмешательства в адвокат-
скую деятельность при осуществлении защиту по  уголовным 
делам. На  основании доктринальных источников и  статисти-
ческих данных обосновывается актуальность указанной про-
блемы. По мнению автора, а также ряда ученых в настоящее 
время гарантий независимости адвоката недостаточно, что 
приводит к практикам вмешательства в адвокатскую деятель-
ность с  целью противодействия осуществления надлежащей 
защиты. Для решения поднятой проблемы предлагается кри-
минализировать вмешательство в  любой форме в  адвокат-
скую деятельность по аналогии с уголовной ответственностью 
за вмешательство в деятельность суда, прокурора, следовате-
ля и дознавателя.

Ключевые слова: адвокат, гарантии независимости адвоката, 
право на защиту, юридическая помощь.

Обеспечение граждан квалифицированной 
юридической помощью является обязательством 
государства на  основании статьи  48 Конститу-
ции Российской Федерации РФ. При этом в любой 
сделке сторонам необходимо понимать содержа-
ние взаимных обязательств друг перед другом, 
чтобы каждой стороне достигнуть целей сделки. 
Юридическая помощь  – ​это значимое социаль-
ное благо как для населения, так и для государ-
ства. В связи с этим возникает уместный вопрос: 
а каким образом государство должно обеспечить 
реализацию конституционного права на квалифи-
цированную юридическую помощь? Попробуем 
ответить на этот вопрос.

Социологи права отмечают, что ни одно госу-
дарство в современном мире не может обойтись 
без корпуса профессиональных юристов, благо-
даря деятельности которых обеспечивается суще-
ствование «базовых правовых институтов, таких 
как уголовная ответственность, договоры и  соб-
ственность» [2, с.  5]. Действительно, обществен-
ные отношения в 21 веке настолько сложные, что 
их регулирование и  нормальное развитие невоз-
можно без нормативной базы и соответствующих 
профессиональных людей. Применительно инсти-
тута квалифицированной юридической помощи, 
то  здесь сфера интересов общества и  государ-
ства. Гражданам юридическая помощь может по-
требоваться в силу решения бытовых споров, уго-
ловного преследования и т.п., а государству необ-
ходимо надлежащие функционирование правовых 
систем для обеспечения жизнедеятельности. Ин-
ститут адвокатуры и  адвокатской деятельности 
является как бы агентом между обществом и го-
сударством, который реализует права и  запросы 
одних и вторых.

Уголовная правоприменительная практика яв-
ляется конфликтной средой, где интересы госу-
дарства и частных граждан пересекаются (в слу-
чае уголовного преследования). При этом, необ-
ходимо констатировать, что в  настоящее время 
встречаются случаи вмешательства в  адвокат-
скую деятельность при осуществлении защиты 
по уголовным делам в целях воспрепятствования 
надлежащей защиты. В  научной литературе вы-
сказываются различные точки зрения на пробле-
му давления на адвокатов со стороны должност-
ных лиц. По  мнению Ю. И.  Стецовского беззако-
ние в отношении адвоката ставит под угрозу обе-
спечение доступа к правосудию и других прав. [7, 
с.  25]. Ю. П.  Соловьева в  своей статье приводит 
многочисленные способы нарушений прав адво-
катов [8]. Н. А. Колоколов делает вывод о том, что 
в обществе превалируют негативные убеждения, 
выражающиеся мнении о том, что адвокаты явля-
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ются пособниками преступников [4]. Как справед-
ливо отмечает М. В. Ходилина в диссертационном 
исследовании отмечает о недостаточных гарантий 
прав адвокатов [9, с. 43].

Согласно данным Совета ФПА РФ за  2017–
2019 гг., в отчетном периоде выросло количество 
нарушений профессиональной тайны адвокатов. 
Незаконные вызовы адвокатов на допрос в 2017 г. 
составили 168 случаев, в  2018  г.  – 223 случая 
(+55), выросло число незаконных обысков в  жи-
лых (служебных) помещениях адвокатов с  34  – ​
в 2017 г. до 40 – ​в 2018 г. [1] При этом количество 
обращений адвокатов в  правоохранительные ор-
ганы и суды с каждым годом увеличивается: 2231 
в 2017 г., 3212 в 2018 г [1].

Как видно из  отчета ФПА и  представленных 
мнений, проблема вмешательства в адвокатскую 
деятельность при осуществлении защиты по уго-
ловным делам является достаточно актуальной. 
Незаконные обыски, вызовы на допросы, возбуж-
дение уголовных дел наносят серьезный урон ад-
вокатской деятельности, тем самым лишая дове-
рителей получить юридическую помощь и обеспе-
чить доступ к правосудию. То обстоятельство, что 
в  настоящее время отсутствует уголовная ответ-
ственность за вмешательство в адвокатскую дея-
тельность нивелирует значение института квали-
фицированной юридической помощи по  уголов-
ным делам. При этом тот факт, что должностные 
лица, производящие незаконные процессуаль-
ные действия в отношении адвокатов при после-
дующем признании незаконности этих действий 
не  несут никакой ответственности, не  может 
не удивлять. При этом такая практика продолжа-
ется на  протяжении 18  лет с  момента принятия 
Закона об  адвокатской деятельности. Как уста-
новлено в п. 3 ст. 2 Федерального Закона об ад-
вокатской деятельности государство обязано обе-
спечивать гарантии независимости адвокатской 
деятельности. Статьей 18 Закона об адвокатской 
деятельности предусмотрены основные гарантии 
независимости адвокатской деятельности, соглас-
но которой запрещено какое-либо вмешательство 
в адвокатскую деятельность. При этом никаких ре-
альных защитных механизмов в действующем за-
конодательстве не предусмотрено.

Полагаем, что отсутствие уголовной ответ-
ственности за вмешательство в деятельность ад-
воката говорит о декларативности гарантий неза-
висимости адвоката. Как отмечают исследовате-
ли, в  ряде государств постсоветского простран-
ства (Республика Литва, Кыргызская Республика, 
Украина, Республика Казахстан) [5, с. 189] в зако-
нодательстве об адвокатуре закреплены не толь-
ко гарантии независимости адвокатов, но и ответ-
ственность за создание препятствий законной ад-
вокатской деятельности. По мнению ряда ученых 
прогрессивным является законодательство Ре-
спублики Казахстан. Как справедливо отмечает 
С. П. Фурлет, что в Республике Казахстан адвокат-
ская деятельность в  уголовном кодексе рассма-
тривается как часть правосудия, соответственно 

вмешательство в адвокатскую деятельность рав-
но совершение преступления против правосудия 
[8]. Далее автор в  своем исследовании приво-
дит позитивные последствия введения уголовной 
и  административной ответственности за  вмеша-
тельство в  адвокатскую деятельность в  респу-
блике Казахстан, связанные с  снижением случа-
ев незаконного вмешательства должностных лиц 
в деятельность адвокатов, а также повышения эф-
фективности защиты прав и свобод доверителей 
при оказании юридической помощи [8].

По  нашему мнению, вмешательство в  дея-
тельность адвоката необходимо криминализиро-
вать. Например, А. В.  Рагулин в  качестве паро-
вых мер предлагает внести в  Уголовный кодекс 
«Статью 294.1. Незаконное воспрепятствование-
профессиональной деятельности адвоката либо 
незаконное вмешательство в  эту деятельность» 
[5, с. 372]. Полагаем, что необходимо внести изме-
нения в статью 294 Уголовного кодекса РФ, кото-
рая предусматривает уголовную ответственность 
за воспрепятствование осуществлению правосудия 
и производству предварительного расследования.

Объектом преступлений по  этой статье, явля-
ются общественные отношения, обеспечивающие 
нормальное осуществление правосудия судом 
(ч.  1), а  также деятельность лиц, осуществляю-
щих предварительное расследование уголовных 
дел и надзор за ним (ч. 2) [3]. Объективная сторо-
на преступлений характеризуется как вмешатель-
ство в какой бы то ни было форме в деятельность 
суда, прокуратуры и  органов предварительного 
расследования. Стоит отметить, что реализация 
процессуальных прав не является преступным де-
янием в  соответствии с  указанной статьей. Дан-
ное преступление по  конструкции состава явля-
ется формальным, то  есть оконченным с  момен-
та совершения оказанных действий, независи-
мо от  наступления последствий. Субъектом дан-
ных преступлений может быть любое физическое 
вменяемое лицо, достигшее 16‑летнего возраста. 
Субъективная сторона характеризуется наличием 
прямого умысла и специальной цели – ​воспрепят-
ствование осуществлению правосудия [3].

Согласно анализу санкций данных преступле-
ний указанные деяния без отягчающих признаков 
являются преступлениями небольшой тяжести. 
В случае совершения преступления с использова-
нием служебного положения, то максимальное на-
казание в  виде лишения свободы увеличивается 
до трех лет, что является преступлением средней 
тяжести.

Таким образом, мы считаем, что необходимо 
внести изменения в статью 294 Уголовного кодек-
са РФ, добавив статью 2.1, предусматривающую 
уголовную ответственность за  вмешательство 
в деятельность адвоката. Для этого статью изло-
жить в следующей редакции:
1.	 УК РФ статья  294. Воспрепятствование осу-

ществлению правосудия, производству пред-
варительного расследования и адвокатской де-
ятельности.
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2.	 Часть 2.1: «Вмешательство в какой бы то ни бы-
ло форме в адвокатскую деятельность в целях 
воспрепятствования оказания квалифициро-
ванной юридической помощи наказывается 
штрафом в  размере до  восьмидесяти тысяч 
рублей или в  размере заработной платы или 
иного дохода осужденного за  период до  ше-
сти месяцев, либо обязательными работами 
на срок до четырехсот восьмидесяти часов, ли-
бо арестом на срок до шести месяцев».

3.	 В  часть  3 статьи  294 внести следующие из-
менения: «Деяния, предусмотренные частями 
первой, второй и  второй со  значком один на-
стоящей статьи, совершенные лицом с исполь-
зованием своего служебного положения…».
По нашему мнению, указанные изменения бу-

дут являться реальным обеспечением независи-
мости прав адвокатов и  создадут дополнитель-
ные правовые барьеры для третьих лиц, имеющих 
умысел на  воспрепятствование адвокатской дея-
тельности.
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In this article, the author explores the problem of interference in the 
legal profession in criminal cases. On the basis of doctrinal sources 
and statistical data, the relevance of this problem is justified. Ac-
cording to the author, as well as a number of scientists, currently 
there are not enough guarantees of the independence of the law-
yer, which leads to practices of interference in the legal profession 
in order to prevent the implementation of proper protection. To solve 
the problem raised, it is proposed to criminalize interference in any 
form in the legal profession by analogy with criminal liability for in-
terference in the activities of the court, Prosecutor, investigator and 
inquirer.
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Статья посвящена вопросам криминологической характери-
стики преступлений, связанных с наркотиками в Елабужском 
районе Республики Татарстан на  основе анализа законода-
тельства и иных правовых актов, официальной статистики Рос-
сии и Республики Татарстан за 2019 год в сравнение с прошед-
шими годами, теоретических положений науки криминологии, 
материалов из средств массовой информации и следственной 
практики, научных подходов и авторского понимания. На осно-
ве правовых актов дана характеристика классификации нар-
котиков и других веществ, к ним приравниваемых, указывают-
ся уголовно-правовые нормы, определяющие преступления, 
связанные с  наркотиками, а  на  основе официальных данных 
проводится сравнительный криминологический анализ пре-
ступлений, связанных с наркотиками в Республике Татарстан 
и Елабужском районе Республики Татарстан, в том числе на-
зываются проблемы и  приводятся примеры по  борьбе с  пре-
ступлениями данной категории. По  результатам проведенно-
го исследования сделан вывод, что преступления, связанные 
с  наркотиками в  Елабужском районе Республики Татарстан, 
как в  России и  Республике Татарстан, имеют отрицательные 
структурные изменения, что обуславливает необходимость 
последовательной и эффективной деятельности всех правоох-
ранительных и иных государственных органов в части систем-
ной деятельности по профилактике и борьбе с преступностью 
в сфере незаконного оборота наркотиков.

Ключевые слова: криминологическая характеристика, пре-
ступления, связь, наркотик, анализ, законодательство, право-
вые акты, статистика, положения, материалы, подходы.

Российская Федерация (далее – ​Россия, РФ), ее 
территории и регионы, в том числе субъекты РФ, 
города и иные поселения людей, характеризуются 
различными показателями (например, социально-
экономическими, этно-культурными и  т.д.), в  том 
числе и криминогенной ситуацией, которая вклю-
чает состояние общественного порядка и  безо-
пасности, а также криминологическую характери-
стику преступности в целом и отдельных ее видов 
преступлений.

В  научной литературе и  средствах массовой 
информации (далее  – ​СМИ) вопросам анализа 
криминологической характеристики преступно-
сти в России в целом, ее соответствующих видов 
преступлений, в том числе преступлений, связан-
ных с незаконным оборотом наркотиков, как в це-
лом России, так и в отдельных ее регионах [1–3], 
посвящено много публикаций и  материалов, что 
не  лишает возможности продолжить исследова-
ние и  предложить авторское понимание некото-
рых вопросов о криминологической характеристи-
ке преступности и преступлений, связанных с нар-
котиками за 2019 год в России и Республике Та-
тарстан (далее  – ​РТ), характеристики указанных 
преступлений в Елабужском районе РТ в сравне-
нии с прошедшими годами.

Общепризнано в криминологической науке, что 
для рассмотрения криминологической характери-
стики преступности и отдельных ее видов принято 
анализировать такие показатели, как состояние, 
динамика, удельный вес, структура и т.д., которые 
и будут частично использованы для характеристи-
ки преступлений, связанных с  наркотиками. При 
этом для характеристики преступности и престу-
плений, связанных с  наркотиками используются 
и  такие термины, как «преступления, связанные 
с незаконным оборотом наркотиков», «преступле-
ния, связанные с незаконным оборотом наркоти-
ческих средств и  психотропных веществ», «пре-
ступления, связанные с  незаконным оборотом 
наркотических средств, психотропных веществ, их 
аналогов и прекурсоров», «преступления в сфере 
незаконного оборота наркотиков», «наркопреступ-
ность» и другие.

Автор данного исследования будет использо-
вать термин «преступления, связанные с  нарко-
тиками», который включает и такие термины, как 
«наркотические средства, психотропные веще-
ства, прекурсоры и аналоги», и «новые потенци-
ально опасные психоактивные вещества».

Закономерны вопросы: что означает термин 
«наркотик»; как действует вещество на  психику 
человека; какие вещества признаются наркоти-
ками; какие предусматриваются классификации 
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наркотиков и других веществ к ним приравнивае-
мых; какие правовые акты определяют вещества 
как наркотики и  другие к  ним приравниваемые; 
какие общественно опасные деяния относятся 
к преступлениям, связанным с наркотиками; какая 
в России и Республике Татарстан за 2019 год кри-
миногенная ситуация в части преступности в це-
лом и  преступлений, связанных с  наркотиками 
в сравнение с прошедшими годами; какие крими-
нологические показатели характеризуют престу-
пления, связанные с  наркотиками в  Елабужском 
районе РТ?

Термин «наркотик» происходит от  греческого 
слова «narkótikуs» и означает «онемение» [4]. При 
этом определенное вещество, действуя на психи-
ку человека и притупляет боль и/или приносит на-
слаждение наркопотребителю. В свою очередь по-
требление указанного вещества приводит к зави-
симости потребителя, который испытает потреб-
ность в регулярном приеме этих веществ, а в слу-
чае отсутствия испытывает физические страдания 
«ломку» или психический дискомфорт в виде де-
прессии, тревоги, бессонницы и т.д. [4].

В словаре русского языка Т. Ф. Ефремовой под 
термином «наркотики» понимает сильнодейству-
ющие – ​природные и  синтетические – ​вещества, 
приводящие в возбужденное состояние, парализу-
ющие центральную нервную систему и способные 
вызывать наркоманию [5].

В юридическом словаре под термином «нарко-
тики» (наркотические средства) понимается груп-
па веществ различного происхождения (природ-
ные, синтетические), злоупотребление которыми 
приводит к развитию наркомании [6].

Следует отметить, что единого и  унифици-
рованного определения понятия «наркотики» 
в  международно-правовых актах (например, Еди-
ная Конвенция о наркотических средствах 1961 г., 
Конвенция о психотропных веществах 1971 г. и т.д.) 
нет, а формулируется совокупность признаков, ко-
торые предлагают классификации природных 
и  синтетических веществ, растений, лекарствен-
ных средств или препаратов как наркотических.

В  ст.  1 Федерального закона от  08.01.1998 
№ 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотроп-
ных веществах» [7] (далее – ​ФЗ «О наркотических 
средствах и психотропных веществах») определя-
ются нормативные понятия терминов «наркотиче-
ские средства», «психотропные вещества», «пре-
курсоры …», «аналоги …», «новые потенциально 
опасные психоактивные вещества» (далее – ​НПО-
ПВ) и другие (всего 32 понятия терминов).

ФЗ «О  наркотических средствах и  психотроп-
ных веществах» также определяет перечень нар-
котических средств, психотропных веществ и  их 
прекурсоров, подлежащих контролю в  России 
и называет списки I, II, III и  IV и таблицы прекур-
соров I, II и III, которые утверждаются Правитель-
ством РФ по представлению федерального органа 
исполнительной власти, осуществляющего функ-
ции по выработке и реализации государственной 
политики и нормативно-правовому регулированию 

в сфере здравоохранения, и федерального органа 
исполнительной власти в  сфере внутренних дел, 
перечень подлежит официальному опубликова-
нию (ст. 2); также решается вопрос по определе-
нию перечня растений, содержащих наркотиче-
ские средства, психотропные вещества и их пре-
курсоры и  подлежащих контролю в  РФ, но  еще 
согласовывается с федеральным органом испол-
нительной власти в области сельского хозяйства 
(ст. 2.1); перечень НПОПВ, оборот которых в РФ 
запрещен, предусматривает такие вещества, ко-
торые вызывают у человека состояние наркотиче-
ского или иного токсического опьянения, следова-
тельно опасны для его жизни и здоровья, и уполно-
моченными органами государственной власти РФ 
не  установлены санитарно-эпидемиологические 
требования и меры контроля за их оборотом. Ре-
шение о включении вещества в Реестр принима-
ется федеральным органом исполнительной вла-
сти в сфере внутренних дел. Сам Реестр и реше-
ния о включении веществ должны быть официаль-
но опубликованы и  размещены (опубликованы) 
на  официальном сайте этого органа в  сети «Ин-
тернет» (ст. 2.2).

В ст. 59 ФЗ «О наркотических средствах и пси-
хотропных веществах» предусматривается ответ-
ственность должностных лиц и граждан РФ, ино-
странных граждан и  лиц без гражданства за  на-
рушение данного закона в  соответствии с  зако-
нодательством РФ. При этом устанавливается 
уголовная ответственность за  введение в  пище-
вые продукты или напитки наркотических средств 
или психотропных веществ без уведомления ли-
ца, для которого они были предназначены (п.  5 
ст. 59), материальная ответственность за ущерб, 
причиненный юридическому лицу, возлагается 
на работника указанного юридического лица, если 
неисполнение или ненадлежащее исполнение им 
трудовых обязанностей повлекло хищение либо 
недостачу наркотических средств, психотропных 
веществ или их прекурсоров. Данный работник 
в  соответствии с  законодательством РФ о  труде 
несет материальную ответственность в  размере 
100‑кратного размера прямого действительного 
ущерба, причиненного юридическому лицу в  ре-
зультате хищения либо недостачи наркотических 
средств, психотропных веществ или их прекурсо-
ров (п. 6 ст. 59).

В  свою очередь конкретные наркотические 
средства, психотропные вещества и  их прекурсо-
ры, аналоги наркотических средств и психотропных 
веществ, а  также НПОПВ определяются в  поста-
новлении Правительства РФ от 30.06.1998 № 681 
«Об утверждении перечня наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров, подлежа-
щих контролю в Российской Федерации» [8].

В  постановлении Правительства РФ устанав-
ливается конкретный перечень наркотических 
средств, психотропных веществ и  их прекурсо-
ров, подлежащих контролю в  России, в  том чис-
ле Список  I определяет наркотические средства, 
психотропные вещества и  их прекурсоры, кото-
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рые в России запрещены в  соответствии с  зако-
нодательством РФ и международными договора-
ми РФ; Список II определяет наркотические сред-
ства и психотропные вещества, которые в России 
ограничены и  в  отношении них установлены ме-
ры контроля в соответствии с законодательством 
РФ и международными договорами РФ; Список III 
определяет психотропные вещества, которые 
в России ограничены и в отношении них допуска-
ется исключение некоторых мер контроля в соот-
ветствии с законодательством РФ и международ-
ными договорами РФ; Список IV определяет пре-
курсоры, которые в России ограничены и в отно-
шении них устанавливаются меры контроля в со-
ответствии с  законодательством РФ и  междуна-
родными договорами РФ; Таблица  I определяет 
прекурсоры, которые в России ограничене и в от-
ношении них устанавливаются особые меры кон-
троля; Таблица II определяет прекурсоры, которые 
в России ограничены и в отношении них устанав-
ливаются общие меры контроля; Таблица III опре-
деляет прекурсоры, которые в России ограничены 
и в отношении них допускается исключение неко-
торых мер контроля [8].

В  постановлении Правительства РФ 
от 01.10.2012 № 1002 «Об утверждении значитель-
ного, крупного и особо крупного размеров нарко-
тических средств и психотропных веществ, а так-
же значительного, крупного и особо крупного раз-
меров для растений, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества, либо их 
частей, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества, для целей статей  228, 
228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской 
Федерации» [9] устанавливается значительный, 
крупный и  особо крупный размер наркотических 
средств и  психотропных веществ и  т.д., который 
учитывается и влияет на квалификацию предъяв-
ляемого обвинения по ст. 228, 228.1, 229 и 229.1 
Уголовного кодекса РФ [10] (далее – ​УК РФ).

В части НПОПВ, то к ним относятся вещества 
синтетического или естественного происхожде-
ния, включенные в  Реестр новых потенциально 
опасных психоактивных веществ и  оборот кото-
рых в России запрещен, о чем указывается ст. 2.2 
ФЗ «О  наркотических средствах и  психотропных 
веществах». Реестр НПОПВ определяется ведом-
ственным приказом МВД России на  основании 
предложений Главного управления по  контролю 
за оборотом наркотиков МВД России.

К НПОПВ прежде всего относятся спайсы (мик-
сы), представляющие собой курительную смесь 
из  трав, обработанных химикатами, которые по-
стоянно меняется и зачастую поставщики добав-
ляют вместо JWH‑018 и СР‑47,497 более дешевые 
яды, а поэтому когда несовершеннолетний пробу-
ет покурить микс и ждет эффекта как от марихуа-
ны, а на деле получает поражение головного мозга 
и психоз [11] и другие вещества.

Представляет практический интерес вопрос: 
какие общественно опасные деяния определяют-
ся как преступления, связанные с наркотиками?

В  указании Генеральной прокуратуры России 
№ 35/11, МВД России № 1 от 24.01.2020 «О вве-
дении в действие перечней статей Уголовного ко-
декса Российской Федерации, используемых при 
формировании статистической отчетности» [12], 
дается перечень №  3 «Преступления, связанные 
с  незаконным оборотом наркотических средств, 
психотропных веществ и  их прекурсоров или 
аналогов, сильнодействующих веществ, расте-
ний (либо их частей), содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества либо их 
прекурсоры, новых потенциально опасных психо-
активных веществ». Согласно перечню № 3 к пре-
ступлениям, связанным с наркотиками относятся 
следующие нормы УК РФ – ​ст. 228, 228.1, 228.2, 
228.3, 228.4, 229, 229.1, 230, 231, 232, 233, 234.1 
(без дополнительных условий) и другие нормы.

В УК РФ глава 25 «Преступления против здо-
ровья населения и  общественной нравственно-
сти» предусматривает, в  том числе и  преступле-
ния, связанные с наркотиками, к которым относят-
ся уголовно-правовые нормы, в  которых опреде-
ляются такие общественно опасные деяния, как 
ст. 228 «Незаконные приобретение, хранение, пе-
ревозка, изготовление, переработка наркотиче-
ских средств, психотропных веществ или их ана-
логов …», 228.1 «Незаконные производство, сбыт 
или пересылка наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов …», 228.2 «Наруше-
ние правил оборота наркотических средств или 
психотропных веществ», 228.3 «Незаконные при-
обретение, хранение или перевозка прекурсоров 
наркотических средств или психотропных веществ 
…», 228.4 «Незаконные производство, сбыт или 
пересылка прекурсоров наркотических средств 
или психотропных веществ …», 229 «Хищение 
либо вымогательство наркотических средств 
или психотропных веществ …», 229.1 «Контра-
банда наркотических средств, психотропных ве-
ществ, их прекурсоров или аналогов, растений 
…», 230 «Склонение к  потреблению наркотиче-
ских средств, психотропных веществ или их ана-
логов», 231 «Незаконное культивирование рас-
тений, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества либо их прекурсоры», 232 
«Организация либо содержание притонов или си-
стематическое предоставление помещений для 
потребления наркотических средств …», 233 «Не-
законная выдача либо подделка рецептов или 
иных документов, дающих право на  получение 
наркотических средств …» и  234.1 «Незаконный 
оборот новых потенциально опасных психоактив-
ных веществ».

В  России согласно официальной статистике 
за  2019  год зарегистрировано 2 024 337 престу-
плений, что на 32 805 больше, в сравнение с ана-
логичным периодом 2018  года (+1,6%) [13] (да-
лее – ​АППГ). Снова в России, как это было в 2015–
2016 годы, наблюдается тенденция увеличения ре-
гистрируемых преступлений за счет 53 субъектов 
РФ, в том числе увеличилось количество зареги-
стрированных преступлений в Республике Север-
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ная Осетия – ​Алании (+31,9%), Республике Адыгея 
(+14,7%), Республике Татарстан (+14,3%), Чечен-
ской Республике (+13,5%) и других.

В Республике Татарстан за 2019 год всего за-
регистрировано 49 839 преступлений и  динамика 
по  сравнению АППГ составила рост преступле-
ний (+14,3%) [13, 14], и занимает одно из «лиди-
рующих» мест в России по числу регистрируемых 
преступлений, что в 9 раз выше общероссийской 
тенденции.

Предметом данного исследования являют-
ся преступления, связанные с  наркотиками 
за  2019  год в  сравнение с  прошедшими годами 
в  России, Республике Татарстан и  Елабужском 
районе РТ.

В  России за  2019  год зарегистрировано пре-
ступлений, связанных с наркотиками 190 197, ди-
намика по  сравнению АППГ составила (–5,0%), 
а  в  общей структуре преступности преступления 
данной категории занимают 9,4% [13].

В Республике Татарстан за 2019 год всего за-
регистрировано 4 224 преступления, связанные 
с наркотиками и динамика по сравнению АППГ со-
ставила (+12,5%) [14], что указывает на негатив-
ную тенденцию по сравнению с общероссийской. 
При этом сотрудниками правоохранительных ор-
ганов РТ в  2019  году изъято 586,7  кг различных 
наркотических средств и  психотропных веществ 
(в 2018 году – ​1144,2 кг), в том числе синтетиче-
ских наркотиков  – ​450.9  кг (76,9%) (и  пресече-
на деятельность 9 лабораторий по изготовлению 
синтетических наркотиков), гашиша – ​82 кг (14%), 
марихуана – ​25 кг (4,3%), психотропных веществ – ​
15,1  кг (2,6%), маковой соломки  – ​7,6  кг (1,3%), 
сильнодействующих веществ – ​3,1 кг (0,5%), дру-
гих – ​2.8 кг (0,4%) [15]. Также перекрыты 49 кана-
лов транспортировки наркотиков (в 2018 г. – 41), 
в том числе 5 международных, из них 3 из Респу-
блики Беларусь и по 1 из Республики Казахстан 
и  Чехии. Сотрудниками МВД по  РТ совместно 
с УФСБ России по РТ и Татарстанской таможней 
пресечена контрабанда наркотиков и  сильнодей-
ствующих веществ, в  ходе которой выявлено 19 
(в 2018 г. – 17) таких фактов (ст. 226.1 и ст. 229.1 
УК РФ) [15].

Для сравнения в Республике Татарстан зареги-
стрировано за  2015  год 4372 преступления, свя-
занные с  наркотиками, что на  (+23,5%) больше 
по  сравнению АППГ; за  2010  год  – ​4 786 престу-
плений, связанных с наркотиками, что на (–15,7%) 
меньше по сравнению АППГ; за 2005 год – ​3 822 
преступления, связанные с наркотиками [14].

Тем самым за  2019  год в  Республике Татар-
стан зарегистрировано в сравнение с 2015 годом 
на  148 меньше преступлений, связанных с  нар-
котиками; с 2010 годом – ​на 562 меньше престу-
пления, связанные с наркотиками; с 2005 годом – ​
на 402 больше преступления, связанные с нарко-
тиками.

По Елабужскому району РТ за 2019 год всего 
зарегистрировано 949 преступлений и  динамика 
по  сравнению АППГ составила (+10,0%), что вы-

ше общероссийской, но  ниже республиканской 
тенденции. Из них за 2019 год зарегистрировано 
81 преступление, связанное с наркотиками и ди-
намика по  сравнению АППГ составила (–28,3%) 
[14], что указывает на  существенное снижение 
регистрируемых преступлений данной категории 
по  сравнению с  общероссийской и  республикан-
ской тенденциями.

Для сравнения в  Елабужском районе РТ 
за  2018  год было зарегистрировано 113 престу-
плений, связанных с наркотиками, что на (+20,2%) 
больше по  сравнению АППГ; за  2017  год было 
зарегистрировано 94 преступления, связанные 
с наркотиками, что на (–1,1%) меньше по сравне-
нию АППГ; за 2016 год – ​99 преступления, связан-
ные с наркотиками, что на (+7,6%) больше по срав-
нению АППГ; за 2015 год – ​92 преступления, свя-
занных с  наркотиками, что на  (–25,8%) меньше 
по сравнению АППГ; за 2014 год – ​124 преступле-
ния, связанные с наркотиками, что на (–8,1%) мень-
ше по сравнению АППГ; за 2013 год – ​135 престу-
пления, связанные с наркотиками, что на (+40,6%) 
больше по  сравнению АППГ; за  2012  год  – ​
96 преступления, связанные с  наркотиками, 
что на  (+29,6%) больше по  сравнению АППГ; 
за 2011 год – ​74 преступления, связанные с нар-
котиками, что на  (+29,8%) больше по  сравнению 
АППГ; за 2010 год – ​57 преступления, связанные 
с  наркотиками, что на  (–36,7%) меньше по  срав-
нению АППГ; за 2009 год – ​90 преступления, свя-
занные с  наркотиками, что на  (+45,2%) больше 
по сравнению АППГ; за 2008 год – ​62 преступления, 
связанные с наркотиками, что на (+26,5%) больше 
по сравнению АППГ; за 2007 год – ​49 преступле-
ния, связанные с наркотикам, что на (–2,0%) мень-
ше по сравнению АППГ; за 2006 год – ​50 престу-
пления, связанные с наркотиками, что на (–12,3%) 
меньше по сравнению АППГ; за 2005 год – ​57 пре-
ступлений, связанных с наркотиками [14].

Из указанных данных по Елабужскому району 
РТ за последние 15 лет в  части регистрируемых 
преступлений, связанных с  наркотиками просле-
живается тенденция колебаний, то есть в один год 
число регистрируемых преступлений снижается, 
а на следующий год (или с 2008–2009 и 2011–2013 
годы) – ​увеличивается.

Как было указано выше за 2019 год в Елабуж-
ском районе РТ зарегистрировано 81 преступле-
ние, связанное с наркотиками и динамика по срав-
нению АППГ составила (–28,3%), что указывает 
на  снижение регистрируемых преступлений дан-
ной категории, в том числе и по сравнению с об-
щероссийской и республиканской тенденциями.

В  свою очередь структура преступлений, свя-
занных с наркотиками за 2019 год в Елабужском 
районе РТ указывает на  следующие показатели: 
1) из 81 преступления, связанного с наркотиками 
72 преступлений данной категории – ​это изготов-
ление и хранение (–27,1%), 8 преступлений – ​сбыт 
наркотиков (–76,5%) и 1 преступление – ​склонение 
к  употреблению; 2)  в части характеристики лиц, 
совершивших преступления, связанные с  нарко-
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тиками задерживаются и обучающиеся за распро-
странение наркотиков (в СМИ Елабужского райо-
на сообщалось, что в ходе рейдов были задержа-
ны два студента, один из них осужден на 8 лет ли-
шения свободы [16]; 3) изымались такие виды нар-
котических средств, как АКВ‑48, N-метилэфедрон, 
ТНJ, PB‑22F, метиленэндиоксировалерон, а также 
новые виды наркосодержащих веществ, как «ку-
рительные смеси» («спайсы», РР‑2201); 4)  часто 
выявляются участки, где находятся посевы коноп-
ли, мака и  других возможно наркосодержащих 
растений (в СМИ также сообщалось, что при про-
ведении ОВД рейдов на территории района выяв-
лено и уничтожено 11 очагов произрастания дико-
растущей конопли, общей площадью в 870 кв.м.) 
[17], за 2018 год изъято более 25 килограммов ма-
ка [18]; при этом выращивание технической коноп-
ли (сорт cannabis sativa), используемой в качества 
промышленного сырья разрешено, сорная конопля 
практически не содержит ТГК и только индийский 
вид конопли (сорт cannabis indicaдл) используется 
в качества сырья для наркотических средств; вы-
ращивание мака однолетнего мака-самосейки, ма-
ка альпийского, мака атлантического, мака голо-
стебельного возможно в  качестве декоративного 
растения, а мака снотворный (Papaver somniferum 
L.), мака щетинконосный (Papaver setigerum D. C.), 
мака прицветниковый (Papaver bracteatum Lindl.) 
и мака восточный (Papaver orientale L.) запреще-
но); 5) за 2018 год из незаконного оборота сотруд-
никами ОВД было изъято 12,5  кг наркотических 
средств [16].

Представляют интерес для криминологической 
характеристики преступлений, связанных с нарко-
тиками в Елабужском районе РТ и такие показате-
ли как расследование и приостановление уголов-
ных дел, процент раскрываемости преступлений 
указанной категории.

Для сравнения в  Елабужском районе РТ 
за 2019 год было зарегистрировано 81 преступле-
ние, связанное с наркотиками, из них расследова-
но 31 и приостановлено 46 уголовных дел, процент 
раскрываемости составил 40,3%, что значительно 
ниже по сравнению с АППГ (–22,4%); за 2018 год – ​
113 преступлений, связанных с наркотиками, из них 
расследовано 47 и приостановлено 28 уголовных 
дел, процент раскрываемости составил 62,7%, 
что выше по сравнению с АППГ; за 2017 год – ​94 
преступлений, связанных с  наркотиками, из  них 
расследовано 52 и приостановлено 42 уголовных 
дел, процент раскрываемости  – ​55,3%, что ниже 
по сравнению с АППГ; за 2016 год – ​99 преступле-
ний, связанных с наркотиками, из них расследова-
но 58 и приостановлено 40 уголовных дел, процент 
раскрываемости – ​59,2%, что выше по сравнению 
с  АППГ; за  2015  год  – ​92 преступлений, связан-
ных с наркотиками, из них расследовано 46 и при-
остановлено 38 уголовных дел, процент раскрыва-
емости – ​54,8%, что выше по сравнению с АППГ; 
за 2014 год – ​124 преступлений, связанных с нар-
котиками, из них расследовано 69 и приостановле-
но 55 уголовных дел, процент раскрываемости  – ​

55,6%, что на одном уровне с АППГ; за 2013 год – ​
135 преступлений, связанных с  наркотиками, 
из них расследовано 75 и приостановлено 60 уго-
ловных дел, процент раскрываемости  – ​55,6%, 
что ниже по сравнению с АППГ; за 2012 год – ​96 
преступлений, связанных с  наркотиками, из  них 
расследовано 64 и приостановлено 37 уголовных 
дел, процент раскрываемости  – ​63,4%, что ни-
же по  сравнению с  АППГ; за  2011  год  – ​74 пре-
ступления, связанных с наркотиками, из них рас-
следовано 45 и  приостановлено 16 уголовных 
дел, процент раскрываемости  – ​73,8%, что ниже 
по сравнению с АППГ; за 2010 год – ​57 преступле-
ний, связанных с наркотиками, из них расследова-
но 42 и приостановлено 7 уголовных дел, процент 
раскрываемости – ​85,7%, что выше по сравнению 
с  АППГ; за  2009  год  – ​90 преступлений, связан-
ных с наркотиками, из них расследовано 53 и при-
остановлено 38 уголовных дел, процент раскры-
ваемости – ​58.2%, что ниже по сравнению с АП-
ПГ; за  2008  год  – ​62 преступления, связанных 
с  наркотиками, из  них расследовано 42 и  прио-
становлено 16 уголовных дел, процент раскрыва-
емости – ​72,4%, что ниже по сравнению с АППГ; 
за 2007 год – ​49 преступлений, связанных с нарко-
тиками, из них расследовано 48 и приостановлено 
8 уголовных дел, процент раскрываемости – ​85,7%, 
что выше по сравнению с АППГ; за 2006 год – ​50 
преступлений, связанных с  наркотиками, из  них 
расследовано 25 и приостановлено 18 уголовных 
дел, процент раскрываемости  – ​58,1%, что ниже 
по сравнению с АППГ; за 2005 год – ​57 преступле-
ний, связанных с наркотиками, из них расследова-
но 43 и приостановлено 17 уголовных дел, процент 
раскрываемости – ​71,7% [14].

Из указанных данных по Елабужскому району 
РТ за последние 15 лет в  части регистрируемых 
преступлений, связанных с наркотиками, рассле-
дования и приостановления уголовных дел, а так-
же процент раскрываемости прослеживается тен-
денция колебаний, т.е. в один год число регистри-
руемых преступлений снижается, а на следующий 
год (или с 2008–2009 и 2011–2013 годы) – ​увели-
чивается, а как следствие увеличивается количе-
ство расследуемых и  приостановленных уголов-
ных дел, а процент раскрываемости значительно 
снижается.

В подтверждение приведем пример из практи-
ки СО отдела МВД России по Елабужскому райо-
ну РТ. В период с декабря 2016 года по 15 марта 
2017 года, то есть до дня задержания, зарегистри-
ровавшись в  интернет-приложении «Telegram» 
в  сети «Интернет» под никами «Маргарита Гри-
горян» и «Кира Григорян» как было установлено 
в  ходе расследования А.Б.В., на  основе бескон-
тактного способа осуществлял незаконный сбыт 
синтетических наркотических средств на  тер-
ритории РТ, используя при этом мобильные 
устройства, имеющие доступ к  сети «Интернет» 
и  с  помощью интернет-приложений и  интернет-
магазинов «Айва», имеющих возможности высо-
кой степени защищенности и с помощью тексто-
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вых сообщений договаривался с  покупателями 
о незаконном сбыте наркотических средств; после 
получения уведомления-согласия на  незаконное 
их приобретение и  поступление оплаты, покупа-
телям указывалось место расположения тайника 
с наркотическим средством в таких местах, в ко-
торых исключалась возможность случайного визу-
ального его обнаружения посторонними лицами. 
В  дальнейшем «Григорян», как организатор пре-
ступной группы, используя интернет-приложения 
«Telegram» выставлял информацию о возможных 
заработках, заинтересовывал высоким стабиль-
ным доходом, вовлек в преступную группу испол-
нителей преступной деятельности, используя их 
в качестве закладчиков наркотических средств.

А.Б.Б., как «Григорян» действуя умышленно, с це-
лью дальнейшего сбыта из известных ему источни-
ков незаконно приобретал наркотические средства, 
обеспечивал их незаконное хранение в целях даль-
нейшего сбыта в известных ему местах; оставляло 
партии наркотических средств в заранее оборудо-
ванных тайниках, сообщая другим неустановлен-
ным лицам, осуществляющим закладки наркотиче-
ских средств, места нахождения тайников с очеред-
ными партиями наркотических средств и давал им 
указания на размещение в виде закладок на терри-
тории РТ; получал от других неустановленных лиц, 
осуществляющих закладки наркотических средств, 
информацию о  месте нахождения размещенных 
ими закладок с наркотическими средствами; поды-
скивал покупателей наркотических средств через 
интернет-магазин «Айва», от которых посредством 
безналичных денежных переводов в  электронной 
платежной системе «Qiwi» получал оплату из рас-
чета 2200 рублей за 1 грамм наркотического сред-
ства, после чего сообщал им места закладок с нар-
котическими средствами.

А.Б.В., как организатор преступной группы 
связь с  другими лицами поддерживал путем пе-
реписки в  сети «Интернет», используя интернет-
приложения «Telegram», для скоростного обмена 
сообщениями, установленное в  мобильные теле-
фоны членов организованной группы.

В ходе расследования было установлено 5 эпи-
зодов с участием А.Б.В., в том числе в целях неза-
конного сбыта из известных ему источников неза-
конно реализовывал наркотическое средство  – ​
«смесь, содержащую1‑фенил‑2-(пирролидин‑1‑ил)
пентал‑1‑он (PVP) – ​производное наркотического 
средства N-метилэфедрон» массой не менее 0,76 
грамма, которое в этот же период, действуя в со-
ответствии с  намеченными планами совместной 
преступной деятельности и в соответствии с рас-
пределением ролей, бесконтактным способом пу-
тем закладки, осуществленной в  неустановлен-
ном следствием месте передавал и другим в целях 
последующего совместного незаконного сбыта.

Тем самым с декабря 2016 года до пресечения 
преступной деятельности и задержания 15 марта 
2017 года А.Б.В. «с поличным», сформировалась 
организованная преступная группа, деятельность 
которой носила устойчивый характер, сопряжен-

ный с  подчиненностью членов преступной груп-
пы организатору – ​«Григорян», который использо-
вал средства и методы конспирации, имел каналы 
поставки и  сбыта наркотических средств, четкое 
распределение ролей и сплоченность ее участни-
ков, членами которой были совершены ряд особо 
тяжких преступлений, связанных с  незаконными 
операциями с наркотическими средствами в зна-
чительном и крупном размерах.

Таким образом, А.Б.В. совершил преступле-
ние, предусмотренное п.п. «а», «г» ч.  4 ст.  228.1 
УК РФ – ​незаконный сбыт наркотических средств, 
совершенный с использованием сети «Интернет», 
организованной группой, в крупном размере [19].

Другие криминологические показатели, харак-
теризующие преступления, связанные с наркоти-
ками (например, причины и условия, способствую-
щие совершению преступлений категории; крими-
нологическая характеристика лиц, совершивших 
преступления и  т.д.) требуют самостоятельного 
рассмотрения, и не входят в предмет данного ис-
следования.

Тем самым можно сделать вывод, что престу-
пления, связанные с  наркотиками в  Елабужском 
районе РТ, как в России и Республике Татарстан, 
имеют отрицательные структурные изменения, 
что обуславливает необходимость осуществления 
последовательной и  эффективной деятельности 
всех правоохранительных и иных государственных 
органов в части системной профилактики и борь-
бы с преступностью в сфере незаконного оборота 
наркотиков.

В целом проведенное исследование представ-
ляет анализ законодательства и  иных правовых 
актов, официальной статистики, теоретических 
положений, материалов СМИ, следственной прак-
тики и  научных подходов, а  также авторское по-
нимание криминологической характеристики пре-
ступлений, связанных с наркотиками в России, Ре-
спублике Татарстан и Елабужском районе РТ.
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ON THE CRIMINOLOGICAL CHARACTERISTICS 
OF DRUG-RELATED CRIMES USING THE EXAMPLE 
OF THE ELABUGA REGION OF THE REPUBLIC 
OF TATARSTAN

Zhadan V. N.
Kazan (Volga Region) Federal University

The article is devoted to the criminological characteristics of drug-re-
lated crimes in the yelabuzhsky district of the Republic of Tatarstan 
based on the analysis of legislation and other legal acts, official 
statistics of Russia and the Republic of Tatarstan for 2019 in com-
parison with the past years, theoretical provisions of the science 
of criminology, materials from the media and investigative practice, 
scientific approaches and author’s understanding. On the basis of 
legal acts, the classification of drugs and other substances equated 
to them is characterized, criminal law norms defining drug-related 
crimes are specified, and on the basis of official data, a comparative 
criminological analysis of drug-related crimes in the Republic of Ta-
tarstan and the yelabuzhsky district of the Republic of Tatarstan is 
conducted, including problems and examples of combating crimes 
of this category. According to the results of the study, it is concluded 
that drug-related crimes in the yelabuzhsky district of the Republic 
of Tatarstan, as in Russia and the Republic of Tatarstan, have nega-
tive structural changes, which necessitates consistent and effective 
activities of all law enforcement and other state bodies in terms of 
systematic activities to prevent and combat crime in the field of illicit 
drug trafficking.

Keywords: criminological characteristics, crimes, communication, 
drug, analysis, legislation, legal acts, statistics, regulations, materi-
als, approaches.
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Проблемы использования результатов ОРД по уголовным делам 
о взяточничестве в Крымском регионе: анализ результатов анкетирования 
граждан, проживающих на территории Республики Крым и города 
Севастополя
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В статье приведен анализ результатов анкетирования граждан, 
проживающих на территории Республики Крым и города феде-
рального значения Севастополь по вопросам распространения 
коррупционных преступлений и правонарушений в Крымском 
регионе.
Полученные результаты позволяют определить уровень вос-
приятия коррупции населением региона, ее уровень и степень 
распространения, что в свою очередь учитывая региональные 
особенности позволяет выработать конкретные меры по повы-
шению эффективности противодействия проявлениям взяточ-
ничества и коррупции.

Ключевые слова: взяточничество, коррупция, уровень вос-
приятия коррупции, оперативно-розыскная деятельность, ре-
зультаты оперативно-розыскной деятельности, выявление 
и раскрытие взяточничества, социологический опрос, анкети-
рование.

Уровень коррупции в  стране определяет эф-
фективность работы государственных органов, 
экономическое благополучие государства, поли-
тическую стабильность, а также уровень социаль-
ной справедливости и равенства граждан.

Оценить уровень коррупции представляется 
возможным по большинству критериев, в том чис-
ле по главным из них: по распространенности кор-
рупции и эффективности борьбы с ней.

Международным антикоррупционным движени-
ем Transparency International на  протяжении 8  лет 
проводится оценка и  определяется составной ин-
декс восприятия коррупции в  государственном 
секторе, более чем 180 странах мира. По  данным 
Transparency International в 2012 году Россия занима-
ла 127 место в мире по уровню восприятия корруп-
ции, а в 2019 году Россия по этому показателю уже 
занимала 137 место, разделяя указанную позицию 
с такими странами как Кения, Либерия, Ливан Мав-
ритания, Папуа-Новая Гвинея, Парагвай и Уганда 1.

По  оценке международной организации, уро-
вень восприятия коррупции России является иден-
тичным уровню восприятия коррупции стран, 
экономический потенциал и  уровень благополу-
чия которых несравнимо ниже отечественного, 
что на наш взгляд является достаточно спорным 
и необъективным.

В чем же причина таких итогов борьбы с кор-
рупцией в  России, по  мнению Transparency 
International, и возможно ли доверять результатам 
исследования этой международной организации?

В связи с этим, у практических работников пра-
воохранительных органов и ученых возникла необ-
ходимость изучения общественного мнения среди 
граждан нашего государства по данному вопросу. 
С  этой целью Генеральной прокуратурой России 
с участием МВД России, ФСБ России, ФСИН Рос-
сии, ФССП России, ФТН России в 2019 году про-
веден социологический опрос с целью оценки эф-
фективности антикоррупционных мер по  профи-
лактике и противодействию коррупции в научных 
и  образовательных организациях, в  среде пред-
принимательского сообщества и граждан.

Согласно итогам социологического опроса, 
проведенного среди более чем 38  тысяч респон-

1 Россия в  Индексе восприятия коррупции‑2019: 28 бал-
лов и  137 место. [Электронный ресурс].  – ​режим доступа: 
https://transparency.org.ru/research/indeks-vospriyatiya-korruptsii/ 
rossiya-v-indekse-vospriyatiya-korruptsii‑2019–28‑ballov-
i‑137‑mesto.html (дата обращения: 03.04.2020).
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дентов – ​граждан нашей страны, а 74% опрошен-
ных дали позитивную оценку государственной по-
литике и считают, что принимаемые государствен-
ными органами меры по  противодействию кор-
рупции достаточными. Большинство респонден-
тов (86,8%) одобряют проводимую государствен-
ную политику по  ужесточению мер в  отношении 
коррупционеров, при этом 86% из  них полагают, 
что необходимо усиление мер, 12% считают, что 
принимаемые меры достаточны, 2% – ​указывают 
на избыточность мер 1.

В  рамках научного исследования правовых 
основ и  проблем использования результатов 
оперативно-розыскной деятельности по  делам 
о  взяточничестве в  Крымском регионе автором 
в  2018–2019 годы проведено анкетирование ра-
ботников прокуратуры, следователей и сотрудни-
ков оперативных подразделений 2. По итогам опро-
са сотрудников правоохранительных органов вы-
яснено профессиональное мнение лиц – ​участни-
ков уголовного судопроизводства. Актуальность 
проведенного исследования определена наличи-
ем особенностей и  специфики, связанных с  вхо-
ждением в 2014  году данных субъектов в состав 
Российской Федерации 3.

Крымский полуостров в 20 веке находился в со-
ставе Крымской Автономной Советской Социали-
стической Республики в период с 1921–1945 гг.,4 
входил состав РСФСР в  1945–1954  гг.5 и  УССР 
в  1954–1991  гг.,6 а  также находился в  составе 
Украины в 1991–2014 гг.

Наиболее активным периодом формирования 
отличительных особенностей явилось нахождение 
Крымского полуострова в составе Украины, кото-
рое для жителей Крыма ознаменовалось наличие 
таких проблем как низкий уровень жизни населе-
ния, низкие заработные платы, безработица, бю-
рократия и  коррупция чиновников на  всех уров-

1 Результаты проведения социологического опроса об оцен-
ке эффективности применяемых антикоррупционных мер. 
[Электронный ресурс]. – ​режим доступа: https://мвд.рф/anticorr/
opros-anticorr (дата обращения: 02.04.2020).

2 Гармаев  Ю. П., Макаров  А. П.  / Проблемы использова-
ния результатов ОРД по  уголовным делам о  взяточничестве 
в крымском регионе: анализ результатов анкетирования пра-
воприменителей  // Гуманитарные, социально-экономические 
и  общественные науки. Научный журнал. Выпуск №  2. 2020. 
С. 138–141.

3 Федеральный конституционный закон от  21.03.2014 
№ 6-ФКЗ (ред. от 27.12.2019) «О принятии в Российскую Феде-
рацию Республики Крым и образовании в составе Российской 
Федерации новых субъектов – ​Республики Крым и города фе-
дерального значения Севастополя». [Электронный ресурс].  – ​
режим доступа: https://base.garant.ru/70618342/ (дата обраще-
ния: 16.01.2020).

4 Декрет ВЦИК и СНК от 18.10.1921 «Об Автономной Крым-
ской Советской Социалистической Республике»  – ​[Электрон-
ный ресурс]. – ​режим доступа: http://istmat.info/node/46792 (дата 
обращения: 03.04.2020).

5 Закон РСФСР от 25 июня 1946 г. Об упразднении Чечено-
Ингушской АССР и о преобразовании Крымской АССР в Крым-
скую область // Сборник законов СССР и Указов Президиума 
Верховного Совета СССР, 1938–1958 гг. (М., 1959. –С. 54).

6 Указ Президиума ВС СССР от  19.02.1954 «О  передаче 
Крымской области из состава РСФСР в состав УССР» // Госу-
дарственный архив Российской Федерации. Ф.Р‑7523. Оп. 57. 
Д. 963. Л. 5.

нях власти. На  протяжение более двух десятков 
лет формировалось и применялось национальное 
законодательство Украины, произошел переход 
от плановой к рыночной экономике, создавались 
регуляторы осуществления предпринимательской 
деятельности и предоставления государственных 
услуг, проведены реформы в сфере образования, 
здравоохранения правоохранительной системы, 
проведены и иные преобразования.

Все это послужило основой формирования 
устойчивых элементов менталитета населения, 
проживающего на Крымском полуострове, отраз-
илось на правовом сознании граждан, позволило 
выработать у граждан типичные правила поведе-
ния, в том числе правового.

Выявление характерных особенностей пра-
вового сознания жителей Крыма, их отношение 
и восприятие коррупционных проявлений, а также 
анализ типичных поведенческих ситуаций по  от-
ношению к коррупции и взяточничеству, позволя-
ют выработать эффективные средства противо-
действия этим общественно опасным явлениям. 
Ранее научные исследования причин и  условий 
коррупции посредством опроса жителей Крымско-
го региона не проводились.

В период с 2018–2019 годы автором проведено 
анкетирование жителей Республики Крым и горо-
да федерального значения Севастополь по указан-
ной тематике. В  анкетировании приняли участие 
420 совершеннолетних граждан-респондентов, 
проживающих на территории Республики и г. Се-
вастополя, за  исключением профессиональных 
юристов. Специфика проведения анкетирования 
обусловлена необходимостью установления мне-
ний рядовых граждан, которые непосредственно 
могут оценить принимаемые правоохранительны-
ми органами меры по противодействию коррупции 
в  период нахождения граждан Республики Крым 
и  города Севастополя в  составе Российской Фе-
дерации.

Респондентам предложено оценить уровень 
эффективности применяемых антикоррупцион-
ных мер по противодействию коррупции в России, 
определить наиболее коррумпированные госу-
дарственные органы, указать сферы распростра-
нения и причины проявления коррупции, а  также 
ответить на  вопросы аналогичного содержания 
с учетом специфики Крымского региона.

В анкетировании приняли участие 38% мужчин 
и 62% женщин, преимущественный возраст кото-
рых (48%) составил 18–29 лет.

Несмотря на принимаемые органами прокура-
туры Республики Крым и города Севастополя ис-
черпывающих мер по выявлению нарушений при 
предоставлении государственными и муниципаль-
ными служащими сведений об  имущественном 
положении, а также широкого освещения резуль-
татов борьбы с  коррупцией и  взяточничеством 
в средствах массовой информации, по мнению ре-
спондентов, одной из  основополагающих причин 
недостаточной эффективности борьбы со взяточ-
ничеством и коррупцией в России (53%) и в Крым-
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ском регионе (49%) является недостаточный кон-
троль, за  действиями чиновников, их доходами 
и расходами.

Примечательным является тот факт, что опра-
шиваемыми дана резко негативная оценка эффек-
тивности антикоррупционного законодательства 
России. Так, 61% респондентов указали на низкий 
уровень эффективность антикоррупционного за-
конодательства РФ.

На  вопрос: «Как Вы оцениваете эффектив-
ность деятельности оперативных подразделений 
правоохранительных органов по борьбе с взяточ-
ничеством в России и в частности в Крымском ре-
гионе?» респонденты указали на низкий уровень 
эффективности оперативных подразделений  – ​
59% и 62% соответственно.

Итоги проведенного автором исследования по-
зволяют дополнить и уточнить результаты всерос-
сийского социологического опроса по  вопросам 
противодействия коррупции, а также выявить су-
щественные особенности и отличия с учетом спец-
ифики региона.

На  вопрос: «Как изменился уровень корруп-
ции и взяточничества в регионе с момента воссо-
единения Республики Крым и  города Севастопо-
ля с Российской Федерацией (с 18 марта 2014 го-
да)?», 36% респондентов указали на рост уровня 
коррупции и  взяточничества, 28% респондентов 
отметили тенденцию по уменьшению уровня кор-
рупции и взяточничества в регионе, 32% не ощу-
тили существенных изменений, 10% затруднились 
оценить результаты противодействия коррупции.

Поскольку взяточничество носит сугубо латент-
ный характер, то выявление и раскрытие фактов 
взяточничества практически невозможно без ис-
пользования оперативно-розыскных средств и ме-
тодов.

Согласно проведенному опросу граждан 
Крымского региона 25% респондентам извест-
но о  регламентированной Федеральным зако-
ном «Об  оперативно-розыскной деятельности» 
от  12.08.1995 №  144-ФЗ возможности проведе-
ния негласных оперативно-розыскных мероприя-
тий для выявления и фиксации фактов взяточни-
чества; 26% респондентам об этом стало извест-
но из  художественных фильмов, средств массо-
вой информации, просветительской деятельности 
правоохранительных органов; а  46% респонден-
там не было известно о возможности проведения 
негласных оперативно-розыскных мероприятий 
при осуществлении уголовного судопроизводства.

На вопрос: «Считаете ли Вы допустимым про-
ведение негласных оперативно-розыскных меро-
приятий в рамках Федерального закона «Об ОРД», 
69% респондентов указали на положительное от-
ношение к  такой непроцессуальной деятельно-
сти, а также на ее эффективность при выявлении 
и раскрытии фактов взяточничества, 19% опраши-
ваемых указали на  наличие иных эффективных 
средств и  способов выявления и  расследования 
фактов взяточничества, 6% негативно относят-
ся к  такой деятельности, поскольку считают, что 

такая деятельность может сопровождаться нару-
шениями закона и  ограничением конституцион-
ных прав граждан, 6% респондентов затруднились 
дать ответ на поставленный вопрос.

Наибольшую эффективность представляет со-
бой информация, полученная непосредственно 
от  лица, в  отношении которого совершены дей-
ствия по вымогательству взятки или должностного 
лица, которому поступило коррупционное предло-
жение. При таких обстоятельствах ключевую роль 
играет степень содействия граждан правоохрани-
тельным органам. Содействие гражданами при 
осуществлении оперативно-розыскной деятельно-
сти предусмотрено оперативно-розыскным зако-
ном 1. При этом содействие должно осуществлять-
ся с согласия лица (конфидента) и носить добро-
вольный характер.

По  нашему мнению, содействие граждан пра-
воохранительным органам, как гласное, так 
и негласное напрямую зависит от уровня доверия 
к правоохранительным органам, правового созна-
ния граждан, сложившегося менталитета (нацио-
нального, регионального), а  также от  эффектив-
ности реализации правоохранителями принципа 
неотвратимости наказания для лиц, совершивших 
противоправные действия.

С  целью определения уровня восприятия кор-
рупции и отношения к фактам взяточничества жи-
телей Республики Крым и  города Севастополя 
респондентам задан вопрос: «Обратитесь  ли Вы 
в  правоохранительные органы, если у  Вас будут 
вымогать взятку?». На  данный вопрос 19% ре-
спондентов указали, что обязательно обратятся 
в правоохранительные органы, 33% отметили, что 
при подобной ситуации они вероятно проинфор-
мируют правоохранительные органы, 19% респон-
дентов сообщили, что обращение в правоохрани-
тельные органы безрезультатно, 9% респондентов 
сообщили, что не  обратятся в  правоохранитель-
ные органы по причине возможного наступления 
для них негативных последствий, 8% респонден-
тов не сообщат о вымогательстве взятки по при-
чине недоверия к  правоохранительным органам, 
а 10% респондентов затруднились ответить на по-
ставленный вопрос.

Указанное свидетельствует о  том, что около 
36% респондентов категорически отказались в по-
следующем обратиться в правоохранительные ор-
ганы по факту вымогательства у них взяток, а 10% 
опрошенных не  имеют по  данному поводу сфор-
мированной на  основе действующего законода-
тельства гражданской позиции.

Результаты проведенного исследования позво-
ляют сформулировать соответствующие выводы:
1)	 Сложившаяся криминогенная обстановка 

на территории Крымского региона в период на-
хождения указанного региона в  составе Укра-
ины послужила основой для формирования 

1 Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» № 144-ФЗ от 12.08.1995 (ред. от 06.07.2016) [Электрон-
ный ресурс]. – ​режим доступа: // https://base.garant.ru/10104229/ 
(дата обращения: 03.04.2020).
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негативных особенностей и  устойчивых кор-
рупционных проявлений, при которых гражда-
нам со  стороны должностных лиц предъявля-
лись незаконные требования о передаче взят-
ки, незаконных вознаграждений за  выполняе-
мые действия (бездействие).

2)	 По  мнению опрошенных респондентов, одной 
из  главных причин неэффективности борьбы 
со  взяточничеством в  Республике Крым и  го-
роде федерального значения Севастополь яв-
ляется недостаточный контроль, за действиями 
чиновников, их доходами и  расходами (49%). 
Данное утверждение имеет ряд обоснований. 
С целью восстановления экономики Республи-
ки Крым и города Севастополя, создания новых 
объектов инфраструктуры, улучшения условий 
жизни граждан указанного региона государ-
ством выделены большие объемы финансовых 
ресурсов на  реализацию мероприятий, пред-
усмотренных федеральной целевой програм-
мой по  социально-экономическому развитию 
Республики Крым и г. Севастополя до 2022 го-
да и составляет 525007,62 млн 1.
Кроме того, на  территории данного региона 

осуществляется реализация ряда национальных 
проектов. Учитывая объем привлекаемых средств 
(средств федерального бюджета, средств субъек-
тов Российской Федерации  – ​Республики Крым 
и  города Севастополя, внебюджетных средств) 
для развития Крымского региона вполне обо-
снованными являются опасения жителей данно-
го региона относительно законности расходова-
ние бюджетных средств при реализации государ-
ственных программ.

По мнению автора, меры противодействия кор-
рупции должны включать:
–	 усиление контроля федеральными органами 

антимонопольной службы при осуществлении 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд;

–	 повышение эффективности прокурорского 
надзора за  соблюдением федерального зако-
нодательства о  контрактной системе, а  также 
о  противодействии коррупции в  части испол-
нения государственными служащими пред-
усмотренных законом запретов и ограничений, 
обязанности представлять сведений о доходах, 
об  имуществе и  обязательствах имуществен-
ного характера 2;

–	 ориентация правоохранительных органов 
на выявление преступлений в сфере экономи-
ки при реализации мероприятий, предусмо-

1 Постановление Правительства РФ от  11.08.2014 №  790 
(ред. от  12.12.2019) «Об  утверждении федеральной целевой 
программы «Социально-экономическое развитие Республики 
Крым и г. Севастополя до 2022 года». [Электронный ресурс]. – ​
режим доступа:  // http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_167146/ (дата обращения: 04.04.2020).

2 Федеральный закон от  25.12.2008 №  273-ФЗ (ред. 
от 16.12.2019) «О противодействии коррупции» [Электронный 
ресурс].  – ​режим доступа:  // https://base.garant.ru/12164203// 
(дата обращения: 04.04.2020).

тренных федеральными целевыми программа-
ми и национальными проектами;

–	 повышение эффективности принимаемых го-
сударственными органами мер профилактике 
коррупционных правонарушений, а  также ми-
нимизации и  (или) ликвидации последствий 
коррупционных правонарушений.

3)	 Результаты анкетирования граждан Крыма 
и города Севастополя показали, что примерно 
36% респондентов не  обратятся в  правоохра-
нительные органы в связи с вымогательством 
у  них взятки, из-за опасения преследования 
со  стороны коррупционеров, отсутствия эф-
фективности борьбы со взяточничеством и до-
верия к правоохранительным органам.
Итоги полученных результатов анкетирования 

свидетельствует о  необходимости дальнейшей 
активизации работы правоохранительных орга-
нов по проведению агитационной и разъяснитель-
ной работы, направленной на  повышение право-
вой грамотности населения и формирования пра-
вового сознания граждан с  целью минимизации 
коррупционных правонарушений и  формирова-
ния нетерпимости к проявлениям взяточничества 
и коррупции.

Активизации также подлежит работа в сфере ан-
тикоррупционного просвещения в средствах массо-
вой информации и сети Интернет, что свою очередь 
должно способствовать повышению уровня дове-
рия граждан к правоохранительным органам и по-
ложительно влиять на уровень содействия граждан 
при выявлении и расследовании фактов взяточни-
чества в Республике Крым и городе Севастополе.
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PROBLEMS OF USING THE RESULTS OF OPERATIVE 
RESEARCH ACTIVITIES IN CRIMINAL CASES 
OF BRIBERY IN THE CRIMEAN REGION: ANALYSIS 
OF THE RESULTS OF THE QUESTIONNAIRE OF 
CITIZENS LIVING IN THE REPUBLIC OF CRIMEA 
AND THE CITY OF SEVASTOPOL

Makarov A. P.
Kuban State Agrarian University

The article provides an analysis of the results of a survey of citizens 
living in the Republic of Crimea and the city of federal significance 

Sevastopol on the spread of corruption crimes and offenses in the 
Crimean region.
The results obtained allow us to determine the level of perception 
of corruption by the population of the region, the level and extent of 
corruption, which, taking into account regional characteristics, will 
allow us to develop specific measures to increase the effectiveness 
of combating manifestations of bribery and corruption.

Keywords: bribery, corruption, the level of perception of corruption, 
operational investigative activities, the results of operational investi-
gative activities, the identification and disclosure of bribery, a socio-
logical survey, questionnaires.
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Статья содержит краткий обзор положений зарубежного зако-
нодательства и  национального законодательства Российской 
Федерации, в  том числе отечественной правовой доктрины 
по  вопросам квалификации причинения вреда жизни и  здо-
ровью спортсменов. Проведенный анализ позволил выявить 
как недостаточность правового инструментария, имеющегося 
в российском законодательстве, так и избыточно мягкое отно-
шение к  сфере уголовно-правовой охраны жизни и  здоровья 
спортсменов в законодательстве зарубежных стран.

Ключевые слова: спорт, преступления, травма, причинение 
по неосторожности, наказание.

Зарубежный опыт уголовно-правового регу-
лирования ответственности лиц, профессиональ-
но занимающихся профессиональным спортом, 
представляет особый исследовательский инте-
рес. Во-первых, процесс глобализации способ-
ствовал полноценному включению нашего го-
сударства в  ряд интегративных международ-
ных объединений, и  в  этом качестве сформи-
ровался вектор дальнейшего развития россий-
ской уголовной политики. Во-вторых, в  услови-
ях активного противодействия распространению  
и  использованию в  ходе спортивных состязаний 
приборов, позволяющих фиксировать употребле-
ние психоактивных веществ, доказано, что такие 
преступления направлены на  разрушение конку-
ретных отношений, а охрана здоровья спортсмена 
становится дополнительным объектом состава [1, 
с. 11]. В этой связи предлагается обратиться спер-
ва к положениям отечественной правовой доктри-
ны, а  далее  – ​к  нормам зарубежного уголовного 
законодательства.

Правовая природа причинения вреда здоро-
вью лиц, участвующих в спортивных состязаниях, 
остается дискуссионной. Так, еще в советский пе-
риод некоторые авторы вообще не допускали при-
менение в таких случаях уголовной ответственно-
сти [2, с. 370–371]. Отмечая, что в контактных ви-
дах спорта возможно причинение вреда здоровью 
спортсмена или даже наступление его смерти, 
ученые также заключают, что такие ситуации ох-
ватываются положениями ст. 41 УК РФ об обосно-
ванном риске [3, с. 11], либо в данном случае име-
ется презумпция согласия потерпевшего на  при-
чинение вреда [4, с.  83–87]. Другие авторы воз-
ражают такому подходу и выдвигают контрдовод 
о  том, что спортсмен не совершает рискованных 
действий для достижения общественно полезных 
целей, а руководствуется иными намерениями [5, 
с.  39–45]. Правильным представляется и  тезис 
о невозможности применять в таких случаях поло-
жения ч. 2 ст. 14 УК РФ о малозначительности дея-
ния (причинение вреда здоровью, а тем более, на-
ступление смерти, очевидно, не может быть ито-
гом такого деяния) [6, с. 52–59].

В  то  же время, дискуссионным остается во-
прос о том, можно ли квалифицировать вред здо-
ровью или жизни спортсмена по статьям УК РФ, 
предусматривающим ответственность за  совер-
шение умышленного преступления. Приверженцы 
такой идеи обосновывают ее буквальным толко-
ванием уголовно-правовых норм, а  равно преце-
дентами умышленного травмирования соперника 
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[7, с.  120–126]. Например, вспоминая известный 
«казус Майка Тайсона», а именно, боксерский по-
единок, во время которого Тайсон откусил сопер-
нику ухо [8, с. 30–33]. В целом насилие может яв-
ляться своеобразным компонентом занятия неко-
торыми видами спорта (например, в  форме «со-
провождающей агрессивности» [9, с.  493–499]). 
Однако переход проявлений агрессивности с  су-
губо целенаправленной деятельности (натиск, на-
пор) на враждебную является недопустимым, хотя 
грань между ними достаточно тонкая (например, 
в  октябре 2018  г. после боксерского поединка 
между российским спортсменом Х. Нурмагомедо-
вым и ирландским боксером К. Макгрегором прои-
зошла массовая драка с участием обоих боксеров 
и представителей их тренерского штаба; в связи 
с данными обстоятельствами были вынесены ре-
шения дисциплинарного характера, поскольку это, 
очевидно, не имело отношения к поединку [10]).

И наконец, сторонники компромиссного подхо-
да еще в советский период предлагали квалифи-
цировать случаи спортивного травматизма по ста-
тьям УК РФ, устанавливающим ответственность 
за причинение вреда жизни и здоровью по неосто-
рожности (например, по ст. 109, ст. 118 УК РФ) [11, 
с. 19].

Таким образом, в  правовой доктрине сформи-
ровался широкий спектр мнений относительно осо-
бенностей квалификации общественно опасных 
посягательств на жизнь и здоровье спортсменов.

Исследование проблем квалификации травм, 
полученных при занятии спортом, было бы недо-
статочно полнм без подробного анализа норм за-
рубежного законодательства в  этой части. При 
том условии, что в  большинстве случаев лица, 
причинившие вред жизни или здоровью потерпев-
ших при занятии спортом, как правило, не подле-
жат уголовной ответственности [3, с. 10–11], уго-
ловное законодательство зарубежных стран отли-
чается существенной вариативностью.

Так, в  ряде зарубежных государств законода-
тельно закреплена уголовная ответственность 
за  причинение смерти или вреда здоровью при 
осуществлении профессиональной деятельности. 
Например, ст. 211 УК Японии предусматривает на-
казание в виде лишения свободы на срок до пяти 
лет к лицам, не проявившим заботливости, необ-
ходимой при осуществлении профессиональной 
деятельности, либо грубо нарушил установленные 
для нее правила. Хотя преимущественно такие 
нормы распространяются на  различные профес-
сиональные ошибки (например, врачебные), в це-
лях охраны жизни и здоровья спортсменов такой 
подход также представляется уместным.

В законодательстве европейских стран, напро-
тив, в системе обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, предусматривается такое, как 
причинение вреда с  согласия потерпевшего. На-
пример, ст. 32 УК Швейцарии освобождает от уго-
ловной ответственности лиц, причинивших вред 
при выполнении своих профессиональных обязан-
ностей или действий, разрешенных законом или 

регламентом. Аналогично ст.  122–4 УК Франции 
устанавливает, что лицо, совершившее разре-
шенное законом действие, не подлежит уголовной 
ответственности. Еще более однозначна в данном 
контексте ст.  42 УК Голландии, освобождающая 
от уголовной ответственности лиц, совершающих 
правонарушения при выполнении законных тре-
бований. Иными словами, если исходить из того, 
что спортивные состязания  – ​это разрешенный 
вид деятельности, урегулированный правилами 
(в том числе, относящимися к силовым столкнове-
ниям, контактному сближению и иным ситуациям), 
то  причинение вреда здоровью или жизни спор-
тсменов носит случайный (ситуационный) харак-
тер, не контролируется вследствие эмоционально-
го азарта и не имеет поэтому общественной опас-
ности.

Ст. 44 УК Сан-Марино прямо предусматривает 
норму, освобождающую от уголовной ответствен-
ности лиц, которые при проведении спортивных 
состязаний своими действиями нанесли ущерб 
сопернику или иным лицам. Пределы примене-
ния этого обстоятельства, исключающего пре-
ступность деяния, прямо ограничены законным 
режимом проведения состязания или соревнова-
ния. Из этого ученые заключают, что вред жизни 
и  здоровью, причиненный во  время спортивных 
игр, по законодательству этой страны ненаказуем 
[12, с. 224–228]. Другие исследователи предлага-
ют рецепцию этого опыта и  обосновывают необ-
ходимость включения в  систему обстоятельств, 
исключающих преступность деяния, такого, как 
причинение вреда жизни или здоровью по неосто-
рожности во время спортивных соревнований или 
тренировочного процесса [13, с. 18–22].

Однако в данном случае можно привести неко-
торые возражения. Во-первых, ни одно из обсто-
ятельств, исключающих преступность деяния, 
включенных в  главу 8 УК РФ, не подразумевают 
наличие неосторожной формы вины: по своей сути 
это умышленные действия, влекущие причинение 
вреда и ненаказуемые только в связи с социально 
полезной «подоплекой» (необходимая оборона  – ​
отражение посягательства, обоснованный риск  – ​
достижение общественно полезной цели, край-
няя необходимость – ​устранение опасности и пр.). 
Даже физическое или психическое принуждение 
обладает в этом качестве рациональным зерном, 
поскольку лицо вынужденно совершает противо-
правные действия под влиянием силы, которой 
не  может сопротивляться (принимает пассивные 
меры к  избежанию дальнейшего принуждения). 
Во-вторых, с учетом агрессивного modus operandi 
(образа действий), практикующегося гласно или 
негласно во многих видах спорта, неосторожность 
в  таких случаях не должна исключать уголовную 
ответственность. Конечно, «казус Тайсона» – ​это 
исключение, обоснованное не вполне адекватным 
поведением боксера, однако во  многих других 
случаях можно видеть примеры преступного лег-
комыслия или преступной небрежности, приводя-
щих к  травмированию (нанесение с  большой си-
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лой удара во время игрового столкновения, умыш-
ленная подножка и  др.). Именно это заставляет 
оценивать содеянное по фактически наступившим 
последствиям.

Обращаясь к законодательству некоторых дру-
гих стран, можно отметить, что оно, как и россий-
ское, не  предусматривает специальных привиле-
гированных норм, распространяющихся на случаи 
спортивного травматизма. Так, ст. ст. 104, 114 УК 
Республики Казахстан вообще не раскрывают со-
ставообразующие признаки причинения смерти, 
а также вреда здоровью средней тяжести или тяж-
кого, по неосторожности. Аналогично ст. ст.  149, 
157 УК Республики Молдова не акцентируют вни-
мания на  структуре составов таких преступле-
ний. Ст.  135 УК Кыргызской Республики содер-
жит квалифицирующий признак причинения смер-
ти по  неосторожности: исполнение лицом своих 
профессиональных обязанностей, а в отношении 
неосторожного причинения тяжкого вреда здоро-
вью ст. 144 кодекса такой оговорки не делает.

При этом любая из  перечисленных уголовно-
правовых норм могут применяться в  целях 
уголовно-правовой квалификации причинения 
вреда здоровью и  жизни лиц, профессиональ-
но занимающихся спортом. В  равной мере это 
относится и к ст. ст. 109, 118 УК РФ. Отсутствие 
специальной нормы, которую можно было бы ис-
пользовать в подобных случаях, нельзя однознач-
но признать недостатком действующего законода-
тельства, поскольку общая норма охватывает та-
кие ситуации причинения вреда жизни и здоровью 
спортсменов.

Кроме того, можно отметить, что травматизм 
в спорте носит массовый характер (только в США 
спортивные травмы составляют 16% всех случа-
ев повреждений, нанесенных детям и  молоде-
жи), а затраты на лечение спортсменов достигают 
огромных размеров, но  несутся преимуществен-
но страховыми компаниями [14, с.  586]. При та-
ких обстоятельствах, а также с учетом отнесения 
уголовным законодательством деяний, предусмо-
тренных ст. ст. 109, 118 УК РФ, к преступлениям 
небольшой тяжести, допускающим прекращение 
уголовного дела в  связи с  примирением сторон, 
наличие общих норм представляется достаточ-
ной базовой гарантией правовой охраны жизни  
и здоровья спортсменов.

Исходя из изложенного, зарубежный опыт пра-
вового регулирования причинения вреда жизни 
и  здоровью спортсменов в  большинстве случаев 
не дает положительного примера. Если использо-
вать «матрицу», разработанную в  законодатель-
стве европейских государств, то  любые травмы, 
полученные во  время спортивных соревнований, 
не будут получать уголовно-правовую оценку. При 
этом наличие согласия потерпевшего на  причи-
нение вреда является достаточно спорным, а сам 
по себе законный характер поединка, в принципе, 
не исключает бесконтрольного проявления агрес-
сии, грубого нарушения его правил или иных вино-
вных действий.

Наличие общих норм, устанавливающих от-
ветственность за  причинение вреда здоровью 
или смерти по  неосторожности, также не  учиты-
вает особенностей травмирования спортсменов 
во  время игровых эпизодов, поэтому может рас-
сматриваться только в  качестве базовой, требу-
ющей дальнейшего развития, уголовно-правовой 
гарантии.

Подводя итог, можно заключить, что уголовно-
правовая охрана жизни и  здоровья профессио-
нальных спортсменов в данный момент не сфор-
мировалась в  российском законодательстве 
в полном объеме, и это препятствует надлежаще-
му правовому реагированию в связи с нанесением 
серьезных травм во время соревнований.
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TO FOREIGN COUNTRIES LAW
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The article provides a brief overview of the provisions of foreign law 
and domestic legal doctrine on the qualifications of causing harm to 
the life and health of athletes. The analysis made it possible to iden-
tify both the insufficiency of the legal tools available in the Russian 
legislation and the excessively soft attitude to the sphere of criminal 
legal protection of the life and health of athletes in the legislation of 
foreign countries.
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Основные направления развития уголовного права в сфере борьбы 
с финансированием экстремистской деятельности

Щебляков Евгений Степанович,
старший преподаватель, ФГБОУ ВО «Красноярский 
государственный аграрный университет»
E-mail: esshcheblyakov@mail.ru

В  настоящей статье проанализированы базовые основания 
привлечения к  уголовной ответственности по  фактам совер-
шения деяний, связанных с финансированием экстремистской 
деятельности, а также рассмотрены основные трудности, с ко-
торыми приходится сталкиваться на практике при расследова-
нии данного типа правонарушений, обусловленные способами 
совершения самого преступления.
Поскольку обеспечение государственной и  общественной 
безопасность являются ключевым приоритетом российской 
политики национальной безопасности, развитие нормативно-
правового регулирования и  анализ правоприменительной 
практики в сфере противодействия экстремизму остаются од-
ной из наиболее актуальных задач современного российского 
общества.

Ключевые слова: национальная безопасность, Уголовный ко-
декс Российской Федерации, субъект финансирования экстре-
мизма, противодействие экстремизму.

Для выработки эффективных методик профи-
лактики, и  предотвращения преступлений экс-
тремистского характера необходимо для начала 
сформировать четкое определение круга и крими-
налистической характеристики соответствующе-
го вида преступлений. Во избежание разночтений 
и обусловленных ими злоупотреблений, в россий-
ском законодательстве закреплено однозначное 
определение понятия «экстремистская деятель-
ность», которая, согласно Федеральному закону 
от  25.07.2002  г. №  114-ФЗ «О  противодействии 
экстремистской деятельности», представляет со-
бой деятельность, направленную на насильствен-
ное изменение Российского конституционного 
строя, публичное оправдание или пропаганду тер-
роризма, расовой, социальной, национальной или 
религиозной вражды, а  также финансирование 
перечисленных деяний.

Необходимо отметить, что российское законо-
дательство признает экстремистской деятельно-
стью призывы насильственного изменения кон-
ституционного строя в самой Российской Федера-
ции, но не относит, по крайнем мере однозначно, 
аналогичные призывы касаемые конституцион-
ного устройства иных государств, в  связи, с  чем 
гипотетическое иностранное лицо, призывавшее 
к  силовому изменению конституционного строя 
иностранного государства, либо осуществлявшее 
финансирование соответствующей деятельности, 
теоретически может быть не  признано в  России 
экстремистским, если при этом не было замечено 
в публичном оправдании или пропаганде насилия, 
вражды и терроризма.

С 2014 года в отечественный Уголовный кодекс 
введена статья  282.3, предусматривающая уго-
ловную ответственность конкретно за финансиро-
вание экстремистской деятельности.

Если обратиться к современному словарю эко-
номических терминов и определений, то понятие 
«финансирование» раскрывается там как предо-
ставление финансовых средств для каких-либо 
конкретных целей, в то время как Закон «О про-
тиводействии экстремистской деятельности» под 
финансированием понимает также и предоставле-
ние информационных услуг, услуг связи, учебной, 
полиграфической и материально-технической ба-
зы; при этом лицо, осуществляющее такое финан-
сирование, должно понимать, что средства пере-
даются экстремистской организации, либо пред-
назначены для совершения экстремистских дея-
ний [1].

Одним из институциональных звеньев системы 
противодействия экстремизму в России является 
Федеральная служба финансового мониторинга, 
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ведущая учет лиц и организаций, в отношении ко-
торых имеются данные о  причастности к  экстре-
мистской деятельности, что помогает формиро-
вать доказательную базу при расследовании экс-
тремистских преступлений [2].

Внутренняя российская политика, направлен-
ная на борьбу с экстремизмом носит комплексных 
характер на всех уровнях и ветвях власти, и, как 
показывают статистические данные, приносит 
определенных положительные результаты. В част-
ности, согласно сведениями Генпрокуратуры чис-
ло преступлений экстремистской направленности 
в 2019 году сократилось в нашей стране на 53,8% 
по отношению к 2018 году (рис. 1).

Рис. 1. Прирост (сокращение) по категориям 
преступности в России в 2019 году по данным 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации

Если анализировать причины имеющейся поло-
жительной динамики снижения числа экстремист-
ских преступлений, становится очевидным, что 
помимо эффективной работы спецслужб и право-
охранительных органов, системная основа здесь 
как раз и  была заложена законодательными из-
менениями 2014  года, направленными не  только 
на  ужесточение ответственности за  экстремизм, 
но и на удар по его финансовому обеспечению.

Отдельно стоит обозначить, что Верховный суд 
России указывает на необходимость руководство-
ваться разъяснениями, п.  16 и  17 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 № 1 
«О некоторых вопросах судебной практики по уго-
ловным делам о преступлениях террористической 
направленности» при квалификации преступле-
ний, связанных с финансированием экстремизма. 
При этом в  качестве действий по  финансирова-
нию экстремизма в  ч.  1 ст.  282.3 Уголовного ко-
декса обозначены не только выделение финанси-
рования и оказание услуг финансового характера, 
но так же и действия, связанные с предоставлени-
ем и  сбором различных материальных ресурсов, 
например таких, как экипировка и  обмундирова-
ние, наряду с  четким пониманием и  осознанием 
того обстоятельства, что данные соответствую-
щие ресурсы предназначены для совершения пре-
ступных экстремистских действий.

Аналогичное по  своей сути определение пре-
ступного финансирования экстремистской дея-
тельности прописано, также в  ст.  3 Федерально-

го закона от 7.08.2001 № 115-ФЗ «О противодей-
ствии легализации (отмыванию) доходов, получен-
ных преступным путём, и финансированию терро-
ризма».

Смысловая нагрузка понятия «средства» в дан-
ном случае проистекает из определения п. 1 ст. 1 
Международной конвенции о борьбе с финансиро-
ванием терроризма, расшифровывающей их как 
«любого рода активы, независимо от способа их 
приобретения, а  также юридические документы, 
подтверждающие право на  соответствующие ак-
тивы или участие в них, включая банковские кре-
диты, дорожные чеки, почтовые переводы, акции, 
ценные бумаги, облигации и др.» [3].

Отечественное законодательство понимает 
под субъектом экстремистского преступного де-
яния вменяемое дееспособное физическое лицо 
старше 16 лет, в независимости от наличия, либо 
отсутствия у него российского гражданства. Важ-
но и  то, что виновное лицо должно осознавать, 
что его действия имеют своей конечной и очевид-
ной целью финансирование именно преступной 
деятельности экстремистского характера. Ины-
ми словами, в  данной части российское законо-
дательство носит экстерриториальный характер, 
что позволяет осуществлять действия, направлен-
ные на  санацию возможных экстремистских по-
сягательств на интересы Российской Федерации, 
ее граждан и ее резидентов, не только на терри-
тории России и в отношении российских граждан, 
но и на территориях иных государств, и в отноше-
нии иностранных граждан или лиц, не  имеющих 
гражданства.

Исполнителем преступного деяния, заключаю-
щегося в  финансировании экстремизма, соглас-
но составу преступления, указанному в  ст.  282.3 
Российского Уголовного кодекса, является лицо, 
финансирующее экстремистскую деятельность. 
Вместе с  тем, по  смыслу совершаемого деяния, 
его общественная опасность заключается еще 
и  в  том, что виновное лицо, предоставляя фи-
нансы, например, для создания или поддержания 
экстремистского сообщества, по  сути, является 
соучастником в  создании экстремистского сооб-
щества, а также – ​и в организации деятельности 
экстремистской организации, что должно за собой 
повлечь и наказание по ст. 282.1 и 282.2 Уголов-
ного кодекса.

Анализ отечественных законодательных норм, 
направленных против экстремизма, позволяет за-
ключить, что финансирование любой деятельно-
сти, носящей признаки экстремистской, является 
неотъемлемой, если не ключевой компонентой са-
мой сути данной деятельности.

Не  имея источников финансирования или 
материально-технической подпитки, а также при-
влекательного для определенных целевых групп 
идеологического сопровождения (а  это тоже во-
прос финансирования) не в состоянии стабильно 
существовать продолжительное время ни  одна 
общественная структура, в  т.ч. экстремистского 
толка, а значит, финансирование противоправной 
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экстремистской деятельности является деянием 
повышенной степени опасности, поскольку явля-
ется фактором, провоцирующим преступление, 
либо благоприятствующим его совершению.

Положения ст. 282.1 и 282.2 Уголовного кодек-
са предполагают отдельную степень ответствен-
ности для организаторов, подстрекателей и  ис-
полнителей экстремистских преступлений. Вместе 
с тем, данные статьи не предусматривают обосо-
бленного, специфического наказания для такой 
категории правонарушителей, как «пособник пре-
ступления», а  ведь, как уже было отмечено вы-
ше, именно финансирование экстремистской де-
ятельности как раз и носит большинство очевид-
ных признаков пособничества. В частности, если 
речь идет о лице, предоставляющем средства для 
исполнения того, или иного противозаконного экс-
тремистского деяния, то такая деятельность непо-
средственно стыкуется по всем юридическим па-
раметрам с  понятием пособничества, обозначен-
ным в ч. 5 ст. 33 Российского Уголовного кодекса. 
Однако, отдельно стоит отметить, что за рамками 
определения понятия «пособник» в современном 
российском уголовном праве продолжает оста-
ваться такая составляющая финансирования экс-
тремизма, как оказание финансовых услуг.

Понятие «финансовая услуга» закреплено 
в  п.  2 ст.  4 Федерального закона от  26.07.2006 
№  135-ФЗ «О  защите конкуренции» и  подразу-
мевает банковские, страховые, лизинговые, услу-
ги, услуги финансовых организаций, либо услуги 
на рынке ценных бумаг, из чего следует, что в от-
личие от  пособничества, физическое лицо, ока-
зывая финансовые услуги в целях осуществления 
экстремистских деяний, не  предоставляет соб-
ственные средства для целей совершения престу-
пления, а  лишь создает благоприятные условия 
для размещения ресурсов, которые предназначе-
ны для совершения экстремистского противоправ-
ного деяния.

Таким образом, лицо, финансирующее экстре-
мистскую деятельность, по сути, является полно-
ценной разновидностью соучастника преступле-
ния, не  относящегося ни  к  одному из  видов соу-
частников (исполнитель, организатор, подстрека-
тель, пособник), закреплённых в современной ре-
дакции ст. 33 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации.

Соответственно, на  наш взгляд в  современ-
ных российских реалиях назрела необходимость 
закрепления в  перспективе на  законодательном 
уровне такого понятия, как «пособничество в со-
вершении экстремистской деятельности», в  пер-
вую очередь, оговорив особую роль пособниче-
ства, проистекающую из  преступных действий, 
связанных с финансированием экстремизма.
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LAW IN THE FIGHT AGAINST THE FINANCING OF 
EXTREMIST ACTIVITIES
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This article analyses the basic grounds for criminal prosecution for 
acts related to the financing of extremist activities, as well as the 
main difficulties encountered in the investigation of this type of of-
fence in practice due to the manner in which the offence itself was 
committed.
Since ensuring State and public security is a key priority of Rus-
sian national security policy, the development of regulatory and le-
gal regulation and analysis of law enforcement practices in the field 
of countering extremism remains one of the most pressing tasks of 
modern Russian society.
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В  статье рассмотрены актуальные проблемы доказывания 
по  уголовным делам в  части использования возможностей 
оперативно-розыскных действий. Проведен анализ законода-
тельства, мнений ученных процессуалистов по данному вопро-
су, а также приведен зарубежный опыт в этой сфере. Особое 
внимание в  работе уделяется возможности реформирования 
уголовно-процессуального законодательства России путем 
добавления главы посвященной негласным следственным дей-
ствиям.

Ключевые слова: процесс доказывания, доказательства, со-
бирание доказательств, оперативно-розыскная деятельность, 
негласные следственные действия.

Раскрытие преступлений и изобличение вино-
вных в их совершении лиц является одной из це-
лей уголовного процесса. Следственные дей-
ствия – ​это необходимый инструментарий следо-
вателя и  дознавателя, осуществляющего пред-
варительное расследование в рамках уголовного 
дела. От  эффективности этого инструментария 
зависит, будет  ли выполнена эта цель и  в  какие 
сроки. В настоящее время абсолютно точно мож-
но сказать, что следователь в своей работе не мо-
жет обойтись без возможностей оперативно-
розыскной деятельности.

В. Ф. Луговик указывает, что последнее десяти-
летия характеризуется негативными тенденциями 
в  области преступности: наиболее ярко проявля-
ется профессионализм и организация криминаль-
ной среды, преступная деятельность переносится 
в виртуальное пространство, расширяется сфера 
применения новых информационных технологий, 
распространяются экстремистские и  террористи-
ческие преступления и т.д. и они могут быть обна-
ружены только с помощью негласных сил, инстру-
ментов и методов [1].

Следует признать, что «преступное сообще-
ство» в  своей деятельности необычайно быстро 
берет на  «вооружение» возможности и  техноло-
гии, которые предоставляет современная про-
мышленность и электроника. Оно не обременено 
необходимостью следовать каким-либо правилам, 
морально-этическим нормам или санкциониро-
вать свои действия.

Как отмечает А. Е. Шарихин, российская орга-
низованная преступность давно провозгласила 
о  своем существовании, создав серьезную угро-
зу национальной безопасности России. Об  этом 
свидетельствуют не только аресты и судебные ре-
шения, вынесенные в  России в отношении опре-
деленных министров, сенаторов, губернаторов об-
виняемых в  совершении преступлений, но  также 
и действия законодателей. Однако все это прои-
зошло через несколько лет и после значительно-
го ущерба для экономического и социального обе-
спечения страны. По  мнению ученого необходи-
мо было выявить и  избежать таких последствий 
на ранней стадии, чтобы не столкнуться с негатив-
ными последствиями [2].

Чтобы эффективно противостоять преступно-
сти правоохранительные органы вообще, и пред-
ставители следствия и  дознания в  частности, 
должны обладать современным набором средств, 
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направленных на раскрытие преступлений и нака-
зание виновных лиц.

В. Ю. Стельмах указывает, что мы должны стре-
миться к  тому, чтобы все новые и  эффективные 
методы получения доказательной информации 
применялись в уголовном процессе с использова-
нием всех имеющихся достижений в области нау-
ки и техники [3].

В  российском законодательстве на  данный 
момент наблюдается проблема в  сфере исполь-
зования в  доказывании результатов оперативно-
розыскной деятельности. С. Б.  Россинский ут
верждает, что существующие противоречия тео-
рии уголовного процесса с реальными потребно-
стями правоприменительной практики привели 
к  непоследовательности законодателя при фор-
мировании соответствующей нормативной базы, 
обусловили возникновение существующей сегод-
ня коллизии между УПК РФ и ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности» (далее по  тексту  – ​ФЗ 
«Об ОРД»), выраженной в отсутствии системного 
единства между положениями данных федераль-
ных законов [4]. Мы солидарны с ученым, ведь про-
блема использования возможностей оперативно-
розыскных действий (далее по тексту – ​ОРД) в до-
казывании действительно является очень острой 
в науке уголовного-процесса и требует скорейше-
го разрешения.

На  сегодняшний день в  российском уголов-
ном процессе наблюдается объективное разгра-
ничение между оперативно-розыскными и  след-
ственными действиями. Оно объясняется разной 
правовой природой, возможностью проверки их 
результатов, субъектом исполнения, гласностью 
и т.д. Но при этом, на данный момент однозначно 
можно констатировать, что следователи в  своей 
деятельности используют результаты оперативно-
розыскных деятельности, «искусственно» вводя 
их в процессуальное поле по средствам проведе-
ния следственных действий, направленных на ле-
гализацию исключительно результатов ОРД. Это 
вынужденная необходимость со  стороны следо-
вателей и  дознавателей, вызванная коллизиями 
между УПК РФ и ФЗ «Об ОРД», ведь обойтись без 
возможностей, которые предоставляют оператив-
ные действия, нельзя.

М. С. Колосович в своей работе приводит дан-
ные опроса респондентов из числа следователей 
и  руководителей следственных органов которые 
отметили, что: «Помощь оперативных сотрудни-
ков неоценима: при выдвижении версий о  вино-
вных лицах и способах совершения преступления; 
для подготовки процессуальных действий и опре-
деления объема и последовательности их прове-
дения; для выбора наиболее эффективной такти-
ки их производства; для выработки оптимальной 
методики расследования по  конкретному уголов-
ному делу» [4].

По  мнению В. Ф.  Луговика, факторами, 
сдерживающими реформирование уголовно-
процессуального и  оперативно-розыскного зако-
нодательств, наряду с  другими, выступают два 

догматических стереотипа: неприятие негласно-
сти расследования; невозможность прямого ис-
пользования в  качестве доказательств результа-
тов оперативно-розыскной деятельности [1]. Мы 
согласны с мнением ученого и считаем, что одним 
из  очевидных и  назревших путей решения дан-
ной проблемы является возможность закрепления 
в  УПК РФ главы, посвященной негласным след-
ственным действиям. В науке уголовного процес-
са тема негласных или специальных следствен-
ных действий обсуждается давно, но  остро этот 
вопрос встал в последние годы. Это вызвано осо-
бой напряженностью в данном вопросе на практи-
ке, а также тем, что уже в полной мере можно оце-
нить опыт некоторых стран, в том числе СНГ, кото-
рые закрепили в своих уголовно-процессуальных 
кодексах данные положения.

В. Ф. Луговик отмечает, что в настоящее время 
в  контексте многочисленных решений ЕСПЧ рос-
сийские суды и  прокуратура фактически запре-
щают проверочные закупки наркотиков, а  опера-
тивный эксперимент рассматривают как провока-
цию преступления. Суть претензий ЕСПЧ сводится 
к  отсутствию контроля за  выполнением этих мер 
со стороны надзорных органов, а также отсутствия 
должного правового регулирования в рамках УПК 
РФ. Российские ученые неоднократно обращали 
внимание на  эти ситуации. Однако это не  нашло 
отражения в  законе;ЕСПЧ считает, что наше за-
конодательство не отвечает требованию качества 
закона и, в силу этого, не способно установить пре-
делы вмешательства в сферу частной жизни [1].

С. И. Давыдов в своей работе приводит пример 
решения ЕСПЧ «Быков против Российской Феде-
рации», где ЕСПЧ установил, что в отсутствие кон-
кретных и детализированных регламентаций в за-
коне, адекватных гарантий против различных воз-
можных злоупотреблений использование неглас-
ных способов контроля может повлечь за  собой 
произвол и  не  соответствует принципу законно-
сти. Положения закона, в  свою очередь, должны 
быть изложены «в достаточно ясных выражениях, 
чтобы давать гражданам адекватное представ-
ление об  обстоятельствах и  условиях, при кото-
рых публичные власти вправе прибегнуть к  та-
ким негласным мероприятиям» [5]. Осуществля-
емые по российскому законодательству в рамках 
оперативно-розыскной деятельности негласные 
мероприятия, являясь по своей сути ограничиваю-
щими основные права и свободы человека, опре-
деляются Европейским судом по правам человека 
как специальные средства расследования [6].

Для нормативного закрепления негласных след-
ственных действий в  уголовно-процессуальном 
законодательстве России представляет интерес 
реализация подобных положений в законодатель-
стве зарубежных стран.

Как отмечает В. А. Семенцов: «Опыт ряда госу-
дарств, в том числе на постсоветском пространстве, 
позволяет утверждать, что интеграция оперативно-
розыскной и уголовно-процессуальной деятельно-
сти может осуществляться путем преобразования 
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оперативно-розыскных мероприятий в  негласные 
(специальные, тайные) следственные действия 
и  даже за  счет прямой уголовно-процессуальной 
регламентации оперативно-розыскных мероприя-
тий, с  приданием полученным результатам дока-
зательственного значения наравне со следствен-
ными и  иными процессуальными действиями» 
[7]. Негласные следственные действия существу-
ют в  рамках уголовно-процессуальных кодексов 
и  других законов Швейцарии, Франции, Греции, 
Германии, Бельгии. Что касается законодатель-
ства стран СНГ, то сегодня негласные следствен-
ные действия предусмотрены в  Украине, Казах-
стане, Кыргызстане, Латвии, Литве и Грузии.

Как пишет Н. Н.  Ковтун, «категорически отка-
завшись от  бесчисленных российских дискуссий 
о  принципиальной неприемлемости для процес-
са доказывания данных, полученных в  результа-
те оперативно-розыскной деятельности, и,  соот-
ветственно, императивной необходимости «ле-
гализации», «интерпретации», «представления» 
указанных данных пользования непосредственно 
в  уголовно-процессуальном доказывании, укра-
инский законодатель решил этот «практически 
неразрешимый вопрос и  кардинально, и  каче-
ственно» [8].

А. Н. Соколов утверждает, что внутренняя безо-
пасность страны резко ухудшилась и для исправ-
ления сложившейся ситуации необходимо исполь-
зовать современный зарубежный опыт. Необходи-
мо признать законность специальных следствен-
ных действий и закрепить в УПК РФ процессуаль-
ный порядок их осуществления [9].

В  целом, можно сказать, что в  законодатель-
стве многих зарубежных стран в  той или иной 
форме разрешено вопрос использования неглас-
ных (тайных, специальных) следственных дей-
ствий при расследовании уголовных дел.

Для решения данной проблемы в  Российском 
уголовно-процессуальном законодательстве сле-
дует определить исчерпывающий список неглас-
ных следственных действий, закрепленный в УПК 
РФ, которые  бы выполнялись в  рамках возбуж-
денного уголовного дела по  постановлению сле-
дователя и  санкционировались судом. Степень 
возможного вмешательства в  права и  свободы 
граждан в обязательном порядке должна соотно-
ситься судом со  степенью тяжести расследуемо-
го преступления. Результаты проведенных неглас-
ных следственных действий, как и сами действия 
будут находиться в процессуальном поле доказы-
вания, и после их обработки следователем/дозна-
вателем будут отвечать требованиям, предъявля-
емым к доказательствам. В последующем это так-
же дает возможность стороне защиты проверить 
как процедуру санкционирования судом неглас-
ных следственных действий, так и  в  определен-
ной степени сам процесс проведения негласных 
следственных действий. Но тот факт, что неглас-
ные следственные действия должны будут прово-
диться в строгом соответствии с УПК РФ, говорит 
о  большом шаге на  пути защиты прав и  свобод 

граждан, а также о решении проблемы необходи-
мости легализации результатов ОРД.

Как отмечает В. Ф. Луговик, это подтверждает 
международная оценка качества законов и подза-
конных актов о негласном производстве в рамках 
уголовного процесса. В соответствии с междуна-
родными обязательствами Россия должна прово-
дить и участвовать в негласных специальных опе-
рациях по борьбе с преступностью. Но до настоя-
щего времени в  рамках УПК РФ нет положений, 
закрепляющих негласные следственные действия. 
Именно на это, а также на то, что российские за-
конодательные нормы не  соответствуют принци-
пам международного права, обращено внимание 
в некоторых решениях Европейского суда по пра-
вам человека [1].

Следует принять во внимание, что, по сути, ин-
теграция ОРД в  уголовный процесс уже произо-
шла, но  осуществляется без должного процессу-
ального закрепления с помощью процессуальных 
лазеек и с согласия судейского корпуса, который 
понимает, что осуществление предварительного 
расследования без негласных способов получения 
доказательств сейчас невозможно.

Также В. Ф. Луговик отмечает, что, хоть в УПК 
РФ нет закреплено термина, посвященного неглас-
ным или специальным следственным действиям, 
такие действия представлены наложением ареста 
на  почтово-телеграфные отправления, их осмо-
тром и выемкой (ст. 185 УПК РФ); контролем и за-
писью переговоров (ст. 186 УПК РФ); получением 
информации о  соединениях между абонентами 
и (или) абонентскими устройствами (ст. 186.1 УПК 
РФ) [1].

В. Ю.  Стельмах в  своей работе посвященной 
технико-специальным следственным действи-
ям обращает внимание, что необоснованно отка-
зывать в  признании этих действий следственны-
ми (по сути речь идет о негласных следственных 
действиях), поскольку это игнорирует широкие 
возможности в доказывании по уголовным делам 
и  не  учитывает применение при расследовании 
преступлений достижений научно-технического 
прогресса [3].

М. С. Колосович в своей работе указывает, что 
система отечественных следственных мероприя-
тий с 2001 года также стала двухзвенной. Деятель-
ность следователя состоит из производства глас-
ных и  негласных следственных действий и  про-
цессуальных решений. При этом автор разделяет 
следственные действия на гласные, относительно 
негласные и абсолютно негласные [4]. К абсолют-
но негласным действиям автор относит «наложе-
ние ареста на почтово-телеграфные отправления, 
их осмотр и выемка; получение информации о со-
единениях между абонентами и (или) абонентски-
ми устройствами; контроль и  запись перегово-
ров». По сути своей это негласные следственные 
действия, которые следователь сам не выполняет.

Противники пути закрепления в  УПК РФ 
негласных или специальных следственных дей-
ствий высказывают мнение о  разной правовой 
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природе оных со  следственными действиями. 
С. А. Зайцева в своей работе, указывает, что след-
ственные действия используются в качестве над-
лежащих мер реагирования государственных ор-
ганов на совершенное преступление. Они испол-
няются субъектом доказывания в  соответствии 
с  уголовно-процессуальными принципами, кото-
рые устанавливают особые гарантии прав и сво-
бод отдельных лиц и граждан, которые участвуют 
в  следственных действиях. Им присуще элемен-
ты гласности, что создает условия для формиро-
вания допустимых и достоверных доказательств. 
Осуществление оперативно-розыскных действий 
отличается. Наиболее эффективными и  наибо-
лее необходимыми по умолчанию являются меры, 
осуществляющиеся негласно, что исключает воз-
можность непосредственного участия в получении 
фактических доказательств субъекта доказыва-
ния по  уголовным делам. Все эти характеристи-
ки привели к различным способам регулирования 
следственных и оперативно-розыскных действий. 
Такое положение, по мнению автора, не позволя-
ет автоматически выполнять «специальные след-
ственные действия» в рамках уголовного процес-
са. Автор считает, что предложения российских 
ученых направлены на модернизацию досудебно-
го уголовного процесса путем введения «специ-
альных следственных действий», отказ от  ста-
дии возбуждения уголовного дела и установления 
процедур судебного контроля в досудебном произ-
водстве с участием следственных судей не толь-
ко попытка изменить нормативную модель этого 
значимого участка уголовно-процессуальной дея-
тельности, но и сам исторический тип современ-
ного российского уголовного процесса. Критикуя 
позиции других ученых, автор указывает на то, что 
авторы пускают типологические характеристики 
уголовного процесса, которые относятся к явлени-
ям объективным, что они «постепенно выкристал-
лизовывались с  учетом традиций национального 
законодательства, которые, в  свою очередь, вы-
рабатывались на основе опыта других государств. 
Изменить ее искусственно – ​с помощью в том чис-
ле внедрения в  ткань уголовно-процессуального 
права чуждых институтов – ​ошибочный путь [10].

По  нашему мнению, высказываемое авторам 
мнение является неверным и представляется нам 
попыткой отрицания очевидного. Автор, подводя 
итог своей мысли, указывает на  то, что система 
выкристаллизовалась с учетом традиций и выра-
боталась на основе опыта других стран. При этом 
автор почему-то отрицает возможность исполь-
зовать этот опыт сейчас, а  про то, как результа-
ты ОРД в настоящее время «набивают себе доро-
гу» в поле процессуального доказывания не сто-
ит и  говорить. Несостоятельной такую позицию 
в своей работе считает и В. Ю. Стельмах [3].

Оперативно-розыскная деятельность, на  наш 
взгляд, в том виде, в каком она сейчас существу-
ет, должна остаться за  пределами процесса до-
казывания по  возбужденным уголовным делам. 
Оперативно-розыскные действия, производи-

мые оперативными органами и подразделениями 
по-своему усмотрения в  рамках предупредитель-
ной, охранительной функции, направленной на вы-
явление и предупреждение преступлений до воз-
буждения уголовного дела, следует отделить 
от негласных следственных действий, которые вы-
полняются в рамках возбужденного уголовного де-
ла. Первые должны будут выполнять по усмотре-
нию оперативных органов согласно ФЗ «Об ОРД», 
вторые в рамках УПК РФ. Очевидным плюсом бу-
дет являться строго регламентированная процеду-
ра выполнения негласных следственных действий 
и  закрепления их результатов. Также, по нашему 
мнению, правильным будет путь внесения опре-
делённого перечня негласных следственных дей-
ствий в уголовный процесс, в отличие от закрепле-
ния в  УПК РФ положения, открывающего доступ 
в  процессуальное поле результатам любых ОРД, 
проведенных без должного процессуального кон-
троля в рамках ФЗ «Об ОРД». В последующем си-
стема негласных следственных действий пройдет 
свой эволюционный путь развития и  интеграции 
в общую систему следственных действий.

При этом, внося изменения в УПК РФ, направ-
ленные на закрепление негласных следственных 
действий, следует решить также и проблему раз-
рыва между оперативными сотрудниками и субъ-
ектами, осуществляющими предварительное 
расследование. Согласно результатам анкетиро-
вания, которые приводит в своей работе М. С. Ко-
лосович, 98% опрошенных следователей отме-
тили второй по значимости проблемой формаль-
ность или поверхностность выполненной работы: 
«Предоставляемые сотрудниками оперативных 
подразделений рапорта, как правило, шаблон-
ны и редко чем отличаются от рапортов, предо-
ставленных по другим поручениям других уголов-
ных дел. 18% респондентов отметили неправиль-
ную трактовку поставленных в  поручении задач 
и,  соответственно, никчемность проведенных 
мероприятий» Эти  же проблемы выделили 83% 
опрошенных оперативников, которые указали 
на формальность составленных поручений и от-
сутствие необходимых деталей (подробностей) 
совершенного преступления, ссылок из материа-
лов уголовного дела, влияющих на характер и со-
вокупность применяемых оперативно-розыскных 
мероприятий» [4]. Формальность и шаблонность 
общения между следователем и  оперативником 
может свести на  нет все плюсы предоставляе-
мых ОРД возможностей. В  законе необходимо 
предусмотреть возможность совместной работы 
следователей и оперативников, а также контроль 
со  стороны последних в  рамках осуществления 
негласных следственных действий. Схожую точку 
зрения в своей работе высказывает М. С. Колосо-
вич [4].

При этом, определенно следует отметить, что 
специфические методики осуществления опера-
тивных действий должны оставаться вне доступа 
лиц, не задействованных в их осуществлении. Это 
в  первую очередь, продиктовано требованиями 
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к безопасности оперативных сотрудников, а также 
эффективности этих действий.

Подводя итог, можно сказать, что в  условиях 
динамично развивающегося общества и экономи-
ки, а  как следствие трансграничного преступно-
го сообщества, особенно в  рамках электронного 
пространства, необходимо слияние в рамках воз-
бужденного уголовного дела гласных и негласных 
следственных действий путем добавления в УПК 
РФ новой главы, посвященной негласным след-
ственным действиям. Необходимо предусмотреть 
механизм проведения негласных следственных 
действий следователем, следователем совмест-
но с  оперативниками и  оперативниками по  по-
ручению следователя, а  также возможность кон-
троля за действиями оперативников. Проведение 
негласных следственных действий должно санк-
ционироваться судом, которому необходимо учи-
тывать при вынесении решения возможную сте-
пень вторжения в  частную жизнь и  соотносить 
ее со степенью совершенного преступления. Все 
это позволит следователям быстро и  без допол-
нительных искусственных преград производить 
расследование преступлений в кратчайшие сроки 
и  с  максимальной эффективностью. Стороне за-
щиты, в свою очередь, даст возможность отстаи-
вать свои права, которые могли быть нарушены 
в  рамках осуществляемых негласных следствен-
ных действий. А также снимет ряд проблем во вза-
имодействии России с другими странами в сфере 
борьбы с преступностью.
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ON THE NEED FOR ATTACHMENT IN THE CRIMINAL 
PROCEDURE CODE OF RUSSIA OF UNSUPPOINTED 
INVESTIGATIVE ACTIONS

Kostenko A. B.
Kuban State University

The article discusses the current problems of evidence in criminal 
matters regarding the use of the capabilities of operational-search 
actions. The analysis of legislation, the opinions of learned proces-
sists on this issue, as well as foreign experience in this area. Par-
ticular attention is paid to the possibility of reforming the criminal 
procedural legislation of Russia by adding a chapter on tacit inves-
tigative actions.
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Миграционный кризис в  Европе остается одним из  острых 
проблем современности. В  настоящей статье автором затро-
нут вопрос правового регулирования миграционного процес-
са в Европе сквозь призму миграционных потоков как угрозы 
для европейского общества. Приводятся основные положения, 
предлагаемые ведущими партиями в попытке урегулирования 
и стабилизации миграционного режима, на примере некоторых 
стран Европейского союза. Анализируются перспективы раз-
решения миграционного кризиса в Европе.

Ключевые слова: миграционный кризис, беженцы, Европей-
ский союз, права человека, миграция, миграционная политика

Мигранты  – ​лица, которые меняют местожи-
тельство, переезжая из  одной страны в  другую 
вследствие политической, военной, экономиче-
ской или национально-правовой нестабильности 
[1, с. 166].

С каждым годом во всем мире набирают обо-
роты проблемы, связанные с  неконтролируемы-
ми миграционными потоками. Если к  2000  году 
во  всем мире было около 173,6 миллионов ми-
грантов, к 2010 году количество мигрантов увели-
чилось до 220,8 миллионов, а на конец 2019 года 
цифра приблизилась к 271,6 миллионам мигран-
тов во  всем мире. Из  них женщины составляют 
48% от общего числа мигрантов, около 38 милли-
она  – ​дети, 4,4 миллиона  – ​международные сту-
денты и 164 миллиона – ​трудовые мигранты. 75% 
мигрантов – ​люди трудоспособного возраста (20–
64  лет). Почти 31% всех мигрантов проживают 
в Азии, 30% – ​в Европе, 26% – ​в Северной и Юж-
ной Америке, 10% – ​в Африке и 3% – ​в Океании [2].

Начиная со  второй половины XX  века, одной 
из  характерных черт развития общества стала 
массовая миграция населения. К миграции приво-
дят факторы, связанные, к примеру, с неблагопо-
лучным уровнем развития экономики некоторых 
стран (массовая безработица, инфляция, необо-
снованно высокий уровень цен, задержки соци-
альных выплат и заработной платы и пр.), что при-
водит к оттоку рабочей силы в страны с более вы-
соким уровнем жизни. Также выделяют неэконо-
мические факторы миграции, к которым можно от-
нести национальные, религиозные, политические, 
расовые и иные [3, с. 43].

Миграционный кризис и  в  настоящее время 
остается одним из  наиболее актуальных и  важ-
ных проблем, решение которых особенно остро 
требуется в  странах Европейского союза. Пере-
селение более чем полутора миллионов беженцев 
из стран, в которых отсутствует военная политиче-
ская стабильность, таких как Афганистан, Сирия 
и  пр., которые являлись лицами, нуждающимися 
в помощи и защите, пережитый странами Европы 
в 2015 году, оставил за собой ряд правовых про-
блем.

Однако процедура, которая являлась  бы об-
щей для всей территории Европейского союза, 
позволяющая признать статус «беженца», до на-
стоящего момента отсутствует. Нормативным пра-
вовым актом, регулирующим данный вопрос, яв-
ляется Конвенция о  статусе беженцев, принятая 
28.07.1951  г. Конференцией полномочных пред-
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ставителей по вопросу о статусе беженцев и апа-
тридов, созванной в  соответствии с  резолюцией 
429 (V) Генеральной Ассамблеи от  14.12.1950  г. 
Кроме того, вопрос признания статуса «беженец» 
рассматривается национальным миграционным 
законодательством стран ЕС.

Одним из способов борьбы с наплывом бежен-
цев стал итоговый документ саммита 17–18 марта 
2016 года между Европейским союзом и Турцией 
в соответствии с которым с 20 марта 2016 г. ми-
гранты, пытающиеся проникнуть в Грецию из Тур-
ции без подачи прошения об убежище в Евросою-
зе, будут возвращены в Турцию за счёт Европей-
ского союза.

В 2018 году на Саммите 28–29 июня страны Ев-
росоюза обсудили проблему миграции в  Европу. 
В связи с тем, что согласно сведениям, предостав-
ленным из  Евростата, за  2018  год было подано 
около 581 тысячи заявлений на получение убежи-
ща, что гораздо меньше предыдущих лет, некото-
рыми учеными говорилось об окончании кризиса. 
Кроме того, совместной целью миграционной по-
литики стран Европейского союза стала защита 
и укрепление внешних границ Евросоюза [4, с. 50].

Проблемой стало нарушение со  стороны Тур-
ции вышеуказанного соглашения между Европей-
ским союзом и Турцией, согласно которому Анка-
ра согласилась принимать беженцев с  террито-
рии Европы обратно, за что Евросоюз пообещал 
ей финансовую помощь в размере шести милли-
ардов евро [5]. В 2020 году нелегальные мигран-
ты прорвались на турецко-греческой границе, что 
привело к экстренному заседанию министров ино-
странных дел стран-членов Европейского союза, 
и  был сделан вывод о  том, что преждевременно 
говорить о  разрешении миграционного кризиса 
и окончании миграционных потоков.

Учитывая, что за последние 5 лет политика Ев-
ропы в отношении мигрантов кардинально изме-
нилась, и  если в  2015  году был открыт «балкан-
ский маршрут» для мигрантов в Германию через 
Австрию и  Венгрию, в  следствие чего в  Европу 
прибыло более миллиона беженцев, то в настоя-
щий момент перед странами Европы стоит задача 
по  недопущению повторения подобной ситуации 
в 2020 году, соответственно, большее количество 
мер, принимаемых странами Европы, направлено 
на предотвращение нелегального вторжения.

Данная задача привела к укреплению внешних 
границ стран Европейского союза, нелегальное 
пересечение беженцами границ недопустимо, ес-
ли страны не хотят потерять контроль над потоком 
мигрантов. Во  исполнение принятой на  Саммите 
28–29 июня 2018 года цели миграционной полити-
ки была закрыта граница Турции и Греции.

Вместе с  тем, принятая Грецией мера, исклю-
чившая право на  подачу прошений о  предостав-
лении убежища, лицам, прибывшим в страну, яв-
ляется недопустимой, нарушающей европейское 
право и ряд конвенций. Применение силы в отно-
шении мигрантов, также было осуждено ООН. Ре-
шение о  приостановке доступа к  процедуре пре-

доставления убежища «не имеет законной основы 
в международном праве», отметил спецдокладчик 
ООН Фелипе Гонсалес Моралеc [6]. Ни в Конвен-
ции 1951 года о статусе беженцев, ни в законода-
тельстве ЕС о беженцах не содержится каких-либо 
правовых оснований для приостановления приема 
ходатайств о предоставлении убежища.

Согласно Дублинскому соглашению, заклю-
ченному в 1990 году между странами ЕС, первая 
страна, в  которой оказались мигранты после пе-
ресечения границы Европейского союза, несет 
ответственность за  регистрацию, получение убе-
жища или депортацию нелегально прибывших ми-
грантов.

В  соответствие со  ст.  29 Конвенции о  при-
менении Шенгенского соглашения 1990  г. 
от  14.06.1985  г. страны обязуются провести рас-
смотрение каждого ходатайства о предоставлении 
убежища, поданного иностранцем на  территории 
одной из них, однако данное обязательство не по-
рождает необходимости для самой страны во всех 
случаях предоставлять лицу, ходатайствующему 
о  предоставлении убежища, право доступа или 
пребывания на ее территории. Каждая страна со-
храняет за собой право отказывать во въезде или 
выдворять лицо, ходатайствующее о  предостав-
лении убежища, в третье государство, на основа-
нии своих национальных правил и в соответствии 
со своими международными обязательствами.

Согласно п.  5 ст.  3 Конвенции о  применении 
Шенгенского соглашения 1990  г. от 14.06.1985  г. 
допускается транзит иностранца, обладающего 
разрешением на пребывание или визой с правом 
возврата, выданными одной из  стран, или, при 
необходимости, обоими вышеуказанными доку-
ментами, кроме случая, когда он фигурирует в пе-
речне национальной системы информирования 
о  лицах, лишенных права на  въезд, той страны, 
на внешние границы которой он прибывает.

Таким образом, подобное противоречие в  за-
конодательстве требует от Греции, через границы 
которой прорываются мигранты, с одной стороны 
нести за них ответственность, а с другой, в связи 
с  их неконтролируемым потоком, позволяет Гре-
ции пропустить беженцев, позволив им пересечь 
страну.

Однако остальные страны Европейского сою-
за не  соглашаются перераспределять беженцев 
между собой. Несмотря на то, что Дублинское со-
глашение, регулирующее порядок предоставле-
ния убежища и систему распределения беженцев 
не  является актуальным и  эффективным, совер-
шенно не соответствует требованиям, которые вы-
ставляют современные реалии, изменения в него 
членами Европейского союза отвергаются.

При этом, если в 2015 году Греция, в наруше-
ние Дублинского соглашения, просто пропускала 
мигрантов через свою территорию, то к настояще-
му периоду другими странами Европы был пред-
принят ряд правовых мер, препятствующих подоб-
ному неконтролируемому въезду в  страны Евро-
пы.
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дополнительные полицейские контрольные пун-
кты, у  мигрантов в  обязательном порядке берут 
отпечатки пальцев, введен запрет на въезд без па-
спорта. Паспортный контроль был увеличен в Ав-
стрии, Франции, Германии и  ряде других стран. 
В настоящее время одним из вариантов решения 
проблемы предлагается создать единую биоме-
трическую базу.

Однако данные меры идут вразрез с нормами 
Шенгенского права, нашедшего свое выражение 
в подписанном в 1990 году Амстердамском дого-
воре, установившегося как особый комплекс юри-
дических норм, и позволяющим пересекать грани-
цы стран Европы по единой визе.

Закрытые границы отдельных стран-членов Ев-
ропейского союза позволяет говорить о регрессе 
Шенгенского права, возвращению Европы к  до-
безвизовому периоду. Это подтверждается ана-
лизом миграционной политики отдельных стран 
Европейского союза. Так, можно заметить общую 
антииммиграционную политику ведущих партий 
в последние годы [7, с. 262].

В Австрии в 2019 году в парламентских выбо-
рах одержала победу Австрийская народная пар-
тия, которая одним из  основных пунктов своей 
программы выделила вопросы, касающиеся ми-
грации. Политика Австрии по  отношению к  ми-
грантам выделяет следующие ключевые моменты:
–	 борьба с незаконными мигрантами;
–	 усовершенствованный контроль над миграци-

ей;
–	 повышение безопасности в Австрии;
–	 увеличение эффективности предоставления 

беженцам убежища;
–	 ускоренный процесс депортации мигрантов [8].

Для беженцев и  мигрантов стало обязатель-
но знание языка (немецкого), а  также уважение 
к конституции Австрии, запрет на исламизм.

Правящая христианско-демократическая пар-
тия Германии предлагает расселять мигрантов 
в  транзитной зоне вне границ Европейского со-
юза, считается необходимым ужесточить регла-
мент, который регулирует порядок получения раз-
решения на проживание и политическое убежище. 
Для защиты национальных традиций и обеспече-
ния безопасности коренного населения Германии, 
в связи с тем, что многие действия и образ жиз-
ни мигрантов являются запрещенными на  терри-
тории страны, а  также сглаживания конфликтов 
на почве вероисповедания, Германия требует ин-
теграции в немецкую культуру от каждого мигран-
та [9].

Общую миграционную политику Франции 
в  большей степени представляют три политиче-
ские партии  – ​«республиканцы», социалистиче-
ская партия и национальный фронт.

«Республиканцы» выделяют основной целью 
ограничение общего числа беженцев и  усиление 
инструментов их интеграции, в  том числе, ока-
зание социальной помощи и  предоставление ва-
кантных рабочих мест и жилья.

Социалистическая партия продвигает идею от-
мены права допуска для мигрантов, однако пред-
полагает строгое ограничение деятельности ми-
грантов внутри страны в  определенный проме-
жуток времени в начале пребывания. То есть, ми-
гранты принимаются как рабочая сила и направля-
ются на вакансии, на которые основное население 
не  претендует. Обычно это малооплачиваемые 
места в важнейших отраслях экономики или в от-
раслях, требующих развития. Такая политика по-
зволяет государству извлекать выгоду из  предо-
ставления убежища, а  не  только нести расходы 
на социальные пакеты для беженцев. Так, к при-
меру, некоторые отрасли промышленности разви-
ваются благодаря притоку иммигрантов из Сирии 
и Африки.

Партия «Национальный фронт» – ​умеренно ра-
дикальная по  расположению в  секторах партий-
ной идеологии. Это означает, что партия правая, 
а значит, она отстаивает роль нации и националь-
ных ценностей. Миграционная политика этой пар-
тии крайне радикальная. Партия изъявляет стрем-
ление к закрытию границ ЕС для беженцев, в т.ч. 
к  ужесточению правил въезда в ЕС (в особенно-
сти во  Францию). Политика относительно мигра-
ции настолько радикальна, что касается не только 
сирийских и африканских мигрантов, но и мигран-
тов из стран Европейского союза. Об этом свиде-
тельствует пункт программы, который направлен 
на отмену Шенгенской зоны ЕС. В целом, полити-
ка ведущих партий Франции также отражает на-
строения общества относительно беженцев, а так-
же общую политику ЕС [10, с. 150].

Проведенный анализ миграционной политики 
позволяет сделать вывод о том, что она в целом 
направлена на  отражение в  ней общественного 
мнения населения конкретной страны, касающе-
гося вопросов иммиграции. При этом находит свое 
отражение в отношении социума принадлежность 
мигрантов к странам-членам Европейского союза, 
либо к внешним государствам. В связи с тем, что 
количество набранных партией голосов на выбо-
рах определяется лояльностью общества, подоб-
ное отношение правящей партии к вопросам ми-
грации является очевидной.

Подводя итог, можно сделать вывод, что ми-
грационная политика во  многом предопределяет 
наличие негативных или позитивных последствий 
для рассматриваемой страны. Следует отдельно 
отметить влияние выбранной страной миграцион-
ной политики на  формирование правовой систе-
мы, касающейся беженцев и мигрантов. Несовер-
шенная миграционная политика может привести 
к  значительному увеличению количества неле-
гальных мигрантов на ее территории, усилить со-
циальную напряженность, связанную с  риском 
возникновения конфликтов между коренным насе-
лением страны и мигрантами на почве националь-
ности, расы, религии и прочего, а также зачастую 
ведет к ухудшению криминогенной ситуации, спо-
собствуя росту преступности, что в  последствии 
приведет к необходимости принимать определен-
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ные правовые нормы. Формирование Шенгенско-
го права под давлением потока нелегальных ми-
грантов приводит к возвращению ранее действо-
вавших норм, таких, как усиленный паспортный 
контроль на границах стран-членов Европейского 
союза, отказа от безвизового режима.

Решение вопроса об  урегулировании мигра-
ционного кризиса в Европе, в настоящий момент 
ушло не  так далеко от  принимаемых решений 
в 2015 году. Не смотря на принятую Европейским 
союзом миграционную политику, касающуюся кон-
троля внешних границ Европы и усиления их с це-
лью недопущения прорыва нелегальных мигран-
тов, вопрос с беженцами стоит достаточно остро.

Безусловно, принятие всех беженцев на терри-
тории Европы невозможно, в ином случае, евро-
пейское общество будет полностью дестабилизи-
ровано, а европейские ценности уйдут на второй 
план, что приведет к множеству перемен в Евро-
пейском союзе.

С момента нарастания миграционного кризиса 
в Европе в 2015 году, все чаще среди политиков 
поднимался вопрос о  распаде Шенгенской зоны, 
что в конечном итоге приведет к экономическим, 
политическим и правовым последствиям, в  част-
ности, к отсутствию необходимости в единой ва-
люте, угнетению внутреннего рынка, необходимо-
сти принятия новых законов.

В 2020 году вопрос закрытия Шенгенской зоны 
прозвучал также со стороны президента Франции 
Э. Макрон, однако данное заявление было сдела-
но с позиции объявленной пандемией коронавиру-
са. В частности, он заметил, что пандемия может 
уничтожить основы Европейского союза, вклю-
чая Шенген и  открытые границы, если страны-
участницы не  проявят солидарность в  борьбе 
с  новым кризисом. Данное обстоятельство так-
же позволяет вспомнить о  словах профессора-
вирусолога, члена Российской академии медицин-
ских наук Александра Чепурнова, что из-за боль-
шего вторжения человека в природу и увеличения 
миграции появляется серьезная угроза завоза 
в Европу нетипичных заболеваний.

Безусловно, Шенгенское право, активно фор-
мировавшееся в 1990‑ые годы, и применяющееся 
на протяжении более 20 лет в практически неиз-
менном виде, не отвечает должным образом тре-
бованиям современности. Множество пробелов 
в  праве не  позволяют установиться общей и  ра-
ботоспособной системе предоставления убежища 
беженцам.

Управление Верховного комиссара ООН по де-
лам беженцев предложили Европейскому союзу 
создать общую систему предоставления убежища 
посредством реформ и активизации финансовой 
поддержки стран, которые принимают беженцев 
за  пределами Европы. Так, предлагается уста-
новить внутри ЕС справедливые и  быстрые про-
цедуры предоставления убежища, что позволит 
определить, кто действительно нуждается в меж-
дународной защите, а  кто нет. Лица, имеющие 
право на  защиту, обязаны быстро получить ста-

тус и получить поддержку государства для даль-
нейшей интеграции. Лицам, которые не  нужда-
ются в международной защите, должно быть ока-
зано содействие по возвращению в свою страну. 
Для этого необходимо разделить ответственность 
между государствами-членами Евросоюза, в свя-
зи с непропорциональным количеством заявлений 
о  предоставлении убежища, что позволит улуч-
шить действующую систему и позволит внести из-
менения в  Дублинское соглашение. Необходимо 
разработать ряд правовых норм, способных охва-
тить и урегулировать все вышеуказанные вопро-
сы, не допуская двойного толкования и пробелов, 
которыми могут воспользоваться отдельные стра-
ны, страдающие от повышенной нагрузки потока 
мигрантов.

Финансовая поддержка крупных стран, кото-
рые принимают беженцев за пределами Европы, 
также позволить помочь беженцам не просто вы-
живать, а иметь возможность нормальной жизни. 
Так, УВКБ ООН призывает Президентов стран Ев-
росоюза обеспечить увеличение финансирования 
в целях развития и дальнейшей поддержки прини-
мающих стран, а также помощи вынужденным пе-
реселенцам в восстановлении их жизни. Необхо-
димо понимать, что в данном случае должно быть 
разработано и развито местное законодательство 
о беженцах в каждой из стран-членов Европейско-
го союза, при этом не  вступающее в  противоре-
чие с международными правовыми актами, приня-
тыми Европейским союзом, а  также являющееся 
максимально схожим между отдельными страна-
ми, чтобы исключить привилегированное поло-
жение отдельных стран. Следующий бюджет ЕС, 
а  именно, план бюджета на  2021–2027 годы, по-
зволит продемонстрировать глобальную солидар-
ность по отношению к беженцам и принимающим 
их странам.

При этом Европейская комиссия вводит следу-
ющие меры:
–	 предложила мигрантам в Греции по две тысячи 

евро, чтобы они отправились домой, что в пять 
раз превышает сумму, выделяемую мигрантам 
по программам ООН на возвращение к жизни 
на родине. Предложение будет в силе один ме-
сяц, поскольку Еврокомиссия опасается, что 
она может, наоборот, привлечь новых мигран-
тов;

–	 призвала другие страны брать к  себе остав-
шихся без попечения родителей детей мигран-
тов с греческих островов;

–	 на усиление охраны границ Греции Европей-
ским союзом было выделено 700 миллионов 
евро;

–	 призвала Турцию выполнять соглашение 
2016 года по беженцам.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что 

в настоящий момент Европейский союз не имеет 
решения миграционного кризиса. Меры, направ-
ляемые Европейской комиссией на  решение од-
ной проблемы, не могут преломить ход миграци-
онной проблемы.
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Поток мигрантов не  прекратится, в  том числе 

и в Европу, никогда. Политические, экономические 
беженцы из  различных стран по-прежнему будут 
стремиться в страны-члены Европейского союза.

Данные факторы делают неизбежным необхо-
димость разработки общего подробного законо-
дательства о беженцах Европейским союзом, ко-
торый будет основан на  гибкости реагирования 
на обстановку в конкретный временной промежу-
ток, так как Шенгенское право не  является дей-
ственным в сложившейся в Европе ситуации.
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PROBLEMS OF LEGAL REGULATION 
OF THE MIGRATION PROCESS IN EUROPE

Аkhkamova L. N.
Kazan (Volga) Federal University

Migration crisis in Europe remains one of the main problems of our 
time. In this article, the author addresses the issue of legal regulation 
of the migration process in Europe through the prism of migration 
flows as a threat to European society. The basic provisions pro-
posed by the leading parties in an attempt to regulate and stabilize 
the migration are being analyzed through an example of some Mem-
ber States European Union. The prospects of resolving the migra-
tion crisis in Europe are addressed.

Keywords: migrant crisis, refugees, European Union, human rights, 
migration, migration policy.
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Изучение становления правового регулирования инфор-
мационных посредников следует начать с  США. Во-пер-
вых, именно в  США была разработана информационно-
телекоммуникационная сеть интернет. Соответственно, 
именно в  США стали появляться и  первые информационные 
посредники, а  впоследствии и  первые судебные споры с  их 
участием. Во-вторых, именно в  этой стране впервые возник-
ло правовое регулирование информационных посредников. 
В последующем опыт США послужил основой для внедрения 
данного института в  других странах (к  примеру, в  законода-
тельства стран ЕС). В свою очередь, изучение процесса вне-
дрения в законодательство США института информационных 
посредников даст возможность глубже понять причины воз-
никновения данного регулирования, а  также необходимость 
его совершенствования в настоящее время. Изучение этапов 
развития правового регулирования информационных посред-
ников в  США имеет весомую теоретическую и  практическую 
ценность. На основании изложенного, актуальность настояще-
го исследования является очевидной.

Ключевые слова: информационный посредник, интернет-
провайдер, поставщик интернет-услуг, интеллектуальная соб-
ственность в США, интернет.

Приблизительно с  1991  года происходит бы-
страя популяризация интернета, благодаря вне-
дрению системы всемирной паутины, распростра-
нению персональных компьютеров, браузеров, 
а  также появлению интернет-провайдеров. Появ-
ление интернет-сайтов стало новой вехой в исто-
рии развития интернета. Во-первых, сам по себе 
сайт являлся объектом правового регулирования. 
Во-вторых, сайты запустили эпоху коммерческо-
го интернета, так как каждая компания старалась 
иметь свое представительство в глобальной сети 
(сайт давал новые возможности для рекламы, за-
ключения сделок и  иного взаимодействия с  пар-
тнерами и  клиентами). Определенный период 
времени в интернете господствовали сайты в ос-
новном с ознакомительным материалом («сайты-
визитки»). В  основном, это были относительно 
простые по содержанию и структуре одностранич-
ные сайты, без возможности пользователям загру-
жать на них какой-либо материал. Следовательно, 
сайты создавались и редактировались только вла-
дельцами сайта. Указанный промежуток времени 
приблизительно с 1991 года по 2005 год часто в ли-
тературе именуется эпохой «Web 1.0» или по-дру-
гому «интернет 1.0». Тем не менее, уже в рамках 
периода «интернет 1.0» обозначилась проблема 
определения ответственности информационных 
посредников или интернет-провайдеров (такое на-
звание используется в США). Так, вопросы опре-
деления ответственности интернет-провайдеров 
в  США возникли задолго до  законодательно-
го регулирования. Так, значимым является дело 
«Stratton Oakmont Inc. vs. Prodigy Services Co.» [1]. 
Компания Prodigy Services предоставляла сервис 
доски объявлений в интернете (Prodigy’s). Аноним-
ный пользователь распространил на доске объяв-
лений информации якобы диффамационного ха-
рактера в  отношении топ менеджера компании. 
Верховный Суд США в Нью-Йорке вынес решение, 
в  котором говорилось, что поставщики онлайн-
услуг (информационные посредники) могут быть 
привлечены к  ответственности за  речь своих 
пользователей, если осуществляют редакцион-
ный контроль в отношении размещаемого матери-
ала. Данное решение противоречило указанному 
решению по  делу Cubby Inc. Vs CompuServe Inc. 
Однако суд указал, что Компания Prodigy Services 
занималась отбором контента и осуществляла ре-
дакционный контроль в отношении него, поэтому 
должна нести ответственность. Результаты этого 
дела имеют центральное значение для обоснова-
ния принятия статьи 230 закона США «О приличи-
ях в области связи» [2] 1996 года, направленного 
на то, чтобы позволить интернет-провайдерам из-
бежать ответственности за пользовательский кон-
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тент, но при этом предоставить средства для его 
удаления.

Стоит отметить, что в США иски по нарушению 
авторского права в глобальной сети стали рассма-
триваться почти одновременно с распространени-
ем интернета. Это связано, что сама сеть интер-
нет зародились именно в  США, а  специфика ис-
ков соответствовала уровню развития самой сети 
интернет. К примеру, как уже отмечалось, первые 
судебные дела были связаны с размещением кон-
тента на форумах и досках объявлений. Это свя-
зано с тем, что они как раз форумы и доски объяв-
лений пользовались наибольшей популярностью 
среди пользователей. К примеру, в 1993 году в де-
ле «Playboy Enterprises v. Frena» [3] окружной суд 
указал, что размещение изображения, охраняемо-
го авторским правом, в  общем доступе на  элек-
тронной доске объявлений без разрешения пра-
вообладателя, нарушает право правообладателя 
на  распространение произведения. Всего пред-
метом рассмотрения в данном деле было 170 изо-
бражений. Любопытно, что суд в данной ситуации 
активно использовал термин «пиратство», вскоре 
вошедший в обиход интернет-индустрии. В рамках 
указанного дела к ответственности был привлечен 
администратор электронной доски объявлений 
Джордж Френа. Сам Джордж Френа утверждал, 
что изображения были загружены пользователя-
ми сайта, а он при получении судебной повестки 
сразу удалил изображения. Тем не менее, несмо-
тря на предполагаемое отсутствие знаний у Джор-
джа Френы относительно нарушений авторских 
прав, происходящих на  его электронной доске 
объявлений, суд постановил, что он нарушил ав-
торские права на изображения, взятые из журна-
ла «Playboy».

В  деле «Sega Enterprises Ltd. V.  Maphia» [4] 
в  1994  году другой федеральный окружной суд 
указал, что загрузка произведения, охраняемого 
авторским правом, на  электронную доску объяв-
лений представляет собой создание неправомер-
ных копий произведения. Кроме того, данное дело 
интересно и тем, что уже в нем нашла свое отра-
жение проблема ответственности информацион-
ных посредников – ​это подчеркивается тем внима-
нием, которое обратил суд на то, что пользовате-
ли также нарушали авторское право, при этом ин-
формационный посредник об этом знал и способ-
ствовал данной правонарушающей деятельности.

Следовательно, что уже на раннем этапе раз-
вития интернета («Web 1.0») возникают вопро-
сы, связанные с  ответственностью информаци-
онного посредника. В  свою очередь, техноло-
гический прорыв в  связи с  распространением 
информационно-телекоммуникационных сетей 
был столь стремительный, что надлежащее пра-
вовое регулирование еще не  было разработано 
и  внедрено. Вопросы ответственности информа-
ционных посредников возникают в  диффамаци-
онных спорах и  спорах, связанных с  интеллекту-
альной собственностью. В свою очередь, первые 
судебные дела в США не характеризуются едино-

образием, а также установлением четких основа-
ний для освобождения информационного посред-
ника от  ответственности. Однако определенные 
предпосылки законодательного регулирования 
уже были сформулированы. Так, иммунитет ин-
формационных посредников от  ответственности 
за действия пользователей при соблюдении опре-
деленных условий уже применялся судами.

Таким образом, данный этап в истории разви-
тия института информационных посредников мож-
но обозначить как «этап возникновения предпосы-
лок для правового регулирования института ин-
формационных посредников». Данный этап име-
ет временные рамки приблизительно с 1990 (пер-
вые судебные дела) года до 1996 года (принятие 
специального законодательства).

Централизованное законодательное регулиро-
вание отношений в  интернете началось с  приня-
тия уже упомянутого закона «О  приличиях в  об-
ласти связи» (CDA) в рамках закона «О телеком-
муникациях» 1996  года [5]. Данный закон, в пер-
вую очередь, был направлен на  регулирование 
в сети порнографических материалов. Указанный 
нормативно-правовой акт, подписанный Президен-
том США Биллом Клинтоном в феврале 1996 го-
да, предусматривает уголовную ответственность 
за  передачу «непристойных» материалов лицам 
моложе 18 лет и демонстрацию несовершеннолет-
ним «явно оскорбительных» материалов и  сооб-
щений. Этот Закон затрагивает не только авторов 
«непристойного» материала, но  также Интернет-
провайдеров, если теми не были введены техни-
ческие барьеры для доступа несовершеннолет-
них. Стоит обратить внимание на  то, что данный 
закон являлся знаковым в США. Во-первых, он вы-
звал волнения в обществе, так как положения за-
кона были восприняты как открытая цензура в се-
ти интернет. Положения закона расценивались как 
негативные и направленные против свободы сло-
ва в сети. Причиной послужили размытые форму-
лировки закона «непристойный» и  «явно оскор-
бительный». Тем не  менее, был оставлен в  силе 
широко известный раздел 230 указанного закона. 
Раздел 230 предусматривает иммунитет от ответ-
ственности для поставщиков и пользователей «ин-
терактивных компьютерных услуг», которые пу-
бликуют информацию, предоставленную третьими 
сторонами-пользователями: «ни один поставщик 
или пользователь интерактивной компьютерной 
услуги не должен рассматриваться в качестве из-
дателя или докладчика любой информации, пре-
доставленной другим поставщиком информаци-
онного контента» [6]. Раздел 230 был разработан 
в ответ на пару судебных исков против интернет-
провайдеров в  начале 1990‑х годов (к  примеру, 
уже упомянутый Stratton Oakmont Inc. vs. Prodigy 
Services Co.), которые имели различные толкова-
ния того, следует ли рассматривать поставщиков 
услуг как издателей или распространителей кон-
тента, созданного его пользователями. Стоит об-
ратить внимание, что положения закона в основ-
ном применяются в рамках диффамационных спо-



№
4 

20
20

 [Ю
Н]

108

ров и не распространяются на отношения в сфе-
ре интеллектуальной собственности. К  тому  же, 
в дальнейшем право США будет дополнено зако-
ном, регулирующим вопросы интеллектуальных 
в интернете и ответственность провайдеров.

Так, особенно значимым событием стало приня-
тие в 1998 году в США знаменитого Закона об ав-
торском праве в цифровую эпоху (Digital Millenium 
Copyright Act, сокращенно DMCA) [7]. Во-первых, 
именно Закон об  авторском праве в  цифровую 
эпоху (DMCA) установил понятие информационно-
го посредника или интернет-провайдера («internet 
service provider»). Так, «Internet service provider» 
(в  дословном переводе «поставщик интернет ус-
луг») это «субъект, осуществляющий передачу, 
маршрутизацию или предоставление соединений 
для цифровой передачи материала, без измене-
ния данного материала. В свою очередь, материл 
и точки отправки и до ставки, определяются поль-
зователем. Поставщиком интернет услуг также 
будет лицо, предоставляющее цифровые услуги 
по  предоставлению доступа к  сети, а  также опе-
ратор соответствующего оборудования» [8]. Поми-
мо этого, в законе были выделены определенные 
категории интернет-провайдеров: лица, осущест-
вляющие деятельность по передаче данных; лица 
осуществляющие деятельность по  кэшированию; 
лица, осуществляющие деятельность по размеще-
нию материала; лица осуществляющие деятель-
ность по поиску информации (поисковые системы, 
сайты гиперссылками). Во-вторых, Закон об автор-
ском праве в  цифровую эпоху (DMCA) установил 
так называемые «положения о  безопасной гава-
ни» («safe harbor clauses). Так, интернет-провайдер 
не будет нести ответственность за нарушение ин-
теллектуальных прав при соблюдении определен-
ных условий. В свою очередь, в законе для каждой 
категории информационных посредников установ-
лены свои условия освобождения от ответственно-
сти. К примеру, «провайдер, размещающий мате-
риал в сети, не будет нести ответственность за на-
рушение интеллектуальных прав при соблюдении 
следующих условий: он не имеет фактических зна-
ний о том, что материал нарушает права человека; 
при отсутствии таких фактических знаний не осве-
домлен о фактах или обстоятельствах, из которых 
явствует нарушение прав; или после получения та-
ких знаний или осведомленности оперативно при-
нимает меры по  удалению или прекращению до-
ступа к материалам; не получает финансовой вы-
годы, непосредственно связанной с нарушающей 
деятельностью, в  случае, когда поставщик услуг 
имеет право и возможность контролировать такую 
деятельность; и после уведомления о заявленном 
нарушении, как описано в пункте (3), оперативно 
реагирует на  удаление или блокирование досту-
па к материалам, которые, как утверждается, на-
рушают права или являются предметом нарушаю-
щей деятельности» [8].

Отдельно стоит обратить внимание, что Закон 
об  авторском праве в  цифровую эпоху (DMCA) 
оказал влияние на законодательство других стран. 

Модель DMCA стала основой для международной 
практики правового регулирования отношений 
с участием информационных посредников. К при-
меру, исходя из анализа норм американского за-
конодательства, можно отметить, что оно схоже 
с  отечественным правовым регулированием ин-
формационных посредников.

На  основании изложенного, в  истории разви-
тия правового регулирования информационных 
посредников в  США можно выделить несколько 
этапов. Так, вопросы определения ответственно-
сти интернет-провайдеров в США возникли задол-
го до законодательного регулирования и рассма-
тривались в судебных процессах. Поэтому первым 
этапом в  истории развития института информа-
ционных посредников является «этап возникно-
вения предпосылок для правового регулирования 
института информационных посредников». Дан-
ный этап имеет временные рамки приблизительно 
с 1991 (первые судебные дела) года до 1996 года 
(принятие специального законодательства).

Вторым этапом является «этап возникновения 
правового регулирования института информаци-
онных посредников». Данный этап имеет времен-
ные рамки приблизительно с 1996 года (принятие 
специального законодательства) до  настоящего 
момента. Данный этап начался с принятия раздела 
230 Закона «О приличиях в области связи» (CDA), 
который применяется в основном в рамках диффа-
мационных споров и не регулирует вопросы ответ-
ственности за нарушение интеллектуальных прав. 
Однако в рамках данного этапа важнейшим собы-
тием стало принятие в 1998 году в США знамени-
того Закона об авторском праве в цифровую эпоху 
(Digital Millenium Copyright Act, сокращенно DMCA). 
Во-первых, указанный закон впервые в мире уста-
новил легальное определение информационного 
посредника, а  также установил классификацию 
информационных посредников. Во-вторых, закон 
установил положения о «безопасной гавани», ко-
торые ограничивали ответственность информа-
ционного посредника. Вкратце указанные поло-
жения можно охарактеризовать, как предоставле-
ние «иммунитета интернет-провайдерам». Кроме 
того, DMCA послужил своеобразным прообразом 
для положений об информационных посредникам 
в других странах.
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STAGES OF LEGAL REGULATION OF INFORMATION 
INTERMEDIARIES IN THE UNITED STATES

Saraskin V. A.
Russian state Academy of intellectual property

The study of the formation of legal regulation of information interme-
diaries should begin with the United States. First, it was in the United 
States that the Internet information and telecommunications network 
was developed. Accordingly, it was in the United States that the first 
information intermediaries began to appear, and subsequently the 
first legal disputes with their participation. Secondly, it was in this 
country that the legal regulation of information intermediaries first 
appeared. Subsequently, the US experience served as the basis for 

the introduction of this Institute in other countries (for example, in the 
legislation of EU countries). In turn, the study of the introduction to 
U.S. law, Institute for information intermediaries will provide an op-
portunity to better understand the causes of the regulation and the 
need for improvement at the present time. The study of the stages of 
development of legal regulation of information intermediaries in the 
United States has significant theoretical and practical value. Based 
on the above, the relevance of this study is obvious.

Keywords: information intermediary, Internet service provider, In-
ternet service provider, intellectual property in the United States, in-
ternet.
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Оспаривание сделок, в совершении которых имеется заинтересованность, 
в России и в штате Делавэр (США): сравнительно-правовое исследование
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ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский государственный 
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E-mail: sviridov.ya.s@gmail.com

Статья посвящена оспариванию сделок, в  совершении кото-
рых имеется заинтересованность, в России и в штате Делавэр 
(США). Анализируется институт недействительности сделок 
с заинтересованностью и история его развития в российской 
правовой системе и  правовой системе штата Делавэр. Ис-
следуется вопрос о распределении бремени доказывания при 
оспаривании сделок с заинтересованностью в России и в шта-
те Делавэр. На основе проведенного сравнительно-правового 
исследования разработаны предложения по совершенствова-
нию российского регулирования института недействительно-
сти сделок с заинтересованностью.

Ключевые слова: сделки с  заинтересованностью; оспарива-
ние сделок с  заинтересованностью; распределение бремени 
доказывания; хозяйственные общества; бизнес-корпорации.

Введение

Ежедневно российскими хозяйственными обще-
ствами, а именно акционерными обществами и об-
ществами с ограниченной ответственностью, со-
вершается тысячи сделок с заинтересованностью. 
За двадцатипятилетнюю историю существования 
исследуемого института в российской правовой 
системе произошли фундаментальные изменения 
правил о недействительности сделок с заинтересо-
ванностью, смысл которых первоначально состоял 
в защите, прежде всего, интересов миноритарных 
участников (акционеров). Все проведённые рефор-
мы рассматриваемого правового института главным 
образом были направлены на обеспечение баланса 
интересов участников корпоративных отношений 
(общества, участников (акционеров), менеджмента 
корпораций) и повышение стабильности граждан-
ского оборота.

С  учётом сложившейся российской судебной 
практики в 2016 году в законодательство о хозяй-
ственных обществах в части регулирования круп-
ных сделок и сделок с  заинтересованностью бы-
ли внесены значительные изменения (Федераль-
ный закон от 03.07.2016 № 343-ФЗ «О внесении 
изменений в  Федеральный закон «Об  акционер-
ных обществах» и Федеральный закон «Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью» в части 
регулирования крупных сделок и сделок, в совер-
шении которых имеется заинтересованность» [1] 
(далее – ​Закон № 343-ФЗ)). Разработчики данной 
реформы видели её основную цель в повышении 
стабильности гражданского оборота, которая до-
стигается, с одной стороны, путём изменения про-
цедуры совершения сделок с  заинтересованно-
стью, а именно отмены обязательного одобрения 
таких сделок, а с другой – ​с помощью повышения 
стандартов оспаривания сделок с заинтересован-
ностью. Указанные новеллы гражданского зако-
нодательства значительно влияют на реализацию 
защиты прав и  законных интересов участниками 
(акционерами) хозяйственных обществ и требуют 
переосмысления, в т.ч. с учетом опыта, накоплен-
ного в развитых зарубежных правопорядках.

Недействительность сделок с  заинтересо-
ванностью в российской правовой системе

Для российской правовой системы институт 
сделок с  заинтересованностью является относи-
тельно новым (1995 г.) 1 по сравнению с рядом ино-
странных юрисдикций. Например, в Великобрита-
нии он был выработан прецедентным правом ещё 

1 Был введен Федеральным законом от 26.12.1995 № 208-
ФЗ «Об акционерных обществах» [2] (далее – ​Закон об АО).
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в XIX в. [3], во Франции правовое регулирование 
сделок с  заинтересованностью появилось также 
в XIX в. [4, 1].

Изначально в  российском Законе об  АО  был 
закреплён недостаточно чёткий подход, согласно 
которому было неясно, являются сделки с заинте-
ресованностью недействительными или ничтож-
ными, т.к. в п. 1 ст. 84 Закона об АО указывалось 
лишь на  возможность признания их недействи-
тельными. Закон «Об обществах с ограниченной 
ответственностью» [5] (далее  – ​Закон об  ООО), 
принятый почти на  три года позднее, не  содер-
жал в  данном отношении технико-юридический 
неточностей. В  частности, в  п.  5 ст.  45 Закона 
об ООО указывалось: «Сделка, в совершении ко-
торой имеется заинтересованность и которая со-
вершена с  нарушением требований, предусмо-
тренных настоящей статьей, может быть призна-
на недействительной по  иску общества или его 
участника». Соответственно, сделки с  заинтере-
сованностью были отнесены к  категории оспо-
римых, а  не  ничтожных, и  могли быть признаны 
недействительными по  ст.  168 Гражданского ко-
декса Российской Федерации [6] (далее – ​ГК РФ) 
(«Недействительность сделки, нарушающей тре-
бование закона или иного правового акта») при 
наличии нарушений требований специальных за-
конов о хозяйственных обществах к совершению 
таких сделок. При этом в  правоприменительной 
практике было выработано второе основание  – ​
акционеры при предъявлении исков об оспарива-
нии сделок с заинтересованностью должны были 
доказать нарушение их прав и  законных интере-
сов в результате совершения обществом указан-
ных сделок (абзац 2 п. 38 Постановления Пленума 
ВАС РФ от 18.11.2003 № 19 [7], п. 3 Постановления 
Пленума ВАС РФ от 20.06.2007 № 40 [8]).

Таким образом, на  первом этапе регулирова-
ния недействительности сделок с  заинтересо-
ванностью хозяйственных обществ в России был 
установлен подход, в соответствии с которым за-
конодатель не проводил видимой разницы между 
убыточными и  прибыльными сделками с  заинте-
ресованностью. Поэтому в судебном порядке мог-
ли быть оспорены любые сделки с  формальной 
заинтересованностью, которые были совершены 
с нарушением установленных законодательством 
процедурных требований к их одобрению.

Федеральным законом от  19.07.2009 №  205-
ФЗ «О  внесении изменений в  отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» 
[9] п. 1 ст. 84 Закона об АО и п. 5 ст. 45 Закона 
об  ООО  был дополнен положением, касающим-
ся оснований, при наличии которых суд был обя-
зан отказать в иске о признании сделки с заинте-
ресованностью недействительной. Так, был уста-
новлен следующий закрытый перечень оснований 
для отклонения иска: голосование процессуаль-
ного истца не могло повлиять на результаты голо-
сования по  вопросу об  одобрении сделки; недо-
казанность факта причинения убытков обществу 
либо процессуальному истцу или возникновения 

неблагоприятных последствий для них; представ-
лены доказательства последующего одобрения 
оспариваемой сделки; доказано, что другая сторо-
на не знала и недолжна была знать о совершении 
сделки с заинтересованностью с нарушением за-
конодательных требований об одобрении.

Таким образом, оспаривание сделок с  заин-
тересованностью было значительно усложнено, 
прежде всего, для миноритарных участников об-
ществ. Данные новеллы были «промажоритарны-
ми» и направленными на защиту общества от зло-
употреблений со стороны миноритариев («гринмэ-
йла»).

В  2014  г. подход к  оспариванию сделок с  за-
интересованностью был существенно скоррек-
тирован, а именно увеличился круг норм, в соот-
ветствии с которыми такие сделки могли призна-
ваться недействительными. В частности, в п. 1 По-
становления Пленума Высшего Арбитражного Су-
да РФ №  28 «О  некоторых вопросах, связанных 
с оспариванием крупных сделок и сделок, в совер-
шении которых имеется заинтересованность» [10] 
было указано, что нормы о сделках с заинтересо-
ванностью являются специальными по отношению 
к  правилам статьи  173.1 («Недействительность 
сделки, совершенной без необходимого в силу за-
кона согласия третьего лица, органа юридическо-
го лица или государственного органа либо орга-
на местного самоуправления») ГК РФ и пункта 3 
ст. 182 ГК РФ (о недействительности сделок, со-
вершенных представителем в  отношении себя 
лично). Одновременно с  этим в  п.  2 данного По-
становления подчеркивался субсидиарный харак-
тер вышеприведенных положений ГК РФ о недей-
ствительности сделок. В частности, ВАС РФ были 
даны разъяснения о том, что «Сделки … не подпа-
дающие под действие … норм о … сделках с за-
интересованностью, могут быть оспорены в соот-
ветствии с общими правилами, предусмотренны-
ми статьей 173.1 и пунктом 3 статьи 182 ГК РФ».

Новеллы, внесенные в законодательство о хо-
зяйственных обществах в  части правового регу-
лирования сделок с  заинтересованностью Фе-
деральным законом № 343-ФЗ, который вступил 
в  силу 01.01.2017  г., значительно изменили под-
ход, выработанный ранее в  судебной практике. 
Так, абз. 2 п. 1 ст. 84 Закона об АО и абзац 2 п. 6 
Закона об ООО устанавливают, что сделка с заин-
тересованностью «…может быть признана недей-
ствительной (пункт  2 статьи  174 Гражданского 
кодекса Российской Федерации) …, если она со-
вершена в ущерб интересам общества и доказа-
но, что другая сторона сделки знала или заведомо 
должна была знать о том, что сделка являлась для 
общества сделкой, в совершении которой имеет-
ся заинтересованность, и (или) о том, что согласие 
на  ее совершение отсутствует. При этом отсут-
ствие согласия на совершение сделки само по се-
бе не  является основанием для признания такой 
сделки недействительной».

Следует обратить отдельное внимание на  но-
вый подход к решению вопроса о распределении 
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бремени доказывания оснований недействитель-
ности сделок с заинтересованностью.

Во-первых, бремя доказывания факта убыточ-
ности сделки интересам общества распределяет-
ся в  зависимости от  наличия или отсутствия од-
новременно двух критериев: принималось  ли ре-
шение по оспариваемой сделке и была ли истцу 
в  процессуальном смысле представлена инфор-
мация о  том, что сделка не  нарушает интересов 
общества (п. 1.1 ст. 84 Закона об АО, абзацы 4–6 
п. 6 ст. 45 Закона об ООО). Если решение об одо-
брении сделки с  заинтересованностью принято, 
то бремя доказывания того, что сделка причинила 
ущерб интересам общества, возлагается на истца 
(пункт 1 статьи 84 Закона об АО, пункт 6 статьи 45 
Закона об ООО, абз. 4 п. 24 Постановления Плену-
ма № 27 от 06.07.2018 г. «Об оспаривании крупных 
сделок и сделок, в совершении которых имеется 
заинтересованность» [11] (далее – ​Постановление 
Пленума ВС РФ № 27)). При этом презумпция при-
чинения ущерба интересам общества применяет-
ся только в случае, если истцом доказано, «…что 
другая сторона оспариваемой сделки знала или 
заведомо должна была знать о том, что сделка яв-
лялась для общества сделкой, в совершении кото-
рой имеется заинтересованность, и (или) об отсут-
ствии согласия на ее совершение» (абзац 1 п. 27 
Постановления Пленума ВС РФ № 27).

Во-вторых, как указано в абз. 2, 3 п. 27 Поста-
новления Пленума ВС РФ № 27, «Бремя доказыва-
ния того, что другая сторона сделки знала или заве-
домо должна была знать о наличии элемента заин-
тересованности в сделке и об отсутствии согласия 
(одобрения) на ее совершение, возлагается на ис-
тца. Применительно к  сделкам с  заинтересован-
ностью судам надлежит исходить из того, что дру-
гая сторона сделки (ответчик) знала или заведомо 
должна была знать о наличии элемента заинтересо-
ванности, если в качестве заинтересованного лица 
выступает сама эта сторона сделки или её предста-
витель, изъявляющий волю в данной сделке, либо 
их супруги или родственники, названные в абзаце 
втором пункта 1 статьи 45 Закона об ООО и абзаце 
втором пункта 1 статьи 81 Закона об АО».

Соответственно, в результате реформирования 
гражданского законодательства общие нормы ГК 
РФ и особенные положения Закона об ООО и За-
кона об АО, касающиеся признания сделок с заин-
тересованностью недействительными, были гар-
монизированы. При этом очевидно, что законода-
тель, ратуя за стабильность гражданского оборо-
та, выражающуюся в  сокращении случаев оспа-
ривания сделок с заинтересованностью, старался 
выработать подход, согласно которому признать 
недействительными такие сделки будет сложнее. 
В итоге акцент защиты прав участников (акционе-
ров) хозяйственных обществ был смещен с оспа-
ривания сделок с  заинтересованностью на  взы-
скание убытков, причиненных в результате совер-
шения данных сделок.

Однако данная реформа не  была однозначно 
поддержана в научной среде.

Исследователями обращается внимание на то, 
что в российском правопорядке при оспаривании 
сделок с заинтересованностью возложение на ис-
тца бремени доказывания факта причинения воз-
можного или действительного ущерба интересам 
юридического лица остаётся большим препятстви-
ем для миноритариев [12].

Также высказывается контраргумент относи-
тельно распределения бремени доказывания то-
го, что контрагент по сделке знал или должен был 
знать о  наличии элемента заинтересованности, 
и  (или) то, что отсутствует согласие (одобрение) 
на её совершение, связанный с особенностями от-
ечественной бизнес-среды. В  частности, отмеча-
ется, что перенесение бремени доказывания с от-
ветчика на истца не снимает с первого издержек 
по проверке контрагента, т.к. в российском эконо-
мическом обороте уровень обмана по-прежнему 
высок [13].

Обозначенная дискуссия также актуальна в си-
лу эконометрических исследований, выявивших, 
что для российских компаний характерна высоко-
концентрированная собственность, которая свиде-
тельствует о низкой защите инвесторов в стране 
[14, с. 67]. При этом недостатком данной модели 
корпоративной собственности является существо-
вание высокого риска ущемления прав минорита-
риев со стороны крупных собственников [Там же, 
с. 53].

Для того чтобы дать оценку новому правовому 
регулированию недействительности сделок с  за-
интересованностью хозяйственных обществ в рос-
сийской правовой системе, целесообразно обра-
титься к изучению опыта, имеющегося в развитых 
зарубежных правопорядках, а именно в штате Де-
лавэр (США).

Недействительность сделок 
с заинтересованностью в корпоративном праве 
штата Делавэр (США)

Первоначально в прецедентном праве штата Де-
лавэр (США), корпоративное право которого, как 
известно, служит образцом для подражания в дру-
гих штатах [15, с. 116], была выработана концепция 
per se оспоримости сделок с заинтересованностью, 
совершенных с нарушением порядка их одобрения 
[16]. Однако в отличие от российской правовой си-
стемы, в Делавэре такие сделки оспаривались ис-
ходя из доктрины совершения директором сделок 
в личных интересах (director self-dealing), означаю-
щей, что фидуциарий (директор, контролирующий 
акционер или должностное лицо) не может извле-
кать личную выгоду при совершении сделки с субъ-
ектом, перед которым он исполняет фидуциарные 
обязанности [17].

Второй этап эволюции института недействи-
тельности сделок с  заинтересованностью в  шта-
те Делавэр трансформация правила безуслов-
ной оспоримости данных сделок после введения 
в  1967  г. раздела 144 Общего закона штата Де-
лавэр о корпорациях (Section 144 of the DGCL) (да-
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лее  – ​DGCL), согласно которому «сделка с  кон-
фликтом интересов, заключенная между корпора-
цией и 1 из её директоров или сотрудников, либо 
между корпорацией и  другой корпорацией, пар-
тнерством, ассоциацией или другой организацией, 
в которой 1 или несколько директоров или сотруд-
ников являются директорами или сотрудниками 
либо имеют финансовый интерес, не может быть 
аннулирована либо оспорена только на этом осно-
вании или только потому, что директор или сотруд-
ник присутствует или участвует в собрании прав-
ления или комитета, который одобряет договор 
или сделку, или лишь потому, что какие-либо голо-
са такого директора или сотрудника были учтены 
в указанных целях, если: (1) существенные факты, 
касающиеся отношений или интересов директо-
ра или должностного лица, а также договора или 
сделки, раскрываются или известны правлению 
или комитету, и правление или комитет добросо-
вестно одобряет договор или сделку посредством 
получения положительных голосов большинства 
независимых директоров, даже если незаинтере-
сованных директоров было меньше кворума; или 
(2) существенные факты, касающиеся отношений 
или интересов директора или должностного лица, 
а  также договора или сделки, раскрываются или 
известны акционерам, имеющим право голоса, 
и  договора или сделки, которые специально до-
бросовестно одобрены голосованием акционеров, 
или (3) договор или сделка справедливы в отноше-
нии корпорации с момента его (её) утверждения, 
одобрения или ратификации правлением, комите-
том или акционерами» [18]. Цель данного положе-
ния DGCL состоит в валидации («исцелении») сде-
лок с  заинтересованностью, которые подпадают 
хотя бы под один из пунктов указанного правила, 
т.к. в данном случае применяется правило делово-
го решения (business judgment rule), а не стандарт 
справедливости сделки (fairness rule).

Так, стандарт проверки действительности 
сделки (validation standard), приведенный в  раз-
деле 144 DGCL, не является единственным: боль-
шее значение при рассмотрении исков об  оспа-
ривании сделок с  заинтересованностью имеет 
стандарт полной справедливости (entire fairness 
standard) [19, с. 5], т.к. именно он применяется су-
дом в случае, если сделка с конфликтом интере-
сов не подпадает под регулирование раздела 144 
DGCL. Стандарт полной справедливости был вы-
работан в прецедентном праве Делавэра и озна-
чает, что директор должен доказать, что оспари-
ваемая сделка соответствует одновременно сле-
дующим элементам: во‑первых, процедурному по-
нятию «справедливое проведение сделки» (a  fair 
dealing) («процедурная справедливость»), во‑вто-
рых, материально-правовому понятию «справед-
ливая цена» (a  fair price) («материальная спра-
ведливость») [20]. Первый элемент подразумева-
ет, прежде всего, полное раскрытие информации 
и отсутствие принуждения со стороны членов ор-
ганов управления или контролирующего лица при 
одобрении сделки правлением или акционерами 

с целью обеспечить, чтобы взаимодействие меж-
ду фидуциарием, с  одной стороны, и  компанией 
или миноритарным акционером, с  другой сторо-
ны, было максимально приближено к  перегово-
рам между независимыми сторонами. Тогда как 
второй критерий призван отразить существенные 
достоинства сделки с конфликтом интересов, т.е. 
насколько указанная сделка была выгодна компа-
нии. Причём следует иметь в виду, что справедли-
вая цена сделки с заинтересованностью не может 
быть определена точно, а лежит в диапазоне при-
емлемой стоимости [19, с. 7–8].

Таким образом, на втором этапе развития ин-
ститута недействительности сделок с  заинтере-
сованностью в  штате Делавэр сложился подход, 
в соответствии с которым такие сделки не могли 
быть оспорены до  тех пор, пока фидуциарий по-
лучал выгоды от такой сделки честно. В результа-
те количество сделок с формальным конфликтом 
интересов, не являвшихся убыточными для корпо-
рации и её акционеров, однако попадавших в круг 
недействительных, значительно сократилось.

Впоследствии в 1990‑х гг. из-за неверного по-
нимания судами раздела 144 (а) DGCL данный 
подход был скорректирован. А  именно сделка 
с заинтересованностью, одобренная независимы-
ми и незаинтересованными директорами, подвер-
галась проверке только на  соответствие прави-
лу делового решения, которое на  практике было 
труднопреодолимым для истца. Между тем про-
верка сделки с конфликтов интересов на предмет 
её соответствия стандарту справедливости прак-
тически не осуществлялась [21, с. 60, 62].

С  учетом понимания отрицательных послед-
ствий такого подхода, главное из  которых заклю-
чается в  том, что многие сделки с реальным кон-
фликтом интересов попали в  круг «исцеляемых» 
правилом делового решения, в  штате Делавэр 
была выработана позиция, согласно которой у ис-
тца появилась возможность оспорить надлежаще 
одобренную директорами или акционерами сделку 
с заинтересованностью в случае, если он мог дока-
зать, что сделка не соответствует критерию матери-
альной справедливости, т.е. причиняет ущерб кор-
порации и её акционерам [22]. Соответственно, при 
одобрении сделки с заинтересованностью незаин-
тересованными директорами либо большинством 
незаинтересованных акционеров суд может осво-
бодить ответчика от доказывания факта соблюде-
ния процедурной справедливости и при этом воз-
ложить бремя доказывания несоответствия сделки 
критерию материальной справедливости на истца.

В 2014 г. диапазон применения правила дело-
вого решения был расширен Верховным Судом 
Штата Дэлавер. В частности, в прецеденте по де-
лу Kahn v. M&F указывается, что в  случае, если 
к одобрению сделки был привлечён независимый 
специальный комитет и при этом сделка была одо-
брена большинством миноритарных акционеров, 
применяется правило делового решения, и сделка 
может не исследоваться судом на предмет полной 
справедливости [23].
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Таким образом, стандарт полной справедли-
вости сделки считается соблюденным, а сделка – ​
действительной при условии, что цена является 
справедливой, даже если директора заинтересо-
ваны в её совершении и отсутствует процедурная 
справедливость [24]. При этом истец не лишается 
возможности оспорить надлежаще одобренную 
сделку, которая, однако, убыточна для корпорации 
и акционеров, если докажет несоответствие сдел-
ки критерию справедливой цены.

Сравнительно-правовой анализ института 
оспаривания сделок с заинтересованностью 
в России и Делавэре

Анализ эволюции института недействительности 
сделок с заинтересованностью в России и в Де-
лавэре (США) и функциональное сравнение этапов 
развития данного института в российской правовой 
системе и в указанном Штате позволяют выявить 
схожие черты и отличия, а также сформулировать 
предложения по изменению правового регулирова-
ния рассматриваемого вопроса в РФ.
1.	 Специальные правила об  оспаривании сде-

лок с заинтересованностью хозяйственных об-
ществ в российском правопорядке конструиру-
ются на  основании общего положения ГК РФ 
о  недействительности сделок, совершенных 
органом юридического лица в  ущерб интере-
сам корпорации либо её участников (п. 2 ст 174 
ГК РФ). В  то  же время право штата Делавэр 
исходит из концепции совершения директором 
сделок в  собственных интересах (director self-
dealing). Несмотря на такие различные подходы 
к недействительности сделок с заинтересован-
ностью в  рассмотренных правовых системах 
общим с позиции функционального сравнения 
является то, что регулирование рассматривае-
мого вопроса выстраивается исходя из стрем-
лений обеспечить стабильность гражданского 
оборота, максимально не  допуская оспарива-
ния сделок с  заинтересованностью, соответ-
ствующих правам и  законным интересам кор-
порации и  её участников, с  одной стороны, 
и  выработать правовые средства для призна-
ния недействительными таких сделок, которые 
совершены с  соблюдением всех требуемых 
корпоративных процедур, однако, являются 
убыточными для корпорации и  её участников, 
с другой.

2.	 Правило справедливости, разработанное пре-
цедентным правом Делавэра, с  точки зрения 
функционального сравнения является анало-
гом российских положений законодательства 
о  хозяйственных обществах об  оспаривании 
сделок с  заинтересованностью. В  частности, 
элементы стандарта полной справедливости 
штата Делавэр схожи с  основаниями недей-
ствительности сделок с заинтересованностью, 
установленными в  российской правой систе-
ме. Так, критерий справедливой цены по сво-
ему содержанию близок к  такому основанию 

недействительности сделки с  заинтересован-
ностью, как причинение ущерба интересам 
корпорации или её участникам, а процедурной 
справедливости – ​условию оспоримости сдел-
ки с заинтересованностью, согласно которому 
другая сторона такой сделки знала или должна 
была знать о том, что данная сделка является 
сделкой с заинтересованностью, и (или) о том, 
что согласие на  совершение сделки отсутст
вует.

3.	 В Делавэре истец имеет возможность оспорить 
сделку с  заинтересованностью, которая соот-
ветствует процессуальной справедливости, 
но является убыточной для корпорации. Одна-
ко если ответчиком доказано, что сделка со-
ответствует одному из элементов правила де-
лового решения, то признать сделку с заинте-
ресованностью недействительной достаточно 
сложно, т.к. бремя доказывания её несправед-
ливости переносится на истца. В данном слу-
чае сделка с заинтересованностью может быть 
оспорена в  таких исключительных ситуациях, 
как дарение или растрата корпоративной соб-
ственности [25]. Между тем вопрос о распреде-
лении бремени доказывания факта причине-
ния ущерба интересам общества в  результа-
те совершения сделки с заинтересованностью 
в  РФ решается с  учетом п.  1.1 ст.  84 Закона 
об АО, абз. 4–6 п. 6 ст. 45 Закона об ООО и их 
судебного толкования. В  частности, презумп-
ция причинения ущерба интересам общества 
применяется, только если отсутствует реше-
ние об  одобрении сделки с  заинтересованно-
стью, при этом обществом не  предоставлена 
информация о неодобренной сделке процессу-
альному истцу и если последнему удалось до-
казать, что контрагент по оспариваемой сдел-
ке знал или заведомо должен был знать о том, 
что сделка являлась для общества сделкой, 
в  совершении которой имеется заинтересо-
ванность, и (или) об отсутствии согласия на ее 
совершение (абзац 1 п. 27 Постановления Пле-
нума ВС РФ № 27). В свою очередь, «актива-
ция» данной презумпции при наличии рассмо-
тренных условий, очевидно, влечёт за  собой 
перенесение бремени доказывания обратного 
на ответчика. Несмотря на то, что данный под-
ход оправдан с точки зрения снижения значи-
тельных издержек по проверке каждой сделки 
на предмет наличия в ней элемента заинтере-
сованности, соблюдения обществом внутрен-
них корпоративных процедур и  др., возлагае-
мых на контрагентов хозяйственных обществ, 
всё же его недостатком является то, что круг 
убыточных сделок с реальной заинтересован-
ностью, которые были одобрены, однако долж-
ны быть эффективно оспорены, необоснован-
но сужается до случаев, когда стороной сделки 
является само заинтересованное лицо либо её 
представитель, либо их супруги или родствен-
ники, указанные в абзаце 2 пункта 1 статьи 45 
Закона об ООО и абзаце 2 пункта 1 статьи 81 
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Закона об АО (абз. 3 п. 27 Постановления Пле-
нума ВС РФ № 27). Соответственно, акцент за-
щиты прав хозяйственных обществ и их участ-
ников сместился в сторону взыскания убытков 
с заинтересованных лиц. Считаем, что сужение 
сферы применения правил о недействительно-
сти сделок с  заинтересованностью в  данном 
случае не всегда оправданно, поскольку участ-
ники корпорации чаще всего преследуют цель 
сохранить бизнес, вернув выведенные из  об-
щества активы обратно, а не возместить убыт-
ки, причиненные неправомерными действиями 
заинтересованных лиц. Вместе с  тем данный 
интерес наилучшим образом обеспечивает-
ся в результате признания сделки с заинтере-
сованностью недействительной и  применения 
последствий недействительности сделки в ви-
де возврата сторон в первоначальное положе-
ние.

4.	 Ввиду вышеизложенного предлагаем расши-
рить перечень случаев, при которых следует 
считать доказанным, что другая сторона сдел-
ки (ответчик) знала или заведомо должна была 
знать о наличии элемента заинтересованности, 
что позволит эффективно оспаривать убыточ-
ные сделки с  заинтересованностью, решение 
об  одобрении которых было принято, однако 
впоследствии выяснилось, что в данной сдел-
ке участвовали лица, имевшие реальную за-
интересованность и  предварительно не  рас-
крывшие её членам органа управления, одо-
бряющим данную сделку. В частности, считаем 
необходимым дополнить абзац  3 п.  27 Поста-
новления Пленума ВС РФ №  27 после знака 
«точка» следующей формулировкой: «…, ли-
бо истцом доказано, что в собрании по вопро-
су одобрения сделки принимали участие члены 
совета директоров, либо участники (акционе-
ры), заинтересованные в  совершении данной 
сделки и  признаваемые таковыми в  соответ-
ствии с п. 1 ст. 81 Закона об АО и п. 1 ст. 45 
Закона об ООО, не исполнившие обязанность 
по уведомлению общества о заинтересованно-
сти в совершении обществом сделок, установ-
ленную п. 82 Закона об АО и п. 2 ст. 45 Зако-
на об ООО, и получившие личную выгоду в ре-
зультате совершения обществом явно убыточ-
ной сделки с заинтересованностью (например, 
заключение обществом договора дарения, до-
говора купли-продажи актива по явно нерыноч-
ной цене и  др.), если голоса указанных заин-
тересованных лиц могли повлиять на результа-
ты голосования по вопросу об одобрении такой 
сделки».

5.	 Представляется, что предложенные изменения 
абзаца третьего пункта 27 Постановления Пле-
нума ВС РФ № 27 будут способствовать повы-
шению уровня защиты прав и законных интере-
сов миноритариев, ещё большей стабильности 
гражданского оборота и,  таким образом, по-
влияют на улучшение инвестиционной привле-
кательности российской экономики.
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Правовые основы и гарантии функционирования негосударственных 
некоммерческих организаций в Узбекистане
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В данной статье рассмотрены принципы и нормы осуществле-
ния права граждан на  свободу объединения для формирова-
ния правовых основ деятельности институтов гражданского 
общества, правовые основы и гарантии деятельности негосу-
дарственных некоммерческих организаций функционирующих 
в Узбекистане, анализ существующих пробелов в нормативно-
правовых актах. Анлизируются определенные препятствия 
связанные с  несовершенством законодательства, правовые 
коллизии на пути эффективного развития сектора ННО в Уз-
бекистане и  отмечается необходимость принятия отдельных 
мер по  решению указанных правовых проблем, проведению 
инвентаризации законодательства, внесению поправок в неко-
торые законодательные акты. Вместе с тем, из-за расширения 
спектра направлений деятельности зарегистрированных ННО 
предлагается создание новых ННО, которые ставят задачами 
внести вклад в формирование широкого кругозора детей и их 
правовой защиты, в решение проблем в семейных отношени-
ях, исходя из особенностей местного менталитета, подготовки 
экскурсоводов со знанием иностранных языков для развития 
туризма в области и др.

Ключевые слова: негосударственные некоммерческие орга-
низации, институты гражданского общества, законодатель-
ство, нормативные акты, общественные объединения, самоу-
правление граждан, правовая поддержка.

В Узбекистане созданы необходимые комплекс-
ные организационно-правовые, материально-
технические, институциональные основы органи-
зации деятельности негосударственных неком-
мерческих организаций (далее  – ​ННО). К  этому 
периоду принято более 250 законодательных ак-
тов, направленных на  усиление роли и  значения 
гражданских институтов.

Конституционное закрепление принципов 
и  норм осуществления права граждан на  свобо-
ду объединения стало фундаментом для форми-
рования правовых основ деятельности институтов 
гражданского общества в Узбекистане.

Глава XIII Конституции страны полностью посвя-
щена общественным объединениям. В  ней опре-
делены ключевые принципы об организационных 
формах такого объединения: профессиональных 
союзах, политических партиях, обществах ученых, 
женских организациях, организациях ветеранов 
и молодежи, творческих союзах, массовых движе-
ниях и иных объединениях граждан [1].

Нормы Конституции конкретизируются и  рас-
крываются в  законах и  актах законодательства, 
устанавливающих прочные правовые основы 
и  гарантии для создания и  функционирования 
различных форм ННО. В  частности, это Законы 
«Об  общественных объединениях в  Республике 
Узбекистан», «О негосударственных некоммерче-
ских организациях», «Об общественных фондах», 
«О  гарантиях деятельности негосударственных 
некоммерческих организаций», «О  социальном 
партнерстве», Постановление Президента Респу-
блики Узбекистан «О  мерах по  оказанию содей-
ствия развитию гражданского общества в Узбеки-
стане», Указ Президента Республики Узбекистан 
«О мерах по коренному повышению роли институ-
тов гражданского общества в процессе демокра-
тического обновления страны» и т.д.

В  результате проводимых поэтапных реформ 
значительно либерализована правовая база ННО.

Вместе с  тем, в  национальном законодатель-
стве, регламентирующем деятельность ННО, име-
ются ряд правовых коллизий и пробелов, требую-
щих пересмотра. В первую очередь, это нечеткая 
формулировка понятия ННО и неясная классифи-
кация форм ННО.

Согласно статье 10 Закона «О негосударствен-
ных некоммерческих организациях» – ​негосудар-
ственные некоммерческие организации могут 
создаваться в  форме общественного объедине-
ния, общественного фонда, учреждения, а  так-
же в  иной форме, предусмотренной законода-
тельными актами [2]. Необходимо подчеркнуть, 
что слова «а также в иной форме, предусмотрен-
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ной законодательными актами» позволяют соз-
давать практически неограниченное разнообра-
зие форм ННО (ассоциации, союзы, клубы и т.д.). 
Все эти формы должны отличаться друг от друга 
как минимум внутренней структурой и  особен-
ностями управления имуществом. В  свою оче-
редь, это приводит к  недостаточно четкому по-
ниманию государственными органами, специа-
листами и  обществом в  целом термина «ННО»  
и возможных ее форм.

Определенные противоречия можно просле-
дить и  в  Гражданском кодексе Республики Узбе-
кистан. В  ст.  73–78 Гражданского кодекса пере-
числяются организационно-правовые формы ННО 
(потребительский кооператив, общественные объ-
единения, общественные фонды, объединения 
юридических лиц (ассоциации и союзы) и органы 
самоуправления граждан) [3]. Однако, не все они 
являются ННО, поскольку в данных статьях кодек-
са отсутствует слово «негосударственные» за ис-
ключением общественных фондов. К примеру, ор-
ганы самоуправления граждан не являются ННО, 
поскольку порядок их создания, функционирова-
ния, полномочия и прочее не соответствуют ННО.

Вместе с тем, сформированные к настоящему 
времени организационно-правовые, институцио-
нальные, материально-технические условия фор-
мирования и  развития институтов гражданского 
общества нуждаются в  дальнейшем совершен-
ствовании и развитии [4, c. 84].

На решение соответствующих задач направлен 
принятый 4 мая 2018 года Указ Президента Респу-
блики Узбекистан «О  мерах по  коренному повы-
шению роли институтов гражданского общества 
в процессе демократического обновления страны».

Данным Указом определены такие приорите-
ты дальнейшего развития гражданского общества 
и его институтов, как:
–	 формирование механизмов эффективного 

и конструктивного диалога государства с граж-
данским обществом по  важнейшим вопросам 
государственного и общественного развития;

–	 повышение уровня участия гражданских ин-
ститутов в разработке и реализации программ 
социально-экономического развития;

–	 превращение социального партнерства в  эф-
фективный механизм взаимодействия между 
государственными органами и негосударствен-
ными некоммерческими организациями по ши-
рокому спектру социальных проблем граждан;

–	 совершенствование мер государственной под-
держки и  поощрения деятельности активных, 
самоинициативных негосударственных неком-
мерческих организаций, предлагающих инно-
вационные идеи по  дальнейшему социально-
экономическому, общественно-политическому 
развитию страны [5].
Для реализации этих задач при президен-

те страны образован и  начал свою деятельность 
Консультативный совет по развитию гражданского 
общества, призванный стать современной, демо-
кратической и транспарентной площадкой по кон-

солидации усилий государства и гражданского об-
щества, направленных на дальнейшее опережаю-
щее и всестороннее развитие страны.

В  соответствии с  утвержденной президентом 
страны в  2018  году Концепцией совершенство-
вания нормотворческой деятельности проведена 
инвентаризация актов законодательства, регули-
рующих отношения в сфере гражданского обще-
ства.

В  настоящее время на  стадии разработки на-
ходится законопроект «О ННО» в новой редакции, 
который предусматривает:
–	 ввести в  законодательство правовую терми-

нологию, четко определяющую понятия «граж-
данское общество», «институт гражданско-
го общества» и  другие термины, связанные 
с  формированием гражданского общества 
и деятельностью его институтов;

–	 объединить в единый закон действующие в на-
стоящее время Законы «О негосударственных 
некоммерческих организациях», «О  гарантиях 
деятельности негосударственных некоммерче-
ских организаций» и «Об общественных объе-
динениях»;

–	 значительно сократить количество отсы-
лочных норм и  подзаконных ведомственных 
нормативно-правовых актов с  тем, чтобы за-
коны, регулирующие отношения в сфере граж-
данского общества, стали законами прямого 
действия;

–	 обеспечить совершенствование процессуаль-
ных механизмов общественного контроля и со-
циального партнерства, включая предусмо-
тренный государственной программой по  ре-
ализации стратегии действий по пяти приори-
тетным направлениям развития Республики Уз-
бекистан в 2017–2021 годах переход от «двух-
секторной» модели социального партнерства 
к  «трехсекторной» модели взаимодействия 
государства, субъектов предпринимательства 
и  институтов гражданского общества в  реше-
нии приоритетных экономических и  социаль-
ных задач [6].
Следует отметить, что в  полной мере обеспе-

чивается прозрачность государственного реестра 
ННО. Так, согласно пункту 45 Постановления Пре-
зидента Республики Узбекистан «О мерах по ре-
ализации Постановления Президента Республики 
Узбекистан от  12  декабря 2013  года №  ПП‑2085 
«О  дополнительных мерах по  оказанию содей-
ствия развитию институтов гражданского обще-
ства» № 57 от 10 марта 2014 года Государствен-
ный реестр ННО, Государственный реестр обо-
собленных подразделений ННО, имеющих ста-
тус юридического лица, Государственный реестр 
представительств и  филиалов международных 
и  иностранных негосударственных некоммерче-
ских организаций и Реестр обособленных подраз-
делений, не имеющих статуса юридического лица, 
являются открытыми для всеобщего доступа.

Результаты мониторинга официального 
веб-сайта Министерства юстиции показывают, что 
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на сайте размещены наименования 511 ННО, про-
шедшие государственную регистрацию в  мини-
стерстве, информация об  остальных более 9 438 
ННО отсутствует [7]. Также информация не зафик-
сирована на  официальных сайтах территориаль-
ных управлений Министерства юстиции.

В целом, правовые коллизии, несовершенство 
законодательства создают определенные препят-
ствия на  пути эффективного развития сектора 
ННО в  Узбекистане. В  этой связи, необходимым 
является принятие отдельных мер по  решению 
указанных правовых проблем, проведению инвен-
таризации законодательства, внесению поправок 
в некоторые законодательные акты.

По  данным Министерства юстиции Республи-
ки Узбекистан на  состояние 1  января 2019  года 
по  всей стране функционируют 9 949 ННО, кото-
рые выполняют важную роль в защите прав и за-
конных интересов физических и  юридических 
лиц, демократических ценностей, достижении со-
циальных, культурных и  образовательных целей. 
Наибольшее количество зарегистрировано в Таш-
кентской области (892), наименьшее – ​в Навоий-
ской области (474) [7].

В  основном, свою деятельность ННО ведут 
в  сферах развития предпринимательства и  фер-
мерства (20,7%), развития спорта (13%), полити-
ческие партии (9%), воспитания молодежи (8,6%) 
и  развития демократических институтов (8,5%) 
и другие.

При этом строгую разбивку ННО по  направ-
лениям деятельности дать довольно трудно, по-
скольку многие ННО занимаются реализацией 
комплексных задач, включающих несколько сфер 
[8, c. 320].

Вместе с  тем, среди новых зарегистрирован-
ных ННО расширяется спектр направлений их де-
ятельности. В  обществе ощущается потребность 
в создании новых ННО, которые ставят задачами 
внести вклад в формирование широкого кругозо-
ра детей и их правовой защиты, в решение про-
блем в семейных отношениях, исходя из особен-
ностей местного менталитета, подготовки экскур-
соводов со знанием иностранных языков для раз-
вития туризма в области и др.

Особого внимания заслуживает тот факт, что 
принимаются отдельные указы и  постановления, 
которые по достоинству учитывают заслуги и рабо-
ту профильных ННО. Так, согласно Указу Президен-
та Республики Узбекистан от 13 августа 2019 года 
УК‑5781 «О мерах по дальнейшему развитию сфе-
ры туризма в Республике Узбекистан» представи-
телям общественных структур и  соотечественни-
кам за рубежом, внесшим достойный вклад в раз-
витие и  популяризацию сферы туризма в  стране, 
по  результатам оценки их деятельности соответ-
ствующими ННО будут награждаться нагрудным 
знаком «За вклад в развитие сферы туризма».

В  общее количество ННО включены все под-
разделения политических партий, движений, про-
фсоюзов, союзов и другие региональные отделе-
ния республиканских ННО.

По  республике Комитет женщин Узбекиста-
на имеет 14 региональных и свыше 200 городских 
и районных отделений, и каждое из них считается 
отдельным ННО. Аналогичная ситуация складыва-
ется и  с  Фондом «Махалла», «Нуроний», Союзом 
молодежи Узбекистана, Советом Федерации про-
фсоюзов Узбекистана, Советом фермерских, дех-
канских хозяйств и  владельцев приусадебных зе-
мель Узбекистана, Республиканским центром ду-
ховности и просветительства, Советом по коорди-
нации деятельности органов самоуправления граж-
дан, Обществом Красного полумесяца Узбекистана, 
Обществом инвалидов Узбекистана, Обществом 
по  защите прав потребителей, количество регио-
нальных подразделений которых составляет около 
2000 ед. и 400 ед. в Ассоциации водопользователей.

Наряду с  этим, ярким примером развитого 
гражданского общества являются национально-
культурные центры (НКЦ) и общества дружбы. Не-
оценима их роль в сохранении межнационального 
согласия и  развитии культуры межнациональных 
отношений, развитие традиций, языка, культу-
ры всех наций и национальностей, проживающих 
в Узбекистане.

Так, в  республике насчитывается 129 
национально-культурных центров, от общего коли-
чества ННО составляет 1,3% и 23 общества друж-
бы. В частности, 6 НКЦ – ​в Республике Каракал-
пакстан, 23 в  г. Ташкенте и 100 в областях (тад-
жиков, туркменов, арабов, казахов, киргизов, уй-
гуров, башкир, белорусов, болгар, бухарских ев-
реев, греков, грузин, дунган, крымских татар, нем-
цев, татар и др).

Таким образом, количество системообразую-
щих ННО с  их региональными подразделениями 
составляет около 7 тыс. ед., из них почти половина 
создана отдельными решениями правительства. 
Количество так называемых «самоинициативных» 
ННО, не имеющих территориального подразделе-
ния и функционирующих на локальном уровне, со-
ставляет порядка 3 тыс. ед.

Организационно-правовая форма  – ​это фор-
ма, в  рамках которой ННО осуществляет свою 
деятельность. Количественное соотношение 
организационно-правовых форм региональных 
ННО свидетельствует о  том, что наиболее рас-
пространенной формой в  Узбекистане является 
«общественные объединение» (69,1%). Другие 
формы не  получили пока еще широкого распро-
странения. Так, в  форме «учреждений»» заре-
гистрировано (7,7%) и  «общественных фондов» 
(5%) ННО. Следует отметить, что под «другими» 
организационно-правовыми формами зарегистри-
ровано (18,2%) ННО. В частности, к 23% из кате-
гории «другой», организационно-правовой форме 
относятся союзы водопользователей и другие.

Вместе с тем, критический анализ количествен-
ных показателей ННО свидетельствует о наличии 
ряда проблем, требующих принятия действенных 
мер по решению сложившейся ситуации.

Во-первых, критический анализ действующих 
в  регионах страны ННО, показывает, что не  все 
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зарегистрированные в  органах юстиции органи-
зации полноценно функционируют. В каждом ре-
гионе имеются в среднем 10–12 ННО, не функци-
онирующих несколько лет. Все еще остается от-
крытым вопрос ликвидации либо возобновления 
деятельности нефункционирующих ННО.

В  свою очередь, анализ изучения причин 
нефункционирования ННО дал возможность клас-
сифицировать их по следующим группам:
–	 отсутствие руководства организации (в  связи 

с кончиной, миграцией за границу в целях за-
работки, переходом на государственный и биз-
нес сектор  и т.д.);

–	 отсутствие источников финансирования;
–	 отсутствие помещения, офиса для осуществле-

ния деятельности.
Во-вторых, требуется совершенствование ме-

ханизмов оказания инициативным группам право-
вой поддержки в подготовке и оформлении уста-
вов новых ННО. Недостаточный уровень правовых 
знаний не  дает возможность также в  подготовке 
уставов в соответствии с требованиями законода-
тельства.

В-третьих, по  данным Государственного ко-
митета по  статистике количество зарегистриро-
ванных ННО по  всей республике в  соответствии 
с  формой 1-NNT составляет более 20  тыс. ед., 
в то время как по данным Министерства юстиции 
их количество насчитывается 9 449 ед.

Непроработанный механизм взаимодействия 
между двумя госорганами в  вопросах формиро-
вания единого реестра ННО приводит к расхожде-
нию в цифрах.

Более того, форма 1-NNT Госкомстата требу-
ет коренного пересмотра, поскольку под эту фор-
му, кроме ННО, регистрируются религиозные ор-
ганизации, негосударственные образовательные 
учреждения, адвокатские фирмы и другие неком-
мерческие организации, которые не входят в  си-
стему ННО.

В-четвертых, отдельного рассмотрения требует 
вопрос политических партий. На сегодня, по всей 
республике действуют 851 партийная организа-
ция. Эти институты гражданского общества, так-
же регистрируются органами юстиции в качестве 
ННО.

Литература

1.	 Конституция Республики Узбекистан. –Т.: Уз-
бекистан. 2018.

2.	 Закон Республики Узбекистан «О  негосудар-
ственных некоммерческих организациях» 
от 14 апреля 1999 года № 763-I.

3.	 Гражданский кодекс Республики Узбекистан 
от 21 декабря 1995 года.

4.	 Абдукаримов Г., 2016. Опыт Узбекистана в со-
вершенствовании потенциала институтов 
гражданского общества, повышения правовой 
культуры и активности общества. Учебное по-
собие. Ташкент. С. 84.

5.	 Указ Президента Республики Узбекистан 
от 4 мая 2018 года «О мерах по коренному по-
вышению роли институтов гражданского об-
щества в  процессе демократического обнов-
ления страны» № 5430.

6.	 www.regulationgov.uz
7.	 www.minjust.uz
8.	 Садикова Ш., 2016. Социологический анализ 

социальной защиты престарелых в  процессе 
модернизации общества. Диссертация на  со-
искание ученой степени DSc. Ташкент. С. 320.

LEGAL BASES AND GUARANTEES OF FUNCTIONING 
OF NON-GOVERNMENT NON-PROFIT 
ORGANIZATIONS IN UZBEKISTAN

Shayakubov Sh. Sh.
Tashkent State University of Law

This article discusses the principles and norms of the exercise of the 
right of citizens to freedom of association to form the legal founda-
tions of the activities of civil society institutions, the legal foundations 
and guarantees of the activities of non-governmental non-profit or-
ganizations operating in Uzbekistan, the analysis of existing gaps in 
regulatory legal acts. Certain obstacles related to the imperfection 
of legislation, legal conflicts on the path of effective development of 
the NGO sector are analyzed in Uzbekistan, it is noted that it is nec-
essary to take separate measures to solve the indicated legal prob-
lems, to conduct an inventory of the legislation, and to amend some 
legislative acts. At the same time, due to the expansion of the range 
of activities of registered NGOs, it is proposed to create new NGOs 
that aim to contribute to the formation of a broad horizons for chil-
dren and their legal protection, to solve problems in family relations, 
based on the peculiarities of the local mentality, and the preparation 
of guides with knowledge of foreign languages for the development 
of tourism in the region, etc.

Key words: non-governmental non-profit organizations, civil society 
institutions, legislation, regulations, public associations, self-govern-
ment of citizens, legal support.

References

1.	 The Constitution Of The Republic Of Uzbekistan. 2018.
2.	 Law of the Republic of Uzbekistan “on non-governmental 

non-profit organizations” dated April 14, 1999 No. 763-I.
3.	 the Civil code of the Republic of Uzbekistan of December 21, 

1995.
4.	 He Was Born In G., In 2016. Uzbekistan’s experience in improv-

ing the capacity of civil society institutions, increasing the legal 
culture and activity of society. Textbook. Tashkent, P. 84.

5.	 Decree of the President of the Republic of Uzbekistan dated 
may 4, 2018 “on measures to radically increase the role of civil 
society institutions in the process of democratic renewal of the 
country” No. 5430.

6.	 www.regulationgov.uz
7.	 www.minjust.uz
8.	 Sadikova Sh., 2016. Sociological analysis of social protection of 

the elderly in the process of modernization of society. The dis-
sertation on competition of a scientific degree DSc. Tashkent, 
P. 320.



121

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
СУДЕБНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ. ПРОКУРОРСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ. 
ПРАВОЗАЩИТНАЯ И ПРАВООХРАНИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Перспективы внедрения адвокатской монополии в Российской Федерации

Смирнов Артем Иванович,
аспирант, Институт законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве Российской Федерации
E-mail: Saumlaki2000@mail.ru

Королева Елена Владимировна,
аспирант, Институт законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве Российской Федерации
E-mail: koroleva-jurist@yandex.ru

В  данной статье рассматривается вопрос о  перспективах 
внедрения адвокатской монополии в  Российской Федерации. 
В настоящее время в связи с интенсивным развитием отрас-
ли юридических услуг и  лиц, непосредственно осуществляю-
щих юридические услуги, разбираемый вопрос приобрета-
ет особую важность и  актуальность в  регулировании рынка 
профессиональной юридической деятельности на территории 
Российской Федерации. Исследование действующего законо-
дательства и  законопроектов подтверждает факт, о  давнем 
желании представителей юридической ассоциации обеспечить 
гарантированное высокое качество осуществления професси-
онального представительства. Авторами рассматривается как 
все негативные эффекты от создания адвокатской монополии, 
так и прогнозируемые плюсы от ее установления.

Ключевые слова: рынок юридических услуг, профессиональ-
ное представительство, адвокатская монополия, адвокатура.

В Российской Федерации адвокатура является 
социально-правовым институтом, который в свою 
очередь обеспечивает квалифицированную защи-
ту прав и свобод клиента в судебных инстанциях 
любыми возможными установленными законом 
способами. Несмотря на это, на практике согласно 
действующему законодательству, оказывать дан-
ные услуги имеют право не  только сами адвока-
ты, но и частные лица. В конкретном случае ры-
нок юридических услуг можно разделить на  две 
категории: адвокаты, оказывающие помощь в по-
рядке, регламентирующем Федеральным Зако-
ном «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в  Российской Федерации» [1], и  другие участни-
ки, не обладающие адвокатским статусом, предо-
ставляющие юридические услуги неограниченно-
му кругу лиц [2, с. 79–89].

27 сентября 2017  года в Государственную Ду-
му Российской Федерации поступил законопро-
ект №  273154–7 «Об  осуществлении представи-
тельства сторон в судах и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты». Автором ко-
торого является – ​председатель комитета по госу-
дарственному строительству и  законодательству 
Крашенинников Павел. Депутат государственной 
думы предлагает внести изменения в ст. 49 «Граж-
данский процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации» и ст. 59 «Арбитражный процессуальный 
кодекс Российской Федерации». Указанный зако-
нодательный проект «разработан в  целях предо-
ставления реализации прав граждан на получение 
квалифицированной юридической помощи». Ос-
новная идея – ​сузить круг представителей в суде, 
лицами с  высшим юридическим образованием. 
По мнению инициатора законопроекта действую-
щее процессуальное законодательство допускает 
возможность получения гражданами и  юридиче-
скими лицами некачественных услуг по  предста-
вительству в судах.

Согласно вышепоименованным поправкам, 
профессиональный представитель в судебной ин-
станции обязан иметь ученую степень по юриди-
ческой специальности, присвоенную в Российской 
Федерации либо высшее юридическое образова-
ние, полученное по программе с российской госу-
дарственной аккредитацией. Лицам, окончившим 
зарубежный вуз, придется пройти экзамен в «об-
щероссийской некоммерческой общественной ор-
ганизации граждан, имеющих юридическое обра-
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зование». Ассоциация юристов России (АЮР), ру-
ководство которой осуществляет все тот же Кра-
шенинников Павел, уже проявила желание высту-
пить в таком качестве [3].

Стоит отметить, что юридическое сообщество 
не  выработало какой-либо однозначной позиции 
относительно данного законопроекта. Наиболь-
шая часть юристов относиться положительно к са-
мой инициативе профессионального представи-
тельства в  судебных инстанциях, но считает, что 
указанный проект не  решит полностью сложив-
шуюся проблему оказания неквалифицированной 
юридической помощи.

Многие довольно скептически относятся к  то-
му, что АЮР может стать органом, осуществляю-
щим допуск к  профессии, так как АЮР все таки 
общественная организация, пусть и обладающая 
большим авторитетом в профессиональном сооб-
ществе.

Необходимость регулирования рынка профес-
сиональной юридической помощи на  сегодняш-
ний день не вызывает сомнения. В целом данный 
законопроект оценивается положительно, но  он 
вступает в противоречие с Федеральной целевой 
программой о  реформе рынка юридических ус-
луг, согласно которой Министерство юстиции РФ 
совместно с Федеральной палатой адвокатов РФ 
и также с участием юридических организаций уже 
не  один год прорабатывает порядок представи-
тельства интересов в  судебных инстанциях (кон-
цепцию «адвокатской монополии»).

Так, 24 октября 2017 года на официальном сай-
те Министерства юстиции РФ был размещен про-
ект Концепции регулирования рынка професси-
ональной юридической помощи, в  контексте гос-
программы Российской Федерации «Юстиция» [4], 
в  процессе разработки которой не  утихали дис-
куссии в отношении вопроса монополизации юри-
дических услуг. Документ предусматривает, что 
с 2023 г. оказанием юридической помощи, в том 
числе осуществлением представительства в суде, 
на  возмездной основе смогут заниматься только 
адвокаты и адвокатские образования. Предпола-
гается, что реализация данной концепции будет 
проходить в три этапа, в период с 2018 по 2023 год.

Актуальность данной темы в  первую очередь 
обусловлена существенным объемом рынка пра-
вовых услуг в Российской Федерации. По сведени-
ям Росстата объем оказываемых услуг гражданам 
по пункту «услуги правового характера» в 2014 г., 
составил восемьдесят восемь миллиардов шесть-
сот сорок один миллион рублей, в 2015 – ​девяно-
сто шесть миллиардов четыреста девятьсот семь 
миллиона рублей, в 2016 – ​девяноста шесть мил-
лиардов сорок девять миллионов рублей[5].

В  свою очередь данный объем юридических 
услуг систематически увеличивается, также 
и  за  счет повышения количества его участников 
обеспечивающих предложения. По  сведениям, 
предоставленным Министерством образования 
и науки Российской Федерации, в 2014 г., на про-
граммах бокалавриата по направлению «юриспру-

денция» проходило обучение четыреста семьде-
сят тысяч сорок три студента, по  программе ма-
гистратуры – ​двадцать шесть тысяч четыреста де-
сять студентов; по программе специалитета – ​де-
вяносто восемь тысяч семьсот тридцать девять 
студентов; в 2015 году на бакалаврских програм-
мах – ​четыреста шестьдесят шесть тысяч семьсот 
пятьдесят два студента, по  программе магистра-
туры  – ​сорок одна тысяча девятьсот шестьдесят 
восемь студентов; по  программе специалитета  – ​
тридцать две тысячи двести тридцать четыре сту-
дента; в 2016 году на бакалаврских программах – ​
четыреста три тысячи триста сорок семь студен-
тов, по программе магистратуры – ​пятьдесят де-
вять тысяч восемьсот шестьдесят три студента; 
по программе специалитета – ​одна тысяча триста 
пятьдесят пять студентов.

По данным ФНС России, на конец 2019 г., в ре-
естре юридических лиц указаны сведения о семи-
десяти тысячах триста шестнадцати юридических 
лицах, не прекративших свою деятельность и за-
явивших основным видом деятельности, деятель-
ность в области права.

В едином государственном реестре индивиду-
альных предпринимателей числится тридцать де-
вять тысяч семьсот пятьдесят шесть не завершив-
ших свою деятельность индивидуальных предпри-
нимателей, отметивших в качестве основного ви-
да деятельности, «деятельность в области права».

По  данным Федеральной государственной 
информационной системы на  Портале «Об  ад-
вокатской деятельности в  Российской Федера-
ции», функционирование которой осуществля-
ет Министерство юстиции России, по  состоянию 
на 5 апреля 2020 года, в реестре адвокатов субъ-
ектов России содержатся сведения о семидесяти 
четырех тысячах восемьсот сорока восьми адво-
катах с действующим статусом [6].

При изучении данного вопроса вполне целесо-
образно было рассмотреть зарубежный опыт пра-
вового регулирования профессиональной юриди-
ческой помощи, относительно правовой природы 
оказания юридических услуг.

В государствах с развитыми правовыми систе-
мами оказывать профессиональную юридическую 
помощь вправе лица, обладающие специальным 
правовым статусом (барристера, солиситора, ад-
воката, и др.). Так, в Индии, Белоруссии, Франции, 
Германии, Японии, основная часть юридических ус-
луг, как представление интересов доверителя в су-
дебных инстанциях и правовое консультирование, 
предоставляется практикующими адвокатами.

Однако законодательство отдельных стран фик-
сирует определенные исключения из  указанного 
правила. Так, в Федеративной Республике Герма-
нии оказание юридических услуг профессионала-
ми, не имеющих статуса «адвоката», допускается 
среди близких родственников или в  кругу семьи, 
и кроме того, если юридические услуги являются 
частью профессиональной деятельности лица.

Во  Франции деятельность адвоката не  обя-
зательна в  Судах малой инстанции, в  судебных 
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инстанциях по  рассмотрению трудовых споров, 
а  также в  судебных инстанциях по  делам предо-
ставления аренды сельхоз земель.

В Китайской Народной Республике и Республи-
ке Беларусь различные виды юридических услуг 
оказываются лицами, не имеющие правового ста-
туса адвоката, но обладающие высшим юридиче-
ским образованием.

Действующее законодательство Соединенно-
го Королевства предполагает возможность пред-
ставления своих интересов самостоятельно в су-
дебных инстанциях непосредственно участниками 
судопроизводства.

Но  в  иных государствах, аналогично Россий-
скому в  структуре оказания высокопрофессио-
нальной юридической помощи, не предъявляются 
столь высокие требования к наличию у лица, пре-
доставляющего юридические услуги, специально-
го юридического статуса.

Анализ иностранного опыта госрегулирования 
отрасли оказания профессиональной юридиче-
ской помощи, обеспечивает возможность прийти 
к выводу о том, что при разработке НПА решений 
в ходе осуществления Концепции необходимо вне-
дрить в отечественное законодательство об адво-
катуре наиболее эффективные мировые практики 
в сфере законодательного регулирования предо-
ставления юридических услуг.

Возвращаясь к вопросу о дискуссии в рамках 
рассматриваемой темы, считается, что для ответа 
на вышеуказанный вопрос нужно понять, кто в ко-
нечном счете преуспеет, а кто останется «Даунши-
фтером» от такого изменения. Необходимо во гла-
ву подобного умозаключения ставить публичные 
интересы, ради которых и  был определен на  по-
вестку дня вопрос о внедрении «адвокатской мо-
нополии». Но это вовсе не означает, что интере-
сы адвокатской деятельности и частнопрактикую-
щих юристов не обязаны быть учтены, все зависит 
от того каким образом будут учтены все интересы 
поименованных групп, что в конечном счете и обе-
спечит возможность полного удовлетворения их 
интересов.

Возвращаясь к  рассуждению на  обозначен-
ные темы, нам хотелось бы изучить такое явление 
в  области права, как реформирование адвокат-
ской монополии, предлагаемое Министерством 
Юстиции Российской Федерации. В  корне выше-
поименованного термина и  лежит основополага-
ющий способ, с помощью которого государствен-
ный аппарат планирует разрешить те остро стоя-
щие проблемы, существующие в действующих ре-
алиях судебной практики [7, с. 18–20].

Основная суть реформы заключается в обеспе-
чении наибольшего качества предоставляемых 
юридических услуг за  счёт формирования обще-
правового поля, а также создания высокопрофес-
сиональной правовой помощи, отвечающей вы-
соким требованиям международных стандартов, 
развитие условий для выхода адвокатуры России 
в мировое юридическое пространство [8, с.  189–
193]. На  первый взгляд, звучит весьма многоо-

бещающе, однако хотелось бы в первую очередь 
рассмотреть и отрицательную сторону данного во-
проса.

Анализируя вышесказанное, можно сделать 
вывод о  том, что в  рамках современной Россий-
ской адвокатуры уже имеется почти полная моно-
полия на  оказание услуг, сопряженных с  уголов-
ным судопроизводством, а  вышепоименованная 
монополия приведёт к  «экспансии» так называ-
емого «адвокатского статуса» на  арбитражные, 
гражданские и административные, производства. 
Указанный факт в основной своей части, не обе-
спечит возможность лицу, обладающему дипло-
мом юриста, но не получившему статус адвоката, 
обеспечивать представительство в  суде, так как 
такое действие будет ограничено действующим 
законодательством. С  точки зрения законодате-
ля необходимо обеспечить процесс перехода про-
фессионального юриста в статус адвоката наибо-
лее удобным, аналогичный подход будет касаться 
и организаций оказывающих юридические услуги, 
которым в свою очередь будет необходимо пройти 
процедуру перехода в статус адвокатских образо-
ваний.

Как следует из  ГПК РФ, представительство-
вать в  суде могут дееспособные граждане, пол-
номочия которых оформлены и  подтверждены 
надлежащим образом, за  исключением лиц ука-
занных в ст. 51 гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации (прокуроры, судьи, 
следователи, работники аппарата суда, помощни-
ки судей) [9].

Таким образом, можно отметить тот факт, что 
законодатель не производит существенные огра-
ничения, в пользу профессиональных представи-
телей. Иными словами, профессиональным пред-
ставителем в  судебных инстанциях может быть 
абсолютно любой гражданин обладающий дее-
способностью. Указанный подход не является аб-
солютно верным, так как деятельность професси-
онального представителя является отнюдь не са-
мой легкой работой, которую может выполнить 
любой гражданин. Адвокатская монополия, воз-
можно сможет разрешить эту проблему.

Также стоит отметить, что в  начале адвокат-
ская монополия, не сможет разрешить все трудно-
сти по оказанию профессиональной юридической 
помощи, но  и  оставлять данный вопрос без вни-
мания ни коим образом нельзя, так как очень важ-
но инициировать данный механизм и уже впослед-
ствии производить оценку его работы, а не крити-
ковать его тогда, когда он воплощен только на бу-
маге.

Спускаясь к обозрению позитивных особенно-
стей реформы, можно отметить гарантию незави-
симости адвокатуры как социального института, 
так как осуществление любой адвокатской дея-
тельности стандартизировано, то  согласно уста-
новленным законам Российской Федерации, оно 
само по себе может высоко поднять планку каче-
ства оказываемых услуг в  совокупности с  этим, 
законодательная реформа обеспечит всеобщую 
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доступность профессиональных адвокатских ус-
луг, а также бесплатную юридическую помощь.

Помимо вышесказанного стоит отметить, что 
мнение адвокатов, работников органов проку-
ратуры, судей, очень сильно распределились 
по  нескольким сторонам. Так наиболее высоко-
квалифицированные работники юридической от-
расли – ​судьи, в большей своей части придержи-
ваются того, что адвокатская монополия, скажет-
ся очень положительно на всей ситуации в целом. 
Адвокатская монополия существенно ускорит 
и упростит деятельность всех участников процес-
са, так как, если конкретное дело рассматрива-
ют профессиональные специалисты, то им будет, 
несомненно, проще прийти к  общему решению 
данной проблемы.

Кроме того, с  внедрением адвокатской мо-
нополии у  процессуальных сторон будет намно-
го меньше рискованных ситуаций, так как с  кон-
кретным адвокатом заключается договор, в  ко-
тором излагаются все необходимые для сторон 
условия, а  они в  свою очередь предварительно 
обсуждаются с доверителем и в случае несоблю-
дения договорных отношений, доверитель имеет 
право предъявить обоснованную претензию адво-
кату. Если в делах представляет интересы дове-
рителя лицо, не  обладающее статусом адвоката 
то  никаких договоров, обычно не  подписывается 
и  таким образом представители, не  являющиеся 
адвокатами ответственности за выполненную ра-
боту не несут.

Помимо всего прочего в  настоящий момент 
в гражданском обществе уже установились пред-
посылки для разрешения вышепоименованного 
вопроса: кроме интереса общества, присутствует 
важная потребность в  урегулировании указанно-
го вида деятельности. В том случае если присут-
ствует потребность в улучшении состояния всего 
гражданского судопроизводства и повышения ка-
чества его функционирования, то таким образом, 
адвокатская монополия представляет собой от-
личный инструмент, которым в свою очередь, воз-
можно разрешить острую проблему низкого каче-
ства юридических услуг.

Двигаясь по заданной траектории, следует так-
же учитывать существующую позицию Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, которая 
затрагивает деятельность по оказанию квалифи-
цированной юридической помощи, изложенную 
в пункте 3 Постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации от 28 января 1997 г. N2-П 
[10] «По делу о проверке конституционности части 
четвертой статьи  47 Уголовно-процессуального 
кодекса РСФСР в  связи с  жалобами граждан 
Б. В. Антипова, Р. Л. Гитиса и С. В. Абрамова. В ней 
указывается на  присутствующую многоаспект-
ность. Провозглашая наличие такого права, го-
сударство обязано обладать средствами для его 
реализации в сфере публично – ​правового поля. 
Кроме того, общедоступный аппарат должен под-
готовить необходимые условия для его реализа-
ции. Так же имеется в виду законодательное вы-

деление отдельных специальных критериев и от-
борочных требований.

Вышепоименованная позиция о  неограничен-
ной юридической практике отражается и  в  рос-
сийском рынке юридических услуг. Ключевыми 
участниками рынка юридических услуг представ-
ляют собой именно «профессиональные юристы», 
предпринимательские единицы, оказывающие 
юридическую помощь, где основным направлени-
ем их деятельности является профессиональное 
представительство в судебных инстанциях. Таким 
образом, дилемма об адвокатской монополии воз-
буждает повышенный интерес именно у конкрет-
ной группы граждан.

Дерегулирование экономических реалий более 
20 лет назад привела нас к тому, что стали возмож-
ны на практике свободы представительства, инте-
грированные в процессуальное действующее зако-
нодательство: возникли индивидуальные предпри-
ниматели и  финансовые организации, деятельно-
стью которых являлось оказание юридических услуг 
и  непосредственно представительство в  судебных 
инстанциях. Невозможно говорить, что государство 
не предприняло попыток к регулированию деятель-
ности таких организаций. В период с середины 1995 
по  1998  гг., осуществление функций по  оказанию 
возмездных юридических услуг лицензировалась, 
но по принятию Федерального закона «О лицензи-
ровании определенных видов деятельности», ока-
зание юридических услуг из перечня лицензирован-
ных видов деятельности было исключено.

Так как в  настоящий момент функционирова-
ние такой деятельности лицензированию не под-
лежит, то справедливо появляется вопрос о двой
ственной природе рынка профессиональных 
юридических услуг. Его возможно разложить 
на несколько частей. Первая представляет собой 
достаточное регулирование сектора предостав-
ления юридической помощи. Адвокатуру также 
можно причислить к ней, в силу того, что деятель-
ность её регламентируется Федеральным Зако-
ном «Об  адвокатской деятельности и  адвокату-
ре в  Российской Федерации» от  31.05.2002 N63-
ФЗ[1], Кодексом профессиональной этики адвока-
та[11] и регулирующей документацией отдельных 
адвокатских образований.

Следующая часть представляет собой непро-
зрачную юридическую практику осуществляемую, 
в  частности, абсолютно любым субъектом граж-
данского права. Таким образом, справедливо по-
является вопрос о компетентности поименованных 
секторов. В  свою очередь это дает возможность 
фиксировать ситуацию подмены понятий, уста-
новившуюся в  кругу конституционно-правового 
декларирования права на профессиональную по-
мощь, так как само право, по своей сути, сменя-
ется правом на  предоставление профессиональ-
ной юридической помощи исключительно любым 
осведомленным в  вопросе коммерсантом. Стало 
быть, компетентность лица, к которому прибегают 
за  оказанием указанных услуг оставляет желать 
лучшего, учитывая, что при приобретении статуса 
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адвоката лицо экзаменуется для получения впо-
следствии возможности к  реализации адвокат-
ской деятельности.

В противовес преобладающему мнению в юри-
дическом сообществе, состоящее в  расценива-
нии социального института адвокатской монопо-
лии, как способ ликвидации независящей от  ад-
вокатской деятельности юридической практики, 
и как следствие стремительного уменьшение кру-
га субъектов, имеющих право на предоставление 
юридической помощи. Правильным будет допу-
стить, что внедрение адвокатской монополии бу-
дет использоваться лишь в отношении отдельных, 
очень не простых категорий юридических споров, 
примером которых, представляет собой уголовный 
процесс. Видеться, что внедрение адвокатской 
монополии на  самостоятельные категории дел 
будет представлять собой отдельным средством 
обеспечения гарантий, установленных ст. 48 Кон-
ституции Российской Федерации, обеспечит зна-
чительное повышение качества предоставляемой 
юридической помощи, поспособствует значитель-
ному влиянию на правовую культуру, увеличит её 
институциализацию, в рамках всего рынка предо-
ставляемых юридических услуг. Предполагается, 
что выявятся и иные полезные черты, такие как, 
предсказуемость и  эволюционная стабильность 
рынка юридических услуг, увеличение качества 
отправляемого правосудия, из-за облегчения ра-
боты правоохранительных органов.

Но  помимо очевидных выгод, институт адво-
катской монополии содержит в себе и существен-
ные риски. Прохождение экзамена лицами, же-
лающих получить адвокатский статус, вразрез 
сформировавшейся у  граждан общей доступно-
сти, ещё обеспечивает гарантию высокопрофес-
сиональной юридической помощи, критерии ко-
торой формализовать невозможно. Зависят они 
во  многом от  желаний потенциального клиента, 
его общих представлениях о  конкретном деле 
и  предполагаемом исходе, он может и  не  обла-
дать профессиональными знаниями, чтобы про-
извести оценку сложившейся правовой ситуации. 
Это приводит к искажению оценки статуса адво-
ката, устанавливающую примат веры в  сложив-
шейся статус адвоката над, верой в его возмож-
ности на практике.

Невзирая на предполагаемую институциализа-
цию адвокатской монополии, вероятно существен-
ное сужение рынка предоставляемых юридических 
услуг. Таким образом, возникает вопрос о прогно-
зируемых финансовых последствиях её внедре-
ния, так как процессуальная монополия, обеспе-
чит монополию экономическую, которая в  свою 
очередь будет способствовать незначительному 
контролю регуляции цен и как следствие обеспе-
чит удорожание юридической помощи по различ-
ным категориям дел и  отсутствием необходимой 
гарантии качества оказываемых услуг.

Следует отметить, сторонники внедрения адво-
катской монополии приводят следующие аргумен-
ты в обосновании своей позиции:

•	 только деятельность адвоката несет установ-
ленные Законом об  адвокатуре и  Кодексом 
профессиональной этики адвоката требова-
ния к ее осуществлению, в то время как иные 
участники рынка, не обладающие адвокатским 
статусом, не обременены подобными требова-
ниями. В  докладе миссии Международной ко-
миссии юристов за 2015 г., указано: «Тот факт, 
что большинство юристов в России действуют 
за рамками какой-либо системы самоуправле-
ния, означает, что правовая система Россий-
ской Федерации во многом полагается на лиц, 
которые в  свою очередь не  подчиняются тре-
бованиям кодекса профессиональной этики 
и  дисциплинарной системы. Таким образом, 
значительное количество людей, которые об-
ращаются к ним, чтобы обеспечить себе доступ 
к правосудию, в том числе добиться исправле-
ния нарушенных прав гражданина, не  смогут 
призвать к  ответственности своих представи-
телей, если обнаружат, что они проявляют не-
компетентность, халатность или коррумпиро-
ванность при ведении их дела» [12, с. 225–228]

•	 внедрение монополии позволит создать про-
фессиональную систему правовой помощи, от-
вечающей общепризнанным международным 
стандартам;

•	 введение монополии позволит сформировать 
условия для появления профессиональной 
юридической среды в мировом правовом про-
странстве;

•	 монополия может позволить регулировать ры-
нок путем формирования единых стандартов 
и правил оказания юридической помощи;

•	 наличие адвокатской тайны как своеобразная 
защита от  сотрудников органов правопоряд-
ка, которая предполагает императив на  изъя-
тие документов у лица обладающего статусом 
адвоката, на  разглашение материалов дела 
в случае вызова адвоката на допрос [13, с. 50]. 
Таким образом, профессиональная тайна ста-
новится привлекательным бонусом адвокат-
ского статуса;

•	 повышение статуса и  престижа института ад-
вокатуры, а также высших учебных заведений 
обучающих юриспруденции;

•	 зарубежный опыт. В  подавляющем большин-
стве стран с развитыми правовыми системами 
оказывать профессиональную юридическую 
помощь вправе лица, обладающие специаль-
ным правовым статусом (адвоката, барристе-
ра, солиситора и иных). Так, во Франции, Гер-
мании, Японии, Индии, Белоруссии значитель-
ный объем юридических услуг, таких как пра-
вовое консультирование и  представительство 
интересов доверителя в судебных инстанциях, 
оказывается именно лицами, обладающими 
статусом адвоката;
Таким образом, считая, что принятие адвокат-

ской монополии в  целом приведет к  оздоровле-
нию рынка юридических услуг на территории Рос-
сии, главным образом, путем недопущения низко-



№
4 

20
20

 [Ю
Н]

126

квалифицированных юристов к оказанию юриди-
ческих услуг.

Противники введения адвокатской монополии 
в качестве доводов ее несостоятельности приво-
дят:
•	 неизбежность роста цен на юридические услу-

ги, при условии введения монополии;
•	 снижение уровня доступности юридических ус-

луг [14, с. 109];
•	 отсутствие конкуренции не  приведет к  улуч-

шению оказываемых услуг, а вот к ухудшению 
вполне может;

•	 в среде адвокатов также наиболее часты слу-
чаи оказания юридической помощи, не  соот-
ветствующей нормам Кодекса и закона об ад-
вокатской деятельности. Только Министер-
ством Юстиции Российской Федерации и  его 
территориальными органами в  2013  г., была 
рассмотрена одна тысяча шестьсот девяно-
ста одна жалоба на  действия (бездействие) 
адвокатов, в 2014 г., – ​одна тысяча четыреста 
одиннадцать, в 2015 г., – ​одна тысяча пятьсот 
шестнадцать, в 2016 г., – ​одна тысяча шестьсот 
тридцать три, за шесть месяцев 2017 г., – ​семь-
сот семьдесят шесть жалоб;

•	 значительная доля частнопрактикующих юри-
стов не  солидарна с  внедрением монополии, 
так как не желает отчислять взносы в адвокат-
ские образования, а  также по  идейным при-
чинам (как распределение дел «по назначе-
нию»);

•	 попытка, не  увенчавшаяся успехом введения 
адвокатской монополии в  арбитражном про-
цессе в 2000‑ых годах. [15];

•	 так, в первое время, после принятия данной ме-
ры необходимо будет установить упрощенный 
режим получения статуса [16, ст.  94–104], так 
как спрос будет в разы превышать предложе-
ние, что в свою очередь может повлечь проник-
новению «случайных» кадров в профессию.
Таким образом, считая, что в первую очередь 

рекомендуемая реформа может обеспечить нару-
шение конституционных прав на  свободное рас-
поряжение своими способностями к  труду, вы-
бор рода деятельности и профессии. А во вторую 
ко  всем тем неблагоприятным последствиям, ко-
торые сопутствуют такому состоянию рынка как 
монополия.

Как отмечает Минюст России, проект носит 
предварительный характер и может быть дорабо-
тан с  учетом предложений, высказанных в  ходе 
его обсуждения.

В  данный момент законопроект №  273154–7 
снят с  рассмотрения в  связи с  отзывом субъек-
том права законодательной инициативы, но споры 
по установлению адвокатской монополии остались 
актуальными. 7 ноября 2019 года в Правительстве 
РФ состоялось совещание с представителями ад-
вокатского сообщества по вопросам адвокатской 
деятельности и адвокатуры в Российской Федера-
ции. В ходе встречи с президентами адвокатских 
палат, заслуженными адвокатами и руководством 

Министерства юстиции России присутствующие 
решили доработать модель адвокатской монопо-
лии, представив ее проект до  марта 2020  года, 
после чего обсудить ее с президентами адвокат-
ских палат субъектов РФ, Правительством и Ми-
нистерством юстиции (в том числе на Петербург-
ском международном юридическом форуме), что-
бы к  середине 2020  года принять окончательное 
решение по данному вопросу [17].

Таким образом, целесообразно рассмотреть 
предлагаемые в  юридическом сообществе пути 
реформирования, которые бы позволили оздоро-
вить рынок юридических услуг на территории Рос-
сийской Федерации.

1. Законодательное разделение юристов на су-
дебных и несудебных, сделав тем самым вид, что 
взимание платы за  представительство в  суде  – ​
это некоммерческая юридическая помощь, а кон-
салтинг по  этому поводу  – ​юридические услуги. 
Управляющий партнер адвокатского образования 
«Егоров, Пугинский, Афанасьев и  партнеры» ад-
вокат Дмитрий Афанасьев считает, что разделе-
ние адвокатов на  судебных и  несудебных приве-
дет к  существенному удорожанию юридических 
услуг, поскольку клиент вынужден будет платить 
каждому из  адвокатов[18]. Нельзя не  согласить-
ся с подобным высказыванием, но данный выход 
имеет место быть, так как он доказал свою состо-
ятельность в Великобритании, где есть элитарная 
группа судебных адвокатов-барристеров и много-
численная армия солиситоров, взаимодействую-
щих с  клиентами и  выступающих посредниками 
между ними и барристерами.

2. Процедура лицензирования юридической де-
ятельности, предусматривающая высокие требо-
вания к лицензиатам. С одной стороны, создание 
адекватной системы довольно трудоемкий про-
цесс, но с другой, это все, же лучше, чем застав-
лять всех вступать в ряды адвокатов. Также сто-
ит обратить внимание на  то, что подобный опыт 
уже имел место быть в России и просуществовал 
до 1998 года[19, с. 171].

3. Предъявление диплома, в  качестве основа-
ния для допуска к представительству. Присутству-
ет пример недавнишних изменений в администра-
тивном судопроизводстве. С принятием в 2015 го-
ду Кодекса административного судопроизводства, 
профессиональный юрист для участия в админи-
стративном процессе теперь должен обеспечить 
предъявление диплома о  высшем юридическом 
образовании. Кроме того Федеральным законом 
от  28.11.2018 N451-ФЗ «О  внесении изменений 
в  отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» [20] в  арбитражно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации были внесены из-
менения, согласно которым с 01 октября 2019 г., 
на  любой стадии процесса представителем ор-
ганизации, индивидуального предпринимателя 
или гражданина в  суде может быть только адво-
кат, а также лица, обладающие ученой степенью 
по  юридической специальности или имеющие 
высшее юридическое образование.
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4. Рассмотрение вопроса о  совершенствова-

нии института ответственности адвокатов (по ана-
логии с нотариатом). Граждане и организации, об-
ращающиеся за  квалифицированной помощью, 
должны быть защищены от некачественной услу-
ги, доверяя полностью или частично адвокату со-
провождение дела в  суде. К  сожалению, далеко 
не  все доверители обладают должной правовой 
грамотностью и могут не заметить, когда действия 
адвоката не просто неверно выбранная стратегия 
по ведению дела, а халатно оказываемая деятель-
ность, повлекшая негативный исход, где он не мог 
произойти при надлежащем исполнении соглаше-
ния об юридической помощи: неоднократная неяв-
ка в  суд без уважительных причин (при наличии 
поручения клиента), невыполнение специальных 
поручений клиента, например, по подготовке жа-
лоб на  судебные акты, проведению переговоров 
и  проч.), а  также выход за  пределы соглашения 
о  юридической помощи. В  данном случае важно 
дать объективную оценку действиям адвоката, ко-
торые безусловно повлекли негативный результат 
и не допустить тотальных обращений доверителей 
по всем делам, где клиент не доволен результатом 
оказания юридической помощи.

Подводя итог, следует сказать о том, что участ-
ники гражданского общества – ​личности свобод-
ные. Они участвуют в публичной деятельности «за 
совесть, но  не  за  деньги». Основной особенно-
стью и ключевой ценностью гражданской активно-
сти представляет собой бескорыстие. В совокуп-
ности обстоятельств, где появляются чисто финан-
совые отношения, наступает серьезное неравен-
ство сторон последствием которого, образуется 
зависимость от работодателя. Даже отлично опла-
чиваемые работники не могут иметь собственного 
голоса в  общественных делах, их объединенную 
позицию всегда определяет работодатель. Члены 
гражданского общества, приобретающие возна-
граждение за свою активную публичную деятель-
ность, воспринимают его как компенсацию за за-
траченные силы и время, но не как целью своей 
деятельности. Именно общественное благо пред-
ставляет собой целью активности гражданского 
общества.

Сама по себе адвокатура представляет инсти-
тут гражданского общества, в  таком случае ес-
ли миссия адвокатуры – ​обеспечение защиты пу-
бличных интересов, то  исключительное благосо-
стояние ее членов ни как не может являться целью 
ее существования.

Вышепоименованная концепция «Адвокатской 
монополии» вмешивается в  отрасль регулирова-
ния процессуального права (во  всех видах судо-
производства), публичного права, конституцион-
ного права, частного права, обуславливает уч-
реждение монополии как безусловный фактор, 
представляющий собой детонатор преобразова-
ния всей правовой системы в РФ.

Образование адвокатской монополии приведет 
к существенной системной деградации адвокату-
ры как социального института, ее неконтролиру-

емой и  неограниченной коммерциализации, что 
в свою очередь приведет к общему бесконтроль-
ному существенному снижению качества оказыва-
емой правовой помощи.

Кроме того, при создании вышеуказанной мо-
нополии, конечными «бенефициарами» (выгодо-
приобретателями) изменений рынка юридических 
услуг будут являться Министерство юстиции РФ, 
как орган исполнительной власти, в функции ко-
торого будут закреплены полный контроль всего 
рынка юридических услуг, а  также руководящий 
состав наиболее крупных адвокатских образова-
ний, учитывая, что договора на оказание юриди-
ческих услуг планируется заключать не напрямую 
с адвокатами (членами вышеуказанных коллегий 
или бюро), а с адвокатскими образованиями, ру-
ководство которых в свою очередь будет распре-
делять поступающие обращения на оказание юри-
дической помощи между членами адвокатского 
образования, с учетом своих «личных предпочте-
ний».

Также учитывая, что представительство в  су-
дебных инстанциях в рамках реализации Концеп-
ции «монополии юридических услуг» будет осу-
ществляться только членами адвокатских обра-
зований, появиться возможность, используя ад-
министративный ресурс самого адвокатского об-
разования, повлиять на качество оказания услуг, 
конкретным адвокатом, в  конкретном судебном 
споре, что в свою очередь при представительстве 
обычного юриста имеющего диплом о  высшем 
юридическом образовании и не являющегося ад-
вокатом, в  настоящее время представляется до-
вольно мало реализуемой возможностью.

Видится, что преобразование сферы юридиче-
ских услуг возможно несколькими путями – ​через 
установление адвокатской монополии, либо через 
создание альтернативных форм (одной из которых 
является осуществление представительства в су-
дебных инстанциях только лицами, имеющих уче-
ную степень по  юридической специальности или 
высшее юридическое образование). Нет ни каких 
сомнений, что отрасль юридических услуг должна 
быть регулирована, но  механизм регулирования 
перед его введением должен неоднократно и ка-
чественно перерабатываться с учетом реалий на-
шего времени.

Исследование вопроса о  целесообразности 
введения адвокатской монополии позволило вы-
явить некоторые положительные и  отрицатель-
ные проявления настоящего механизма, который 
на  данный момент еще только прорабатывается 
законодателем. В данной статье нами были изло-
жены некоторые пути совершенствования в регу-
лировании сферы юридических услуг, которые мо-
гут быть приняты во  внимание российским зако-
нодателем.
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PROSPECTS FOR THE INTRODUCTION OF A LAWYER 
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sian Federation

This article considers the prospects for the introduction of a lawyer ‘s 
monopoly in the Russian Federation. At present, due to the intensive 
development of the market for legal services and persons direct-
ly providing legal services, this issue is of particular relevance and 
importance in regulating the market for professional legal activity in 
the territory of the Russian Federation. The analysis of the current 
legislation and draft laws shows the long-standing desire of repre-
sentatives of the legal community to ensure the guaranteed high 
quality of procedural representation. The author considers both all 
the negative effects of the creation of a lawyer ‘s monopoly and the 
projected advantages of its establishment.
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В  статье рассматриваются вопросы анализа прокурором ре-
зультатов независимого расследования авиационного про-
исшествия, проводимого комиссией Межгосударственного 
авиационного комитета. Автор обращает внимание на процес-
суальный статус отчета, анализирует ошибки, допускаемые 
членами комиссии МАК при расследовании авиакатастроф. 
Обращает внимание на положительную судебно-следственную 
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тов МАК.
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Значительное развитие воздушного сообще-
ния приводит к интенсивной эксплуатации различ-
ных видов авиатранспортных средств. Такая ин-
тенсивность создает предпосылки к  увеличению 
количества случаев нарушения летным и  назем-
ным персоналом авиатранспортных предприятий 
правил безопасности эксплуатации воздушного 
транспорта, приводящего, в свою очередь, к авиа-
ционным происшествиям и инцидентам с граждан-
скими воздушными судами, включая самые тяж-
кие из них – ​катастрофы 1.

Как показывают данные статистики, год от года 
растет число авиационных происшествий с чело-
веческими жертвами (катастроф). Согласно опу-
бликованным Межгосударственным авиационным 
комитетом сведениям в период с 2009 по 2018 го-
ды на территории Российской Федерации произо-
шло 190 катастроф воздушных судов, в  которых 
погибло не менее 790 человек.

Расследование авиакатастроф представляет 
собой значительную сложность, в  ходе которой 
следственными органами выполняется обширный 
комплекс следственных действий направленных, 
с целью установления всех обстоятельств произо-
шедшей катастрофы, на  сбор информации, име-
ющей доказательственное значение  – ​осмотры 
места происшествия (прежде всего, места авиа-
катастрофы), допросы, выемки и  обыска (в  ходе 
которых изымаются летная, техническая и  иная 
документация, и  др.), назначаются и  проводятся 
различные судебные экспертизы (летно- и  авиа-
техническая, баллистическая, трассологическая, 
химическая, видео- и фоноскопическая, судебно-
техническая экспертиза документов, молекулярно-
генетическую и т.д.).

Не  менее важное доказательственное значе-
ние, влияющее на  установление обстоятельства 
произошедшей авиакатастрофы, носят резуль-
таты независимого расследования авиационного 
происшествия, проводимого комиссией Межго-

1 В соответствии с п. 1.2.2.2. Постановления Правительства 
РФ от 18.06.1998 № 609 (ред. от 07.12.2011) «Об утверждении 
Правил расследования авиационных происшествий и  инци-
дентов с гражданскими воздушными судами в Российской Фе-
дерации» катастрофой является авиационное происшествие, 
приведшее к гибели или пропаже без вести кого-либо из пас-
сажиров или членов экипажа.
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сударственного авиационного комитета (далее  – ​
МАК).

Как показывает анализ криминалистической 
литературы, основные исследования, посвящен-
ные проблемам расследования авиационных ка-
тастроф, освещают особенности взаимодействия 
следственных органов с  комиссией по  расследо-
ванию авиационного происшествия [2. с.  75; 3, 
с. 101; 4, с. 22; 6, с. 62–65; 7, с. 52–53; 8, с. 20–23]. 
При этом, исследователями не затрагивались во-
просы анализа Окончательного отчета о  рассле-
довании авиационного происшествия, составля-
емого комиссией МАК (далее  – ​Отчет МАК), ко-
торый оказывает следственным органам суще-
ственную помощь в  выдвижении версий и  орга-
низации расследования преступных нарушений 
Правил безопасности и эксплуатации воздушного 
транспорта, повлекших за собой катастрофу воз-
душного судна.

Порядок проведения МАК расследования ави-
ационного происшествия, формирование и  на-
значение им независимой комиссии определен 
Приложением №  13 к  Конвенции о  международ-
ной гражданской авиации (заключена в г. Чикаго 
07.12.1944) (далее – ​Конвенция ИКАО), Стандар-
том ИКАО Doc 9756 AN/965, утвержденный Гене-
ральным секретарем ИКАО в  2000  году  – ​Руко-
водством по  расследованию авиационных про-
исшествий и  инцидентов (далее  – ​Руководство), 
Межправительственным Соглашением о  граж-
данской авиации и об использовании воздушного 
пространства от 30.12.1991, Воздушным кодексом 
Российской Федерации и  Правилами расследо-
вания авиационных происшествий и  инцидентов 
с  гражданскими воздушными судами в  Россий-
ской Федерации, утвержденными Постановле-
нием Правительства РФ от 18.06.1998 № 609 (да-
лее – ​ПРАПИ‑98).

Как следует из  содержания Конвенции ИКАО 
целью расследования комиссией МАК авиацион-
ных происшествий с  гражданскими воздушными 
судами, является выяснение, без установления 
чьей-либо вины или ответственности, объектив-
ных причин произошедшего авиационного проис-
шествия либо инцидента и выработка рекоменда-
ций, направленных на предотвращение подобных 
происшествий в будущем. При этом, пунктом 3.2.6 
части IV  Руководства Комиссиям, при издании 
окончательного Отчета, указывается на необходи-
мость формулирования причины авиакатастрофы 
таким образом, чтобы, насколько это возможно, 
минимально отмечать чью либо вину или ответ-
ственность за  произошедшее авиапроисшествие 
[10].

В соответствии с п. 2.1.1. ПРАПИ‑98, комиссия 
по  расследованию авиационного происшествия, 
в  состав которой входят компетентные специа-
листы, обладающие специальными познаниями 
в  области авиации, имеет статус государствен-
ной комиссии. Возглавляет комиссию председа-
тель. В зависимости от сложности расследования 
у него есть один или несколько заместителей. Кро-

ме того, к работе в составе подкомиссий (летной, 
инженерно-технической и административной под-
комиссии), а также рабочих групп (по составлению 
схемы (кроков) места происшествия, группа опро-
са и т.д.) привлекаются специалисты и эксперты, 
имеющие соответствующую квалификацию.

Как следует из  содержания ПРАПИ‑98 в  ка-
честве членов комиссии, а  также специалистов 
и  экспертов могут привлекаться: представите-
ли заинтересованных федеральных органов ис-
полнительной власти, работники организаций, 
независимо от  организационно-правовых форм 
и  форм собственности, в  том числе научно-
исследовательских институтов и конструкторских 
бюро, организаций разработчиков, изготовите-
лей и  эксплуатантов авиационной техники, аэро-
портов, авиаремонтных организаций, авиационно-
технических баз и  центров, учебных заведений, 
организаций ОВД, гидрометеорологии и  монито-
ринга окружающей среды, медицинских учрежде-
ний.

При этом, пунктом 2.1.3. ПРАПИ‑98 установлен 
прямой запрет на привлечение к работе в комис-
сии, в  качестве специалистов и  экспертов, лиц, 
связанных с непосредственной ответственностью 
за авиационное происшествие. Связано это, пре-
жде всего с тем, что привлеченные к работе в со-
ставе комиссии сотрудники авиатранспортных 
предприятий, в силу занимаемой должности, либо 
выполняемой трудовой функции непосредствен-
но связанных с произошедшим авиационным про-
исшествием, могут иметь личную заинтересован-
ность в  результатах расследования катастрофы. 
В связи с чем, прокурору, либо следователю, под-
вергающему анализу Отчет МАК, необходимо об-
ращать особое внимание на  состав лиц, привле-
ченных к работе в подкомиссиях и рабочих груп-
пах.

Между тем, как показывает личный опыт 1, 
а также интервьюирование следователей Северо-
Западного следственного управления на  транс-
порте Следственного комитета Российской Феде-
рации, неоднократно принимавших участие в рас-
следовании уголовных дел о преступных наруше-
ниях Правил безопасности и  эксплуатации воз-
душного транспорта, при формировании комиссии 
по расследованию катастроф с летательными ап-
паратами авиации общего назначения, к  работе 
в составах подкомиссий и рабочих групп имели ме-
сто случаи привлечения работников организаций-
эксплуатантов потерпевших катастрофу летатель-
ных аппаратов.

Так, при расследовании катастрофы воздуш-
ного судна, произошедшего на  территории Ле-
нинградской области, следственными органами 
рассматривалась версия о  причастности к  нару-
шению правил безопасности и эксплуатации воз-
душного транспорта лиц, занимавшихся техниче-

1 В  период с  2011 по  2015 годы автор проходил службу 
на  руководящих должностях в  органах Следственного коми-
тета Российской Федерации занимающихся расследованием 
преступлений в сфере транспортной безопасности.
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ским обслуживанием летательных аппаратов [11]. 
При формировании комиссии МАК по  расследо-
ванию данной авиакатастрофы, в качестве одно-
го из специалистов был привлечен работник ави-
апредприятия, с которого производился вылет по-
терпевшего катастрофу самолета.

Согласно положениям ПРАПИ‑98, а  также Со-
глашения о сотрудничестве между Следственным 
комитетом Российской Федерации и Межгосудар-
ственным авиационным комитетом от  15  сентя-
бря 2017  года, члены комиссии МАК принимают 
участие в производстве различных следственных 
действий, в том числе, в осмотре места происше-
ствия и вещественных доказательств.

Также на  МАК возложена обязанность по  вы-
кладке фрагментов воздушного судна, исследо-
ванию обстоятельств, приведших к  авиационно-
му происшествию, анализу действий наземного 
и  летного персонала, выявлению конструктив-
ных недостатков воздушных судов. Специалисты 
лаборатории по  научно-техническому обеспече-
нию расследования авиационных происшествий 
МАК восстанавливают информационную картину 
в  кабине летательного аппарата и  на  основании 
различных исследований проводят комплексную 
оценку состояния и  действия экипажа и  отдель-
ных его членов в процессе возникновения и разви-
тия аварийной ситуации. Пунктом 2.3.4. ПРАПИ‑98 
предусмотрено, что только специалисты комиссии 
МАК могут вскрывать, прослушивать и расшифро-
вывать записи наземных и бортовых устройств ре-
гистрации.

Кроме того, как следует из  положений ПРА-
ПИ‑98, на  МАК также возложена обязанность 
по  хранению элементов воздушного судна, дета-
лей узлов и агрегатов, прошедших лабораторные 
исследования, а также документов на них и т.д.

Срок расследования комиссией МАК авиацион-
ного происшествия, согласно п. 2.1.1. ПРАПИ‑98, 
составляет 30 суток. В случае невозможности его 
завершения в указанный срок, составляется про-
межуточный отчет (предварительная справка), 
который направляется в  соответствующий орган 
предварительного расследования, осуществляю-
щий следствие по уголовному делу.

По  окончанию расследования, в  соответствии 
со  Стандартом ИКАО Doc 9756 AN/965 и  ПРА-
ПИ‑98 составляется Окончательный отчет о  рас-
следовании авиационного происшествия. В Отчет 
МАК включаются записи всех соответствующих 
фактов (включая любое противоречивое показа-
ние), их анализ, а также выводы в форме заклю-
чений и причин.

Структурно Отчет состоит из Введения, 4 раз-
делов (фактическая информация, анализ, вывод 
и рекомендации по обеспечению полетов) и,  при 
необходимости, дополнения к отчету.

Раздел Отчета МАК «Фактическая информа-
ция» являясь описательной по  характеру и  со-
провождаясь подтверждающими документами, 
в  частности фотографиями, диаграммами, необ-
ходимыми выписками данных бортовых самопис-

цев и технических отчетов, включает в себя под-
робный перечень фактов и  обстоятельств, выяв-
ленных в ходе расследования. В данном разделе 
отражается:

1. история полета – ​хронологическое перечис-
ление событий, предшествовавших авиационному 
происшествию. Данные сведения основываются 
на объективных данных БУР, записях организаций 
воздушного движения, свидетельских показаниях. 
В сведения о происшествии должны быть включе-
ны географические координаты места катастро-
фы, точное время и время суток;

2. телесные повреждения – ​повреждения полу-
ченные лицами, находившимися на борту, (в том 
числе в случае наступления их гибели либо после-
дующей смерти;

3. повреждения самого воздушного судна;
4. сведения о членах летного экипажа (уровень 

квалификации, опыт летной работы, возраст, пол 
и т.д.) и наземного авиаперсонала;

5. сведения о воздушном судне – ​информация 
о  летной годности и  техническом обслуживании 
летательного аппарата, описывается часть или си-
стема воздушного судна, процедуры выполнения 
полета, ограничение характеристик и  другие об-
стоятельства, имевшие отношение к авиационно-
му происшествию;

6. сведения о бортовых устройствах регистра-
ции – ​их наличие, состояние, результаты расшиф-
ровки;

7. метеорологическая информация;
8. навигационные средства  – ​указывается на-

личие навигационных и посадочных средств на аэ-
родроме, оборудование воздушного судна и т.д.;

9. связь – ​оборудование средствами связи воз-
душного судна, переговоры с диспетчерами УВД 
и т.д.;

10. сведения об аэродроме;
11. сведение об обломках и ударе – ​описыва-

ется место авиационного происшествия, харак-
тер разброса обломков летательного аппарата, 
последняя часть траектории полета воздушно-
го судна, направление удара, следы разрушения 
на  строениях, деревьях, кустах и  иных объектах 
произведенных при крушении летательным аппа-
ратом. Указывается курс, пространственное по-
ложение воздушного судна (тангаж, крен и снос) 
и конфигурация воздушного судна в момент уда-
ра. В данный подраздел Отчета МАК прикладыва-
ются схемы разброса обломков, диаграммы и фо-
тографии;

12. медицинские и патологические сведения – ​
результаты медицинских и патологических обсле-
дований членов летного экипажа, исследования 
телесных повреждений, болезни и  факторы, ко-
торые нарушили действия человека, в частности 
содержание окиси углерода, кислородное голода-
ние, наличие алкоголя, лекарственных препара-
тов;

13. сведения о возгорании воздушного судна – ​
указывается время начала пожара – ​во время вы-
полнения полета, либо после столкновения с зем-
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лей. В случае если возгорание произошло во вре-
мя выполнения полета, то  эффективность дей-
ствий систем предупреждения о пожаре на борту 
воздушного судна. Определение происхождения 
пожара, источника воспламенения, горючих ма-
териалов, продолжительности пожара, его силы 
и воздействия на конструкцию воздушного судна 
и пассажиров на борту;

14. результаты всех проверок и  исследовани-
й проведенных во  время расследования  – ​вклю-
чаются сведения о  летных испытаниях, испыта-
ниях на  тренажере, компьютерное моделирова-
ние летно-технических характеристик воздушного 
судна и т.д.;

Кроме того, в этот раздел включается инфор-
мация об организациях-эксплуатантах и их адми-
нистративной деятельности, факторы выживания 
членов экипажа и пассажиров, иная дополнитель-
ная информация, а  также успешные или эффек-
тивные методы расследования, возможность при-
менения которых не исключается во время буду-
щих расследований.

Раздел Отчета МАК «Анализ» является основным 
разделом отчета. В нем рассматриваются и анализи-
руются значения соответствующих фактов и обсто-
ятельств, изложенных в I разделе отчета. В данном 
разделе обосновывается логическая связь, между 
собранной комиссией МАК информацией и вывода-
ми, которая приводит к пониманию причин, произо-
шедшей катастрофы воздушного судна.

Вся необходимая для понимания и  обоснова-
ния анализа фактическая информация включает-
ся в  текст анализа непосредственно или в  каче-
стве приложения к  Окончательному отчету. При 
необходимости даются точные ссылки на  другие 
материалы расследования.

В  разделе Отчета МАК «Выводы» комиссией 
формулируются, при тщательном, беспристраст-
ном и объективном анализе всех собранных в ходе 
расследования вещественных доказательствах, 
причины авиационного происшествия с  указани-
ем конкретных источников, которые вызвали на-
ступление этого происшествия.

В соответствии с п. 3.2.1 Добавления 1 к главе 
1 Форма и содержание окончательного отчета Ру-
ководства, причиной авиационного происшествия 
может являться  – ​действие, упущение, условие 
или обстоятельство, исключив или устранив ко-
торые, можно было  бы предотвратить его насту-
пление, либо уменьшить число пострадавших или 
разрушений.

Как следует из содержания Руководства, в пе-
речень причин происшествия должны включать-
ся не  только те  непосредственные обстоятель-
ства, приведшие к катастрофе воздушного судна, 
но и более глубокие, системные причины. К этим 
причинам относятся все выявленные при рассле-
довании недостатки в подготовке экипажа и пер-
сонала наземных служб обеспечения полетов, ру-
ководящих документов, а  также конструктивные 
и  конструктивно-производственные недостатки 
которые не  оказали непосредственного влияния 

на исход полета, но отрицательно влияют в целом 
на безопасность полетов. Их сопоставление и по-
зволяет объяснить комиссии, почему произошло 
авиационное происшествие.

Раздел Отчета МАК «Рекомендации по обеспе-
чению безопасности полетов» является разделом, 
направленным на  устранение всех выявленных, 
при расследовании авиационного происшествия, 
недостатков.

Последний раздел – ​«Добавления», включает-
ся в  Отчет МАК по  мере необходимости и  пред-
ставляет собой любую дополнительную инфор-
мацию, предназначенную для понимания Отчета 
(глоссарий, сопроводительные технические отче-
ты, схемы места авиационного происшествия, фо-
тографии и данные бортовых самописцев).

Кроме того, при направлении в  следственные 
органы Отчета МАК к нему прилагаются расшиф-
ровки записей переговоров; считывания инфор-
мации с самописца полетных данных; план поле-
та и загрузочная ведомость; отчеты о результатах 
технического расследования; соответствующие 
записи о техническом обслуживании; карты и диа-
граммы; фотографии; соответствующие страницы 
руководств и справочников.

В соответствии с требованиями ПРАПИ‑98 От-
чет МАК составляется и  подписывается предсе-
дателем Комиссии, его заместителями и членами 
Комиссии. Подлинник отчета в  10‑дневный срок 
с момента его утверждения, с приложением отче-
тов подкомиссий, рабочих групп и  прилагаемых 
к  ним материалов, направляется в  соответству-
ющий правоохранительный орган, проводящий 
предварительное следствие  – ​Следственный ко-
митет Российской Федерации.

Как указывалось выше, окончательный отчет 
о  расследовании авиационного происшествия, 
составляемого комиссией МАК, является одним 
из доказательств по уголовным делам о преступ-
ных нарушениях правил безопасности эксплуа-
тации воздушного транспорта. При этом, данный 
Отчет обладает процессуальным статусом иного 
документа, и он выступает в качестве самостоя-
тельного доказательства, не являясь заключени-
ем специалиста, либо эксперта. В  Отчете изла-
гаются определенные обстоятельства и  факты, 
имеющие значение для дела и,  чье содержание 
обладает определенной, криминалистически зна-
чимой для расследования авиакатастрофы, ин-
формацией.

Анализ информации, изложенной в  Отчете 
МАК, оказывает существенную помощь следова-
телю, осуществляющему предварительное рас-
следование и прокурору, изучающему материалы 
уголовного дела, в  формировании объективной 
картины произошедшего события, так как члена-
ми комиссии исследуется большая часть всех об-
стоятельств, которые необходимо установить в хо-
де расследования данного преступления. Специ-
алистами и  экспертами МАК определяется что, 
каким образом и  почему произошла авиаката-
строфа, а также устанавливаются иные факторы, 



№
4 

20
20

 [Ю
Н]

134

которые могли содействовать наступлению обще-
ственно опасных последствий.

Между тем, как показывает практика и  науч-
ные исследования, органы предварительного рас-
следования зачастую считают, что выводы специ-
алистов МАК о причинах катастрофы воздушного 
судна являются обязательными для них [1, с. 48; 
5, с. 124]. Однако, подвергая анализу Отчет МАК, 
следователю, а в последующем и прокурору, сле-
дует принимать во  внимание тот факт, что в  со-
ответствии с  Соглашением между Правитель-
ством РФ и  МАК от  20.10.1995, об  условиях его 
пребывания на  территории Российской Федера-
ции, ратифицированного Федеральным законом 
от  14.12.1995 №  198-ФЗ [9], должностные лица 
МАКа фактически не  подлежат судебной ответ-
ственности за действия, совершенные ими при ис-
полнении служебных обязанностей. То  есть МАК 
не несет ответственности за результаты расследо-
вания авиационных происшествий.

Кроме того, в  следственной практике имели 
место быть случаи, когда выводы экспертов МАК 
вызывали сомнения в их обоснованности.

Так, в  июне 2015  года в  районе аэродрома 
«Центральный» города Бугуруслана Оренбург-
ской области потерпело катастрофу учебно-
тренировочное воздушное судно DA‑40 NG, при-
надлежащее Бугурусланскому летному учи-
лищу гражданской авиации  – ​филиалу Санкт-
Петербургского университета гражданской авиа-
ции. В результате катастрофы погибли находивши-
еся на борту инструктор – ​командир воздушного 
судна и курсант училища.

Согласно выводам комиссии МАК, одним 
из  факторов, способствовавших авиационному 
происшествию, явилось состояние алкогольного 
опьянения летчика, так как в его крови был обна-
ружен этиловый спирт в количестве 0,7%.

Вместе с  тем, из  показаний лиц, непосред-
ственно общавшихся перед вылетом с  пилотом, 
а также сотрудника медсанчасти, осуществлявше-
го его медицинское освидетельствование, допро-
са эксперта, проводившего судебно-медицинские 
исследования и изучения методической литерату-
ры позволило следствию прийти к выводу о том, 
что обнаруженные при исследовании крови и мо-
чи погибшего следы ацетона, изопропанола и про-
панола могли образоваться в результате постмор-
тального гнилостного неогенеза [12].

На  МАК, как указывалось выше, возложено 
проведение такой важной операции, как вскрытие 
и  расшифровка бортовых самописцев, чьи дан-
ные являются важным источником объективной 
информации о  произошедшей катастрофе. Меж-
ду тем, как показывает следственная практика, 
членами комиссии МАК допускаются неточности 
в  расшифровке записей, что вызывают у  след-
ствия сомнения в их результатах.

При расследовании катастрофы в  аэропор-
ту г. Иркутска самолета Airbus А‑310 экспертами, 
проводившими комплексную летно-техническую 
экспертизу, было обращено внимание на  нека-

чественную расшифровку специалистами МАК 
бортовых регистрирующих устройств, что приве-
ло к необходимости назначения и проведения по-
вторной летно-технической экспертизе [13].

Кроме того, существует положительная 
судебно-следственная практика завершение пред-
варительного следствия в отсутствии окончатель-
ного Отчета МАК. Однако, С. С. Юрьевым выска-
заны сомнения в правомерности окончания и на-
правления в суд уголовных дел, о преступлениях, 
связанных с авиакатастрофами, без соответству-
ющего мнения уполномоченного органа по  рас-
следованию происшествий в  гражданской ави-
ации [8, с. 22]. Мы не согласны с таким мнением 
названного автора, так как, как показывает прак-
тика, одной из  причин затягивания следователя-
ми Следственного комитета Российской Федера-
ции сроков расследования преступных нарушений 
правил безопасности эксплуатации воздушного 
транспорта, является несвоевременность посту-
пления в  следственные органы отчетов МАК, ко-
торые во многом базируются, в том числе, на том 
комплексе экспертиз, назначенных и проведенных 
по поручению следствия.

Так, в июне 2016 года в Солнцевский районный 
суд г. Москвы направлено уголовное дело по обви-
нению в совершении преступления, предусмотрен-
ного ч. 3 ст. 263 УК РФ, по факту авиакатастрофы 
в аэропорту Внуково (г. Москва) французского са-
молета Falcon‑50EX, троих работников Внуковско-
го центра ОВД филиала «Московский центр ав-
томатизированного управления воздушным дви-
жением» ФГУП «Госкорпорация по ОрВД» и двух 
работников аэродромной службы ОАО «Аэропорт 
Внуково» [15]. Расследование авиакатастрофы 
самой комиссией МАК, было завершено только 
в октябре 2016 года [16].

Аналогичным примером завершения рассле-
дования уголовного дела, в  отсутствии оконча-
тельного Отчета МАК, является расследование 
катастрофы Авиалайнер Sukhoi Superjet 100–95B 
авиакомпании «Аэрофлот» произошедшей 5  мая 
2019 года в аэропорту Шереметьево [17].

Как указывалось выше, основной целью рас-
следования комиссией МАК авиационных проис-
шествий является выяснение объективных при-
чин произошедшей катастрофы, в  связи с  чем, 
подвергая анализу Отчет МАК, и сопоставляя его 
с  материалами уголовного дела, прокурор смо-
жет выявить те факты и события, которые могли 
остаться за  пределами внимания следователя, 
осуществлявшего предварительное расследова-
ние катастрофы.

Так, по  результатам расследования катастро-
фы единичного экземпляра воздушного судна 
(далее – ​ЕЭВС) «Су‑29», произошедшей в Ломо-
носовском районе Ленинградской области, след-
ственными органами было вынесено постановле-
ние о прекращении уголовного дела.

Однако, подвергая анализу материалы уго-
ловного дела, прокурором, при изучении Отчета 
МАК, выявлено, что следователь не подверг оцен-
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ке факт несоответствия конструкции потерпев-
шего крушение летательного аппарата данным 
по  воздушному судну, установленным требова-
ниями к ЕЭВС и приведенным в приложении к за-
явке на  сертификацию ЕЭВС самолёта «Су‑29» 
RA‑2828G – ​«Материалы, применяемые для изго-
товления самолёта Су‑29 RA‑2828G».

Данные замечания, изложенные в  заключе-
ние комиссии МАК, указывали на некачественные 
оценку и  осмотр летательного аппарата, прове-
денного Центром по сертификации ЕЭВС [14].

Подводя итог, следует отметить следующее  – ​
Окончательный отчет о  расследовании авиаци-
онного происшествия, составляемый комиссией 
МАК, носит важное доказательственное значение, 
влияющее на  установление всех обстоятельств 
произошедшей авиакатастрофы, при этом он об-
ладает процессуальным статусом иного докумен-
та и является самостоятельным доказательством 
по уголовному делу о катастрофе воздушного суд-
на. Отчет МАК оказывает следственным органам 
существенную помощь в выдвижении версий и ор-
ганизации расследования преступных нарушений 
Правил безопасности и эксплуатации воздушного 
транспорта. Такую же существенную помощь в вы-
движении версий и таким же самостоятельным до-
казательством по  делу является промежуточный 
отчет, который составляется в  случае невозмож-
ности завершения комиссией МАК в 30‑ти суточ-
ный срок независимого расследования.

Изучение Отчета МАК позволяет прокурору, 
как и  следователю, сформировать объективную, 
информационную картину произошедшего со-
бытия. При этом, подвергая анализу Отчет МАК, 
прокурор, как и  следователь, должен оценивать 
его как на  предмет допустимости и  объективно-
сти, так и в совокупности с другими собранными 
по  делу доказательствами. Сопоставляя Отчет 
МАК с иными материалами уголовного дела, про-
курор сможет выявить те факты и события, кото-
рые остались за пределами внимания следовате-
ля, осуществлявшего расследование катастрофы 
воздушного судна.
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Цель обеспечения безопасности дорожного движения имеет 
огромную значимость в условиях современности. Социальные 
и  экономические потери от  дорожно-транспортных происше-
ствий придают данной проблеме общегосударственное значе-
ние. Отсутствие механизма воздействия на злостных наруши-
телей Правил дорожного движения приводит к большому числу 
повторных нарушений. Совершенствование действующего за-
конодательства в области обеспечения безопасности дорожно-
го движения призвано создать такой механизм, который будет 
эффективно применяться в  рамках современных обществен-
ных отношений и  качественно воздействовать на  нарушите-
лей, а главное – ​предупреждать нарушения.
В  свете разработки положений концепции нового Кодекса 
Российской Федерации об  административных правонаруше-
ниях исследуются имеющиеся на сегодняшний день пробелы 
административного законодательства в  сфере безопасности 
дорожного движения. Автором отмечается особая необходи-
мость модернизации нормативных положений, регулирующих 
отношения в  сфере безопасности дорожного движения Рос-
сийской Федерации.
Существующие положения об  административной ответствен-
ности в области дорожного движения являются недостаточно 
эффективными и  зачастую в  правоприменительной практике 
возникают сложности связанные с их применением, что нега-
тивно сказывается на обеспечении прав и свобод граждан.
Автор рассмотрел особенности правового регулирования от-
ветственности за административные правонарушения в сфере 
безопасности дорожного движения. В статье рассмотрены ос-
новополагающие нормативные акты в указанной сфере и про-
анализированы недостатки проекта нового кодекса и предло-
жены ряд изменений, направленных на  совершенствование 
действующего законодательства.

Ключевые слова: Кодекс Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях, концепция, административное 
правонарушение, производство по  делам об  административ-
ных правонарушениях, безопасность дорожного движения, ад-
министративное наказание, административный штраф, профи-
лактика правонарушений.

Кодекс об административных правонарушени-
ях Российской Федерации (КоАП РФ)[1] выступа-
ет регулятором общественных отношений в сфе-
ре административной ответственности и админи-
стративных правонарушений. В  целях обеспече-
ния безопасности дорожного движения Россий-
ской Федерацией проводится целенаправлен-
ная государственная политика [2, с. 170]. Вопрос 
эффективности применения действующих норм 
об административных правонарушениях в нашей 
стране является актуальной проблемой довольно 
долгое время.

Нормы в  сфере безопасности дорожного дви-
жения Российской Федерации требуют модерни-
зации для выполнения возложенных на них задач 
в  основном по  предупреждению совершения на-
рушений в данной области. Перед законодателем 
стоит задача построения такой системы норм, ре-
гулирующих данную сферу жизнедеятельности, 
которая будет отвечать современной юридической 
техники и социальным реалиям времени.

Однако правоприменительная практика по-
стоянно выявляет проблемы и пробелы правово-
го регулирования данной области регулирования 
КоАП РФ. Поэтому ориентация на опыт примене-
ния и толкования судами норм КоАП РФ является 
основополагающим подходом к реформированию 
института административной ответственности. 
Только такой подход обеспечит стабильность при-
менения норм.

Потери, которые несет государство и  граж-
дане от  дорожно-транспортных происшествий 
колоссальны. Если обратиться к  статистике, 
то за 2018 год девять из десяти (88,1%) ДТП про-
изошло в результате водителями нарушения Пра-
вил дорожного движения. За 2019 год показатель 
возрос до 89,2%.[3]

В свете дискуссии о введении в действие ново-
го КоАП РФ вопрос о мерах ответственности за на-
рушение ПДД становится особенно актуальным. 
Эффективность действующего КоАП РФ, с учетом 
количества вносимых в  него изменений, сделав-
ший данный акт бессистемным, очень мала.

Концепция нового Кодекса предполагает со-
кращение числа административных правонаруше-
ний, их разделение по категориям, исходя их ха-
рактера и общественной опасности деяния.

Также предполагает значительное повышение 
штрафов, а также взимание штрафов с нарушите-
лей без возбуждения исполнительного производ-
ства путем списание с банковских счетов должника.
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Более того впервые вводится норма, соглас-
но которой административное наказание назна-
чается наличия у  физического лица, привлека-
емого к  административной ответственности, за-
работной платы или иного дохода, имуществен-
ного и  финансового положения юридического 
лица, привлекаемого к  административной ответ-
ственности. Но каких именно видов нарушений бу-
дет касаться данное положение не определено.

Введен новый вид штрафа за  отсутствие те-
хосмотра, увеличены суммы штрафов за тониров-
ку, превышение скорости, неисполнение обязан-
ности по страхованию.

Глава 21 нового кодекса предусматривает ад-
министративные правонарушения в  области до-
рожного движения штрафы. Рассмотрим подроб-
нее статьи проекта нового КоАП РФ (табл. 1).

Таблица 1. Размеры штрафов за превышение скорости

Превышение 
(км/ч)

Сумма штрафа 
по действующему за-
конодательству, руб.

Сумма штрафа со-
гласно проекту но-
вого КоАП РФ, руб.

1 0–20 – –

2 20–40 500 3000 (ч. 1 ст 21.9 
нового проекта 
КоАП)

3 40–60 1000–1500 4000 (ч. 2 ст 21.9 
нового проекта 
КоАП)

4 60–80 2000–2500 или ли-
шение на 4–6 ме-
сяцев

5 000 или лишение 
прав на 4–6 меся-
цев (ч. 3 ст 21.9 но-
вого проекта КоАП)

5 Более 80 5 000 или лишение 
на полгода

5 000 или лишение 
прав на 4–6 меся-
цев (часть 3)

6 Повторное 
превышение 
на 40–60

2000–2500 10 000 или лишение 
на 1 год (часть 4)

7 Повторное 
превышение 
более, чем 
на 60

Штраф 5 000 на ка-
меру или лишение 
на 1 год

10 000 или лишение 
на 1 год (часть 4)

Впервые в КоАП РФ вводится «накопительная» 
система для злостных нарушителей правил до-
рожного движения.

Отметим, что, аварийность на  дорогах одно-
значно не находится в прямой зависимости от уве-
личения размера штрафов. Необходима разработ-
ка методов и  технологий снижения аварийности. 
К примеру, в каждом регионе необходимо устра-
нить дефекты дорожного покрытия, установить 
ограничивающие пешеходные ограждения для 
предотвращения выхода  – ​пешеходов на  проез-
жую часть.

Оппоненты нового Кодекса уверены, что ново-
введения приведут к увеличению числа взяток, по-
скольку борьба с преступностью и правонаруше-
ниями должна идти по различным направлениям 
одновременно.

Также новый кодекс не решает ряд фактически 
имеющихся проблем, к примеру, на практике име-
ется проблема, связанная с  возможностью озна-
комления с  материалами дела лицом, в  отноше-
нии которого ведется производство по делу об ад-
министративном правонарушении.

Многие авторы в целях обеспечения исполне-
ния наказаний за  злостные и  систематические 
нарушения правил дорожного движения предла-
гают различные меры борьбы с  нарушителями. 
Предлагается усиление административной ответ-
ственности за наиболее тяжкие правонарушения 
в  сфере безопасности дорожного движения. Од-
нако, стоит повторно отметить, что увеличение 
суммы штрафов за нарушения не является един-
ственной мерой усиления ответственности. Для 
совершенствования системы административного 
законодательства в  сфере безопасности дорож-
ного движения необходимо дальнейшее правовое 
развитие системы фотофиксации, видеофикса-
ции и применнеие высоких технологий, в том чис-
ле мобильных онлайн-сервисов для фиксации на-
рушений.

Большое влияние на  совершенствование си-
стемы окажет внедрение системы поощрений 
за соблюдение ПДД.

В перспективе целенаправленная комплексная 
работа по  данным направлениям будет служить 
эффективным средством предупреждения пра-
вонарушений в  области дорожного движения[5]. 
Данные меры ведут к  сокращению числа сокра-
тить число случаев дорожно-транспортного трав-
матизма и послужит дополнительной мотивацией 
участников дорожного движения к  более ответ-
ственному и безопасному управлению транспорт-
ными средствами.

Проект нового КоАП РФ определил сумму 
штрафа в размере 5000 рублей за опасное вожде-
ние, которая оценивается учеными теоретиками 
как действенная мера по  борьбе с  опасным во-
ждением на дорогах. Но, насколько эти меры бу-
дут эффективными покажет только практика.

С  2016  года существовала норма об  опасном 
вождении, включающая в  себя перечень манев-
ров, которые и определяют степень опасности (пе-
рестроение с  созданием помехи, перестроение 
при интенсивном движении, несоблюдение дис-
танции и  др.) и  условия, при которых такие ма-
нёвры подпадали бы под термин «опасное вожде-
ние», это неоднократность и реальная угроза ДТП. 
Однако штрафа за такое нарушение нет действу-
ющем законодательстве.

Введение штрафа за  опасное вождение этой 
действенная мера, которая способна оказать су-
щественное воздействие на  повышение уровня 
безопасности на дорогах, однако, понятие «опас-
ное вождение» не содержит в достаточных, одно-
значных и  понятных для восприятия понятий, ха-
рактеризующих опасное вождение. Вопрос о том, 
как именно сотрудники будут определять нали-
чие параметров движения, позволяющих говорить 
об опасности вождения. На правоприменительной 
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практике это вызовет ряд вопросов, которые поло-
жения кодекса не решают.

В новом кодексе указаны такие новые категории, 
как отсрочка наказания, рассрочка выплаты штра-
фа, замена одного вида административного нака-
зания другим. Это облегчит ситуацию для лиц, при-
влеченных к административной ответственности.

Таким образом, обеспечение дорожной без-
опасности является одной из  приоритетных за-
дач органов государственной власти. Примене-
ние определенного административного наказа-
ния служит целям предупреждения совершения 
новых правонарушений. Реализуемые в  настоя-
щее время в  указанной сфере изменения долж-
ны быть направлены, прежде всего, на снижение 
аварийности и количества травмированных и по-
гибших в  результате дорожно-транспортных про-
исшествий. Поэтому вопрос эффективности по-
ложений нового КоАП РФ в части регулирования 
ответственности за нарушения Правил дорожного 
движения остается спорным.
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The task of ensuring road safety is of great importance in modern 
conditions. Social and economic losses from road accidents give 
this problem national significance. The lack of a mechanism to influ-
ence malicious traffic violators leads to a large number of repeated 
violations. Improving the current legislation in the field of road safety 
is designed to create a mechanism that will be effectively applied 
within the framework of modern public relations and qualitatively af-
fect violators, and most importantly – ​to prevent violations.
In the light of the development of the concept provisions of the new 
Code of administrative offences of the Russian Federation, the cur-
rent gaps in administrative legislation in the field of road safety are 
examined. The author notes the special need to modernize the reg-
ulations governing relations in the field of road safety in the Russian 
Federation.
The existing provisions on administrative liability in the field of road 
traffic are not effective enough and often there are difficulties in law 
enforcement practice related to their application, which negatively 
affects the rights and freedoms of citizens.
The author analyzes the features of legal regulation of liability for ad-
ministrative offenses in the field of road safety. The article considers 
the fundamental normative acts in this area and analyzes the short-
comings of the draft new code and proposes a number of changes 
aimed at improving the current legislation.

Keywords: Code of the Russian Federation about administrative 
offences, the concept of an administrative offense manufacture on 
Affairs about administrative offences, road traffic safety, adminis-
trative punishment, administrative penalty, and delinquency preven-
tion.
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Особенности административной процедуры судебного обжалования 
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Налоговые правоотношения часто приобретают конфликтный 
характер. Это связано с  тем, что интересы налогового орга-
на и налогоплательщика являются противоположными. В дан-
ной статье рассматривается один из  способов защиты прав 
налогоплательщика, такой как административная процеду-
ра судебного обжалования решения по  налоговой проверке, 
в  том числе раскрывается понятие и  признаки исследуемого 
правового института, его соотношение с  иными процедура-
ми, применяемыми при рассмотрении материалов налоговой 
проверки и  вынесении решения. Также исследуются особен-
ности административной процедуры судебного обжалования 
решения по налоговой проверке, свидетельствующие о ее при-
надлежности к  отрасли административного права, обосновы-
вается необходимость содержащего нормы административно-
правового механизма рассмотрения материалов налоговой 
проверки и  вынесения решения, в  том числе нормы, регули-
рующие административную правовую процедуру судебного об-
жалования налоговых споров.

Ключевые слова: административная процедура, администра-
тивные органы, обжалование решения по налоговой проверке.

Право на  судебную защиту является одним 
из  основополагающих прав и  свобод челове-
ка и  гражданина, а  также объединений граждан. 
Право на судебную защиту закреплено в части 1 
статьи 47 Конституции Российской Федерации [6]. 
Реализуя вышеуказанное право, граждане обра-
щаются в суд для защиты своих интересов. Граж-
дане и их объединения обращаются в суд по раз-
личным вопросам, возникающим во всех сферах 
жизнедеятельности общества. Одной из  катего-
рий судебных споров являются налоговые споры. 
Налоговые споры являются не только одной из са-
мых распространенных категорий дел, но и одной 
из самых сложных. Судебное обжалование нало-
говых споров существенно отличается от  иных 
категорий споров, поскольку представляет собой 
смешанный правовой институт, содержащий в се-
бе нормы административного и  процессуального 
права. Это подчеркивается в работах исследова-
телей в области административного и налогового 
права. В. В. Ярков указывает на то, что правовой 
институт рассмотрения налоговых споров в судеб-
ном порядке имеет свои отличительные особенно-
сти, поскольку сочетает в себе принципы админи-
стративного права и принципы, присущие процес-
суальным отраслям [10, с. 34].

Э. Н.  Нагорная выделяет особый характер на-
логовых споров, поскольку одной из сторон в та-
ком споре является налоговый орган, наделенный 
властными полномочиями [3, с. 126–127].

Появление в Арбитражном процессуальном ко-
дексе Российской Федерации раздела 3 «Произ-
водство в  арбитражном суде первой инстанции 
по  делам, возникающим из  административных 
и  иных публичных правоотношений» [2] свиде-
тельствует об официальном признании особенно-
стей рассмотрения судебных дел, возникающих 
из публичных правоотношений, к которым, безус-
ловно, относятся дела, возникающие из  налого-
вых правоотношений.

Исходя из  анализа положений Арбитражно-
го процессуального кодекса Российской Федера-
ции к особенностям судебного рассмотрения дел 
об  обжаловании решений по  налоговым провер-
кам относится фактическое возложение бремени 
доказывания на налоговый орган [2, ст. 189], что 
заведомо исключает применение принципа состя-
зательности в таких делах.

Противоположенной позиции придерживаются 
Тян  Н. Г., Никишов  Д. О., которые указывают, что 
права и  обязанности сторон определяются исхо-
дя из общих, начал и смысла гражданского зако-
нодательства (аналогия права) и  требований до-
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бросовестности, разумности и справедливости [5, 
с. 82–83]. Хотя данная норма права принадлежит 
гражданскому законодательству, использованный 
при ее создании подход законодателя равным об-
разом применим в любом, в том числе налоговом, 
законодательстве в силу своей универсальности. 
Требование универсальности находится в  одном 
ряду с  требованием руководствоваться общими 
началами и смыслом данной отрасли права.

По  мнению Д. М.  Щекина возложение обязан-
ности по  доказыванию исключительно на  нало-
говый орган порождает злоупотребление налого-
плательщиков своим правом на судебную защиту 
и  освобождает их полностью от  каких-либо дей-
ствий, направленных на изложение своей позиции 
[4, с. 118–119].

На основании изложенного, можно сделать вы-
вод о  том, что административная процедура су-
дебного обжалования решения по налоговой про-
верке представляет собой административную про-
цедуру, сочетающую в себе общие признаки адми-
нистративных процедур, а также принципы граж-
данского и административного судопроизводства.

Особенности административной процедуры су-
дебного обжалования решения по налоговой про-
верке кроятся также в ее признаках. К отличитель-
ным особенностям административной процедуры 
судебного обжалования решения по  налоговой 
проверке можно отнести следующие:

1. Активная роль суда при рассмотрении судеб-
ных дел об  оспаривании решения по  налоговой 
проверке. Исходя из  анализа положений разде-
ла 3 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации следует, что при рассмотре-
нии дела об обжаловании решения по налоговой 
проверке в полномочия суда входит истребование 
по собственной инициативе сведений и докумен-
тов у органа, вынесшего данное решение, призна-
ние явки должностного лица налогового органа 
в судебное заседание обязательной.

2. Требования к объему подлежащих исследо-
ванию доказательств в  рамках рассмотрения су-
дебного дела об оспаривании решения по налого-
вой проверке также имеют свои особенности. Сре-
ди исследователей налогового, административ-
ного права и исследователей судебного процесса 
высказываются различные мнения относительно 
вопроса о  том, какие документы являются дока-
зательствами по делам об обжаловании решений 
по налоговой проверке. Согласно первому подхо-
ду, изложенному в  работах Э. Н.  Нагорной, в  ка-
честве доказательств по налоговому спору могут 
быть использованы любые документы, перечис-
ленные в  пункте  2 статьи  64  Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации [3, 
с.  27–28]. Более того, исследователи, придержи-
вающиеся этой позиции, считают, что доказатель-
ствами по делу являются и сами акты проверок на-
логовых органов, если они составлены в установ-
ленном порядке.

Другая позиция, изложенная в  работах 
В. М.  Шерстюка, выражается в  том, что в  каче-

стве доказательств по  налоговому спору могут 
выступать не все перечисленные в пункте 2 ста-
тьи  64  Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации документы, а  лишь огра-
ниченный круг документов, исходя из  принципа 
допустимости доказательств [9].

Еще один вопрос касающейся исследования 
доказательств в рамках реализации администра-
тивной процедуры судебного обжалования реше-
ния по налоговой проверке касается относимости 
и  допустимости доказательств, представляемых 
в суд на исследование и на основании которых су-
дом будет решаться вопрос о  законности реше-
ния, вынесенного по итогам налоговой проверки.

Понятие относимости доказательства связано 
с оценкой его содержания, оценкой того насколь-
ко содержащиеся в нем сведения отражают фак-
тические обстоятельства, являющиеся предметом 
доказывания по делу. Такие авторы как Д. М. Ще-
кин, Н. Г. Тян, Д. О. Никишов указывают, что «до-
казательство признается относящимся к делу, ес-
ли оно само по себе или в совокупности с други-
ми доказательствами подтверждает, опровергает 
или ставит под сомнение вывод о существовании 
обстоятельств, составляющих предмет доказыва-
ния» [4, с. 128, 5, с. 220–221].

Примером оценки доказательств с точки зрения 
их относимости является судебное дело №  А40–
179491/2017 по  заявлению ООО  «Швейная ком-
пания Оптима» [1] о признании недействительным 
решения о привлечении к ответственности за со-
вершение налогового правонарушения. В  ходе 
рассмотрения дела налоговым органом в качестве 
подтверждения факта совершения проверяемым 
налогоплательщиком налогового правонаруше-
ния был представлен протокол допроса руководи-
теля одного из спорных контрагентов ООО «Фаво-
ритСервис». По результатам оценки данного дока-
зательства суд признал его не относимым к рас-
сматриваемому делу, поскольку исходя из  све-
дений, изложенных в  представленном протоколе 
допрос лица проведен в рамках другой налоговой 
проверки, не имеющей отношение к рассматрива-
емой. Анализ указанного допроса позволяет сде-
лать вывод, что допрашиваемая Кудрявцева Н. А. 
не помнит/не имеет понятия о взаимоотношениях 
ООО «ФаворитСервис» с неким обществом «Ком-
панией АВТОБРИГ», а не с проверяемым налого-
плательщиком.

Понятие допустимости доказательства прежде 
всего связано с его процессуальной пригодностью. 
Макарова Т. О., Воронин И. К. под допустимостью 
доказательства понимают «такое свойство дока-
зательства, которое позволяет охарактеризовать 
его с точки зрения законности источника, способа 
получения и закрепления правомочными на то ли-
цами» [8].

Итак, допустимыми доказательствами явля-
ются доказательства, обладающие следующими 
признаками:

1. Доказательство должно быть получено в хо-
де процессуального действия, совершаемого ли-
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цом, уполномоченным на  его проведение. При-
мером оценки факта допустимости доказатель-
ства по  указанному критерию может послужить 
судебное дело № А40–282319/2018 по заявлению 
ООО  «Мясная компания Хладопродукт» о  при-
знании недействительным решения о  привлече-
нии к  ответственности за  совершение налогово-
го правонарушения. В  обоснование заявленных 
требований ООО  «Мясная компания Хладопро-
дукт» указывало на  недопустимость таких дока-
зательств факта получения необоснованной нало-
говой выгоды, как протоколы опросов, проведен-
ных сотрудниками ОЭБиПК УВД по САО ГУ МВД 
России по г. Москве. Отказывая в удовлетворении 
заявленных требований, суд указал, что сотруд-
ники правоохранительных органов были включе-
ны в состав проверяющей группы, в связи с чем, 
вправе были осуществлять мероприятия налого-
вого контроля и добытые указанными сотрудника-
ми доказательства являются допустимыми для це-
лей как налогового, так и судебного контроля [1].

2. Доказательство должно быть получено 
из надлежащего источника. Примером нарушения 
данного критерия допустимости доказательства 
может служить судебное дело № А40–143412/2017 
по  заявлению ООО  «ПКФ Базис» о  признании 
недействительным решения о  привлечении к  от-
ветственности за  совершение налогового право-
нарушения. В  рассматриваемом судебном деле 
налоговым органом в  качестве подтверждения 
факта получения ООО  «ПКФ Базис» необосно-
ванной налоговой выгоды представлены протоко-
лы допросов сотрудников общества, согласно ко-
торым работы по уборке помещений выполнялись 
собственными силами без привлечения субпод-
рядных организаций. Суд, исследовав представ-
ленные доказательства, признал их недопустимы-
ми, указав на то, что допрошенные лица являлись 
сотрудниками проверяемой организации и  при-
влекались к выполнению работ на объектах в 2015 
и 2016 году, в то время как спорные события про-
исходили в период с 2012 по 2014 год, вследствие 
чего допрошенные лица не могли быть их свидете-
лями и соответственно источниками достоверной 
информации [1].

3. Доказательство в  обязательном порядке 
должно быть получено с  надлежащим соблюде-
нием правовой процедуры, установленной для 
его сбора и закрепления. Ярким примером оцен-
ки допустимости доказательства с  точки зрения 
соблюдения процедуры его получения и  оформ-
ления является судебное дело №  А40–131820/17 
по  заявлению ООО  «Форвард» (правопреемник 
ООО «Креатив-мебель») о признании недействи-
тельным решения о привлечении к ответственно-
сти за  совершение налогового правонарушения 
[1]. Налоговым органом в  основу доказывания 
факта получения ООО  «Креатив-мебель» необо-
снованной налоговой выгоды по  сделкам по  за-
купке материалов для производства мебели были 
положены результаты проведенной выемки доку-
ментов (предметов). Общество в заявлении о при-

знании недействительным решения о  привлече-
нии к ответственности за совершение налогового 
правонарушения указывало на то, что результаты 
проведенной выемки являются недопустимым до-
казательством по делу по причине того, что полу-
чены незаконно, без соблюдения установленных 
процедур и  их надлежащего оформления. В  том 
числе, ООО «Форвард» указало, что у Инспекции 
отсутствовали основания для производства вы-
емки, выемка проводилась не по адресу местона-
хождения налогоплательщика, в отсутствие гене-
рального директора, в ходе выемки были изъяты 
документы, которые ранее не были истребованы 
у налогоплательщика, опись изъятых документов 
не содержит их индивидуализирующих признаков 
и общего количества, документы не прошивались. 
Суд, отказывая ООО  «Форвард» в  удовлетворе-
нии заявленных требований установил, что выем-
ка была произведена и оформлена налоговым ор-
ганом в полном соответствии с нормами статьи 94 
Налогового кодекса Российской Федерации, соот-
ветственно ее результаты являются допустимыми 
доказательствами.

4. Доказательство должно содержать сведения, 
происхождение которых известно, и  оно может 
быть проверено. Примером оценки доказатель-
ства с  точки зрения данного критерия может по-
служить судебное дело № А40–169044/18 по заяв-
лению ООО «МВС-груп» о признании недействи-
тельным решения о привлечении к ответственно-
сти за  совершение налогового правонарушения 
[1]. Налоговым органом при проведении выездной 
налоговой проверки ООО «МВС-груп» был выяв-
лен факт нереальности выполнения работ по улуч-
шению свойств твердосплавного инструмента 
с  применением технологии низкотемпературного 
отжига. При этом налоговым органом сделан вы-
вод о том, что услуги по термостабилизации с при-
менением процедуры низкотемпературного отжи-
га при температуре 70–150 градусов Цельсия ни-
как не могут повлиять на изменения свойств твер-
досплавного инструмента. Данный вывод сделан 
проверяющими исходя из  информации, «находя-
щейся в  общедоступных источниках» без указа-
ния конкретных ссылок. Удовлетворяя требования 
ООО  «МВС-груп» в  полном объеме, суд указал 
на то, что доказательства, полученные налоговым 
органом из  неизвестных источников, являются 
недопустимыми, поскольку не  могут быть прове-
рены и,  соответственно, не  подтверждают факт 
получения налогоплательщиком необоснованной 
налоговой выгоды.

5. Доказательство не может быть признано до-
пустимым, в  случае если получено с  использо-
ванием недопустимого доказательства. Приме-
ром исследования доказательств с  применением 
рассматриваемого критерия может служить дело 
№  А40–135173/2015 по  заявлению ООО  «Экшн» 
о  признании недействительным решения о  при-
влечении к ответственности за совершение нало-
гового правонарушения [1]. В  рассматриваемом 
судебном споре общество указывало на  недо-
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пустимость таких доказательств, как ответы за-
казчиков спорных услуг, поскольку они получены 
на  запросы, направленные налоговым органом 
до вынесения решения о проведении выездной на-
логовой проверки. Суд, отказывал ООО  «Экшн» 
в удовлетворении заявленных требований, указав 
на  то, что налоговый орган имеет право направ-
лять поручения об истребовании документов (ин-
формации) в  рамках статьи  93.1 Налогового ко-
декса Российской Федерации, то есть за рамками 
проведения налоговой проверки. При этом ключе-
вым моментов в  оценке таких доказательств яв-
ляется факт ознакомления проверяемого налого-
плательщика с полученными ответами. Таким об-
разом, суд признал допустимым доказательство 
ответы заказчиков спорных услуг, поскольку они 
получены на запросы, правомерно направленные 
налоговым органом.

На  основании изложенного, по  результатам 
проведенного исследования такого критерия оцен-
ки доказательств как их допустимость можно сде-
лать вывод о том, что данный критерий направлен 
на ограничение использования тех или иных све-
дений об обстоятельствах рассматриваемого дела 
в процессе судебного доказывания.

В  ходе исследования административной про-
цедуры судебного обжалования решения по  на-
логовой проверке и ее особенностей интересным 
представляется вопрос возможности представле-
ния доказательств, полученных после завершения 
налоговой проверки и дополнительных мероприя-
тий налогового контроля, не отраженных в реше-
нии по налоговой проверке в суд в качестве под-
тверждения позиции налогового органа, а  также 
вопрос возможности представления налогопла-
тельщиком документов ранее не  представлен-
ных ни  в  ходе вынесения решения по  налоговой 
проверке, ни  в  ходе административного обжало-
вания ее результатов. Данные вопросы, свиде-
тельствует о  наличии дополнительного критерия 
допустимости доказательств, применимого ис-
ключительно при рассмотрении дел о  признании 
недействительными решений по  налоговым про-
веркам. Длительное время позиция исследовате-
лей по данному вопросу сводилась к тому, что до-
казательствами по  налоговой проверке в  целом, 
а  соответственно и  при рассмотрении налогово-
го спора могут быть лишь сведения и документы, 
полученные налоговым органом непосредственно 
в ходе проведения налоговой проверки и дополни-
тельных мероприятий налогового контроля, а так-
же документы, представленные налогоплатель-
щиком в рамках проверки. Так, Э. Н. Нагорная ука-
зывает что арбитражной практикой рассмотрения 
налоговых споров установлен такой критерий до-
пустимости доказательств как предварительное 
его представление в налоговый орган [3, с. 469]. 
По мнению Д. М. Щекина доказательствами, отве-
чающими критериям допустимости по налоговому 
спору, могут быть признаны материалы налоговой 
проверки, полученные и  исследованные налого-
вым органом в ходе ее проведения и оформлен-

ные с  соблюдением надлежащих правовых про-
цедур [4, с. 146]. Таким образом, доказательства, 
полученные налоговым органом после вынесения 
решения по налоговой проверке, не могут рассма-
триваться в качестве допустимых при рассмотре-
нии налогового спора.

С одной стороны, указанная позиция отражает 
сущность административно-правового механиз-
ма рассмотрения материалов налоговой проверки 
и вынесения решения, соответствует его принци-
пам, одним из которых является строгая регламен-
тация действий участников исследуемых правоот-
ношений. Однако, с другой стороны, в случае если 
фактические обстоятельства, сведения о которых 
получены налоговым органом или налогоплатель-
щиком за  рамками административных процедур 
рассмотрения материалов налоговой проверки, 
вынесения решения по ней и административного 
обжалования ее результатов имеют существенное 
значение, в  случае, если такие обстоятельства 
свидетельствуют о  невиновности проверяемого 
налогоплательщика возникает риск необоснован-
ного возложения на  налогоплательщика допол-
нительного налогового бремени, а в случае если 
обстоятельства доказывают виновность налого-
плательщика в  совершении налогового правона-
рушения возникает риск уклонения от налоговой 
ответственности.

Исходя из  указанной позиции появились раз-
личные исследования, допускающие возможность 
представления в рамках реализации администра-
тивной процедуры судебного обжалования реше-
ния по налоговой проверке дополнительных ранее 
не исследованных доказательств. Точку в рассмо-
трении данного вопроса поставило постановление 
пленума Высшего арбитражного суда Российской 
Федерации от 30.07.2013 № 57 «О некоторых во-
просах, возникающих при применении части пер-
вой Налогового Кодекса Российской Федерации» 
в пункте 78 которого установлено право налогово-
го органа осуществлять сбор доказательств в ходе 
рассмотрения дела в суде в целях опровержения 
дополнительных доказательств, представленных 
налогоплательщиком [7]. Таким образом, налого-
плательщик вправе представить дополнительные 
документы в суд, и в этом случае у налогового ор-
гана возникает право их проверить. Указанное по-
ложение в полной мере обеспечивает соблюдение 
баланса частных и публичных интересов при реа-
лизации административной процедуры судебного 
обжалования решения по налоговой проверке.

По результатам исследования порядка рассмо-
трения налоговых споров суде можно сделать вы-
вод, о  том, что указанный порядок представляет 
собой административную процедуру судебного 
обжалования решения по  налоговой проверке, 
являющуюся частью административно-правового 
механизма рассмотрения материалов налоговой 
проверки и  вынесения решения. Административ-
ная процедура судебного обжалования налоговых 
споров сочетает в себе общие признаки админи-
стративных процедур, а также признаки судебно-
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го процесса. При этом нормы, регулирующие ад-
министративную процедуру судебного обжалова-
ния решения по  налоговой проверке содержатся 
в различных законодательных актах, в том числе 
в Арбитражном процессуальном кодексе в разде-
ле III «Производство в арбитражном суде первой 
инстанции первой инстанции, возникающим из ад-
министративных и иных публичных правоотноше-
ний», в Кодексе административного судопроизвод-
ства в разделе IV главе 22 «Производство по ад-
министративным делам об оспаривании решений, 
действий (бездействия) органов государственной 
власти, наделенных отдельными государственны-
ми или иными публичными полномочиями, долж-
ностных лиц, государственных или муниципаль-
ных служащих», что свидетельствует об  их раз-
розненности и различной трактовке. В рассматри-
ваемом случае представляется целесообразным 
отрегулировать, усовершенствовать и системати-
зировать механизм рассмотрения налоговых спо-
ров, путем разработки единого подзаконного акта, 
содержащего нормы административно-правового 
механизма рассмотрения материалов налоговой 
проверки и вынесения решения, в том числе нор-
мы, регулирующие административную правовую 
процедуру судебного обжалования налоговых спо-
ров.
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Tax relations often become conflicting. This is due to the fact that 
the interests of the tax authority and the taxpayer are opposite. This 
article discusses one of the ways to protect the rights of a taxpayer, 
such as the administrative procedure for judicial appeal of a decision 
on a tax audit, including the concept and characteristics of the legal 
institution under investigation, its relationship with other procedures 
used in considering tax audit materials and making a decision. It 
also examines the features of the administrative procedure for ju-
dicial appeal of a decision on tax audits, evidencing its belonging 
to the branch of administrative law, substantiates the need for an 
administrative-legal mechanism for considering tax audit materials 
and making decisions, including the rules governing the administra-
tive legal procedure for judicial appeal of tax disputes.

Keywords: administrative procedure, administrative bodies, appeal 
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Статья посвящена сравнению двух альтернативных способов 
урегулирования споров: медиации и  арбитража. В  2010  году 
в  России был принят первый комплексный законодательный 
акт, посвященный правовой регламентации примиритель-
ного посредничества. С  тех пор прошло почти два десятиле-
тия. Казалось бы, термин «медиация» за такой значительный 
промежуток времени должен был приобрести популярность 
в коммерческих кругах. Так ли это? В чем сходство и разли-
чие двух процедур, соглашение о применении которых требует 
автономной воли сторон и имеет акцессорный характер по от-
ношению к основному соглашению? Можно ли утверждать, что 
такое явление как медиация способно составить конкуренцию 
арбитражу? К какой из процедур чаще предпочитает прибегать 
российский предприниматель?
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В 2010  году в Российской Федерации появил-
ся первый законодательный акт, посвященный 
правовому регулированию примирительного по-
средничества (медиации),  – ​Федеральный закон 
«Об  альтернативной процедуре урегулирования 
споров с  участием посредника (процедуре меди-
ации)» [1]. По  мнению некоторых исследовате-
лей (В. В. Лисицын, проч.), это событие стало важ-
ным этапом на пути формирования в России эф-
фективной системы восстановления нарушенных 
прав субъектов бизнес-сообщества. С тех пор про-
шло почти два десятилетия. Термин «медиация», 
некогда звучавший непонятно для российского 
предпринимателя и, в целом, для обычного чело-
века, казалось бы, за такой значительный проме-
жуток времени должен был приобрести более яс-
ные очертания. Так ли это на самом деле?

Крайне интересным, на  наш взгляд, является 
также сравнение двух альтернативных способов 
разрешения, в  частности, коммерческих споров, 
требующих проявления автономной воли сторон 
правоотношения, первым из которых как раз и яв-
ляется процедура медиации. Второй механизм но-
сит название третейского разбирательства (арби-
тража). Законодательная регламентация этого по-
нятия началась еще в СССР и в настоящее время 
представлена, в  частности, Федеральным Зако-
ном «Об арбитраже (третейском разбирательстве) 
в Российской Федерации» [2].

В чем сходство и различие двух процедур уре-
гулирования споров, соглашение о  применения 
которых требует автономной воли сторон и имеет 
акцессорный характер по  отношению к  основно-
му соглашению? Можно ли утверждать, что такое 
явление как медиация, способно составить кон-
куренцию арбитражу? К какой из процедур чаще 
предпочитает прибегать российский предприни-
матель?

Итак, примирительное посредничество – ​пред-
шественник современной медиации – ​уходит кор-
нями глубоко в недра отечественной истории. Пер-
вое упоминание о  примирителях и  примиритель-
ных процедурах можно встретить еще в  Русской 
Правде, датируемой XI  веком. На  этот источник 
указывает В. В. Лисицын [3, c. 21]. В ряде статей 
Русской Правды обнаруживается, что выступать 
в роли «суда» могут исключительно представите-
ли публичной власти, а  именно князья или иные 
лица, уполномоченные князем вершить суд.

По нашему мнению, обращение к «суду» в этом 
смысле является предком медиации, применяе-
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мой в связи с судебным разбирательством (назо-
вем ее «судебной медиацией»). Ее необходимо от-
личать от  несудебной: о  ее применении стороны 
договариваются самостоятельно, и она не связа-
на с  какой-либо процедурой в  суде. До  недавне-
го времени в России не представлялось возмож-
ным утверждать о наличии двух видов процедуры 
медиации. Это было связано с  тем, что возмож-
ность воспользоваться процедурой медиации су-
ществовала лишь за рамками судебного процес-
са и  не  в  стенах суда. Тем не  менее, отдельные 
авторы с  большой долей вероятности указывали 
на возможность ее возникновения [4].

В зависимости от того, кто проводит процедуру 
медиации, выделяют сближенную и интегрирован-
ную модели медиации. Сближенная модель судеб-
ной медиации предполагает, что процедура меди-
ации проводится профессиональным медиатором, 
работающим не в суде. Интегрированная модель 
предполагает проведение процедуры специально 
подготовленным судьей или сотрудником суда [4].

Более состоятельным и  обоснованным исто-
рическим примером несудебной медиации, по на-
шему мнению, является упомянутое в  работах 
Н. Л. Дювернуа посредничество в лице представи-
телей духовенства. Так, Н. Л. Дювернуа описыва-
ет пример успешной примирительной процедуры 
с участием посредника, имеющего церковный сан 
[3, c. 22–23].

В упомянутом примере посредник в силу своей 
принадлежности к негосударственному институту, 
церкви, более похож на  сторонне привлеченного 
примирителя по модели «сближенной» медиации.

Действительно, термины «посредничество 
при урегулировании споров», «примиритель-
ное посредничество», «медиация» прочно вошли 
в  современное российское законодательство, 
в  первую очередь процессуальное (например, 
ст. 138.4 АПК РФ [5], с. 153.5 ГПК РФ [6]). Одна-
ко российское процессуальное законодательство 
не  дает никаких разъяснений относительно ха-
рактера такого посредничества, указывая лишь 
на его цель – ​урегулирование спора.

По  нашему мнению, интерес к  исследованию 
и законодательному регулированию медиации, наи-
более ярко проявившийся в  начале 2000‑х годов, 
обусловлен в том числе и тем, что необходимо бы-
ло разграничить медиацию, к которой 20 лет назад 
прибегали криминальные группировки, и «цивили-
зованную» медиацию, характерную для определен-
ной степени развития гражданского общества.

Изначально законопроект, посвященный про-
цедуре медиации, базировался на Типовом законе 
о  международной коммерческой согласительной 
процедуре, разработанном ЮНСИТРАЛ (Комис-
сией ООН по  праву международной торговли) 
в 2002 году и одобренном Генеральной Ассамбле-
ей ООН. В последующем законопроект был изме-
нен, но ни одно из изменений не было настолько 
фундаментальным, чтобы законопроект больше 
нельзя было считать основанным на международ-
ном акте.

В  итоге 27  июля 2010  года был принят Феде-
ральный закон «Об  альтернативной процедуре 
урегулирования споров с  участием посредника 
(процедуре медиации)» [1], который до сих пор яв-
ляется основным источником регулирования ис-
следуемого явления.

Второй способ разрешения споров, рассматри-
ваемый в рамках настоящей статьи, – ​третейское 
разбирательство. По  вопросу о  природе третей-
ского разбирательства в среде ученых сложились 
следующие мнения: позиция первых (Зайцев А. И. 
[7, c. 7, 14]) не относит его к альтернативным госу-
дарственному суду способам разрешения споров 
(АРС), по мнению вторых (Стяжкина Л. А. [8, c. 106–
109], Сахапов Ю. З. [9, c. 144–148]) арбитраж тако-
вым является. Авторы настоящей статьи придержи-
ваются второй точки зрения и  считают, что арби-
траж является способом АРС, поскольку позволяет 
разрешить конфликт во внесудебном порядке.

Возникший одновременно с  международной 
торговлей и  на  протяжении тысячелетий следо-
вавший за ней, международный коммерческий ар-
битраж являлся одним из инструментов ее защи-
ты. По мнению исследователей [10, c.79], третей-
ское разбирательство предшествовало государ-
ственным институтам, что не позволяло перегру-
жать суды, поскольку государства не располагали 
достаточным судебным аппаратом для урегулиро-
вания всех частноправовых споров.

В  Средневековье создание третейских судов 
было вызвано масштабным развитием торгов-
ли и  необходимостью разрешения споров между 
купцами, которые зачастую являлись представи-
телями различных народов и государств. Не оста-
лась в стороне от указанной тенденции и Россия. 
Первыми выборными судами по  торговым делам 
на территории России стали учрежденный в Нов-
городе в 1135 году суд при церкви Святого Иоан-
на (суд Ивановского купечества) и  учрежденный 
для рассмотрения споров между новгородским 
и немецкими купцами по договору Древнего Нов-
города с Ганзой суд по торговым спорам. Также со-
хранилась мировая грамота 1411 года об урегули-
ровании спора Ивана Кочерина и Ганса Вреде [10].

В Новое время ведущие страны Европы, такие 
как Франция и Англия, уверенно встали на путь ак-
тивного использования международного коммер-
ческого арбитража. В  России первым постоянно 
действующим международным коммерческим ар-
битражем стал Архангельский таможенный суд. 
В  него входили представители торговых кругов, 
а  также «целовальники» из  Москвы и  других го-
родов России. В  XVIII  веке в  некоторых пунктах 
пограничной торговли существовало несколько 
постоянно действующих третейских судов, напри-
мер, в Оренбурге. В 1831 году в России было при-
нято Положение о третейском суде, которое пред-
усматривало создание добровольного суда ad hoc 
и третейского суда по французскому образцу [10].

К  началу XX  века глобализация мировой тор-
говли, упадок традиционных арбитражных ин-
ститутов привели к  революционным изменениям 
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в регулировании международного коммерческого 
арбитража  – ​возникновению международных ар-
битражных институтов и появлению международ-
ных конвенций о коммерческом арбитраже. Появ-
ляются первые постоянно действующие междуна-
родные коммерческие арбитражные учреждения: 
Лондонская арбитражная палата (1892), Амери-
канская арбитражная ассоциация (1926), арби-
траж при Стокгольмской торговой палате (1917), 
Морская арбитражная комиссия при Всесоюзной 
торговой палате (1930) и  Внешнеторговая арби-
тражная комиссия (1932).

В  современной России существует пять по-
стоянно действующих арбитражных институтов: 
Международный коммерческий арбитражный суд 
при Торгово-промышленной палате Российской 
Федерации, Морская арбитражная комиссия при 
Торгово-промышленной плате Российской Феде-
рации, Арбитражный центр при Российском сою-
зе промышленников и  предпринимателей, Рос-
сийский арбитражный центр при Российском ин-
ституте современного арбитража и Национальный 
центр спортивного арбитража при Автономной 
некоммерческой организации «Спортивная арби-
тражная палата» [11].

В  современном российском законодатель-
стве закреплено две категории третейских судов: 
а) третейские суды для рассмотрения споров вну-
треннего характера и б) третейские суды, рассма-
тривающие споры из договорных и иных отноше-
ний, возникающих при осуществлении внешне-
торговой и  других видов международной эконо-
мической деятельности, а также споры предприя-
тий с иностранными элементами (международный 
коммерческий арбитраж) [12].

Изначальной правовой базой для образования 
третейских судов по  разрешению хозяйственных 
споров, как справедливо указал М. И.  Клеандров 
[13], послужило Постановление Совета Мини-
стров СССР от 23 июля 1959 года «Об улучшении 
работы государственного арбитража» [14], в кото-
ром было предложено использовать одну из новых 
форм привлечения общественности к  разреше-
нию хозяйственных споров по отдельным крупным 
и сложным делам между предприятиями, органи-
зациями и учреждениями. Однако Временные пра-
вила рассмотрения хозяйственных споров третей-
ским судом, утвержденных Госарбитражем СССР 
31  августа 1960  года больше не  содержали упо-
минания о сложных и крупных делах. Отмечалось 
лишь, что отдельные хозяйственные споры могут 
быть переданы на разрешение третейских судов.

В  дальнейшем деятельность третейского суда 
по разрешению хозяйственных споров стала регу-
лироваться утвержденным постановлением Госар-
битража СССР от 30 декабря 1975 г. Положением 
о третейском суде для разрешения хозяйственных 
споров между объединениями, предприятиями, 
организациями и учреждениями [15]. На практике 
такая форма разрешения хозяйственных споров, 
как третейское разбирательство, достаточно ши-
рокого распространения не получила.

В  современной России деятельность третей-
ских судов регулируется двумя законами: Феде-
ральным законом «О третейских судах в Россий-
ской Федерации» [16], регулирующим рассмотре-
ние третейским судом споров внутреннего харак-
тера, и Законом РФ «О международном коммерче-
ском арбитраже» [17], регулирующим рассмотре-
ние гражданско-правовых споров с  иностранным 
элементом.

В дальнейшем в силу различных причин, в том 
числе связанных с неоднородностью качества тре-
тейских судов и  выносимых ими решений, была 
проведена вызвавшая ожесточенные дискуссии 
в  юридическом сообществе реформа законода-
тельства о третейских судах, в результате которой 
количество постоянно действующих арбитраж-
ных учреждений сократилось с нескольких сотен 
до пяти. 29 декабря 2015 года был принят и всту-
пил в силу с 1 сентября 2016 года Федеральный за-
кон «Об арбитраже (третейском разбирательстве) 
в Российской Федерации» [2]. Этот закон принят 
с учетом мирового опыта организации и деятель-
ности третейских судов и направлен на решение 
существовавших в  сфере регулирования третей-
ского разбирательства проблем, в  том числе на-
званных выше.

Итак, законодательная регламентация арби-
тража в  настоящее время состоит в  основном 
из  трех перечисленных выше законов, хотя, без-
условно, отдельные положения о третейском раз-
бирательстве находят место также в процессуаль-
ном (например, положения об оспаривании реше-
ний третейских судов в АПК РФ [5, ст. 230], ГПК 
РФ [6, ст. 418]), и материальном кодифицирован-
ном законодательстве РФ (например, положение 
о  полномочиях третейского суда на  арест судна 
в КТМ РФ [18, ст. 318]).

Процедура медиации – ​способ урегулирования 
споров при участии медиатора на  основе добро-
вольного согласия сторон в целях достижения ими 
взаимоприемлемого решения [1, ст. 2]. Медиатив-
ная оговорка является одним из способов включе-
ния в договор положения о проведении процедуры 
медиации в случае наличия спора между сторона-
ми. Статья 8 [1, ст. 8] дает сторонам возможность 
заключить соглашение о  проведении процедуры 
медиации, что может быть достигнуто не  только 
путем инкорпорации в договор положений о меди-
ации, но  и  посредством составления отдельного 
документа, содержащего волеизъявление сторон.

Медиативный подход к  разрешению споров 
предполагает участие одного или нескольких ме-
диаторов, задача которых состоит в  выявлении 
интересов сторон и содействии сторонам в поис-
ке общих потребностей. Медиатор – ​это нейтраль-
ное и беспристрастное третье лицо, выступающее 
в  качестве посредника между сторонами спора, 
содействующее возобновлению конструктивного 
диалога между ними. Медиатор не  вправе быть 
представителем какой-либо из сторон, оказывать 
юридическую помощь, а также участвовать в про-
цессе медиации, если имеет личный интерес в ре-
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зультатах урегулирования спора [1, ч. 6 ст. 15]. За-
кон различает профессиональных и непрофессио-
нальных медиаторов [1, ч. 1 ст. 15].

Медиатор – ​это не  судья и  не арбитр. Медиа-
тор не  выносит решение по  существу спора, его 
роль  – ​помочь сторонам выработать и  принять 
такое решение самостоятельно. Стороны могут 
окончить процедуру медиации заключением миро-
вого соглашения [1, ч. 1 ст. 12], которое подлежит 
исполнению на основе принципов добровольности 
и добросовестности сторон [1, ч. 2 ст. 12].

Если при помощи медиации урегулировать 
спор не  удалось, стороны могу передать дело 
на рассмотрение суда. Процедура медиации и су-
дебное разбирательство могут сосуществовать, 
даже в случае, если спор уже передан в суд. Тем 
не  менее, стороны могут договориться не  обра-
щаться в суд в течение прописанного в медиатив-
ной оговорке времени, а суд в полной мере при-
знает такое обязательство [1, ч.  1 ст.  4]. Однако 
если в  процессе медиации сторона убеждается 
в  том, что в  результате этой процедуры ее пра-
ва и интересы не могут быть восстановлены, она 
вправе обратиться в суд. Если спор уже передан 
на рассмотрение суда, стороны могут прибегнуть 
к медиации до момента вступления решения суда 
в законную силу. То же касается одновременного 
применения процедур медиации и арбитража: ме-
диация допускается в любой момент арбитража.

Если в ходе судебного или арбитражного раз-
бирательства сторонам удалось найти общее ре-
шение посредством медиации, а  также удалось 
заключить медиативное соглашение, такое со-
глашение может быть утверждено третейским су-
дом или судом как мировое соглашение в соответ-
ствии с  процессуальным законодательством или 
законодательством о третейских судах, законода-
тельством о международном коммерческом арби-
траже [1, ч. 3 ст. 12].

Поскольку медиативное соглашение является 
гражданско-правовой сделкой, стороны наделяют-
ся гражданско-правовыми способами защиты в слу-
чае неисполнения или ненадлежащего исполнения 
такого соглашения [1, ч. 4 ст. 12], а оспаривание та-
кого соглашения ничем не отличается от оспарива-
ния обычной гражданско-правовой сделки.

Законодатель наделяет медиативное соглаше-
ние свойством исполнительного документа лишь 
в случае его нотариального удостоверения [1, ч. 5 
ст. 12].

Стоит отметить, что вопрос приведения в  ис-
полнение соглашений, достигнутых в  результате 
посредничества (медиации), является дискуссион-
ным. 26 июня 2018 года на пятьдесят первой сес-
сии ЮНСИТРАЛ объявила о  завершении работы 
над проектом Конвенции, посвященной приведе-
нию в исполнение мировых соглашений, достигну-
тых в  результате проведения процедуры посред-
ничества (медиации) [19]. В  декабре 2018  года 
Конвенция была принята Генеральной Ассамбле-
ей, и 7 августа 2019 года была официально откры-
та для подписания.

По мнению разработчиков Конвенции, ее поло-
жения направлены на  повышение привлекатель-
ности медиации как способа разрешения транс-
граничных коммерческих споров, а также на сни-
жение вероятности обращения сторон к судебно-
му или арбитражному разбирательству после про-
ведения посредничества [20, c. 64]. Тем не менее, 
Россия Конвенцию не подписала. Возможно, такое 
решение обусловлено в том числе и тем, что ме-
диативные соглашения, как показывает мировая 
практика, в  большинстве случаев исполняются 
сторонами добровольно. Универсальный принцип 
добросовестного выполнения договорных обяза-
тельств, pacta sunt servanda, распространяется 
на все соглашения, в том числе и на медиативные.

Понятие «арбитраж (третейское разбиратель-
ство)» раскрыто в трех законах РФ: ФЗ «Об арби-
траже (третейском разбирательстве) в Российской 
Федерации» [2], Законе РФ «О  международном 
коммерческом арбитраже» [17], ФЗ «О третейских 
судах в Российской Федерации» [16]. Ранее нами 
уже было проведено разграничение между регу-
лированием, содержащимся в  этих нормативно-
правовых актах. Однако, несмотря на  различия 
в  регулировании, эти законы содержат одинако-
вый подход в определении исследуемого понятия. 
Так, арбитраж (третейское разбирательство) озна-
чает процесс разрешения спора третейским судом 
и  принятия (арбитражного) решения третейским 
судом.

Наравне с медиацией арбитраж также являет-
ся альтернативным способом разрешения споров. 
Стороны выражают свое волеизъявление на пере-
дачу существующего или будущего спора на рас-
смотрение и разрешение в третейский суд путем 
заключения арбитражного соглашения [16, ч.  1 
ст. 7].

Определение арбитражного соглашения также 
содержится в п.  1 статьи 7 Закона РФ о Между-
народном коммерческом арбитраже [17]. Под ар-
битражным соглашением понимается соглашение 
сторон о  передаче в  арбитраж всех или опреде-
ленных споров, которые возникли или могут воз-
никнуть между ними в связи с каким-либо конкрет-
ным правоотношением или его частью независи-
мо от  того, носило такое правоотношение дого-
ворный характер или нет. Приведенное определе-
ние арбитражного соглашения является унифици-
рованным на  международном уровне, поскольку 
практически дословно повторяет пункт 1 статьи 7 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о  международном 
торговом арбитраже [21].

Арбитражное соглашение, по  мнению Г. В.  Се-
вастьянова [22, c. 311], характеризуется четырьмя 
признаками. Первый признак  – ​объем арбитраж-
ного соглашения. Стороны в арбитражном согла-
шении могут определить, какие категории споров 
подлежат передаче в арбитраж. Норма, имеющая 
диспозитивный характер, содержащаяся в  пун-
кте 10 статьи 7 Закона о международном коммер-
ческом арбитраже [17], распространяет действие 
арбитражного соглашения «по спору, возника-
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ющему из договора или в связи с ним, на любые 
сделки между сторонами третейского соглашения, 
направленные на исполнение, изменение или рас-
торжение указанного договора». Президиум ВАС 
РФ в Постановлении от 10.04.2012 N17757/11 [23] 
подчеркивает, что третейская оговорка, включен-
ная в договор предназначена для этого договора 
и является одним из условий договора, и при от-
сутствии в ней специальных указаний распростра-
няется на те же правоотношения, на которые рас-
пространяется договор в целом. Норма пункта 12 
статьи 7 Закона о международном коммерческом 
арбитраже расширяет объем арбитражной ого-
ворки: «арбитражное соглашение, содержащееся 
в договоре, распространяется также на любые спо-
ры, связанные с заключением такого договора, его 
вступлением в силу, изменением, прекращением, 
действительностью, в том числе и с возвратом сто-
ронами исполненного по  договору, признанному 
недействительным или незаключенным, если иное 
не следует из самого арбитражного соглашения».

Второй признак – ​наличие или отсутствие спо-
ра на момент заключения арбитражного соглаше-
ния. В соответствии с этим признаком арбитраж-
ные соглашения подразделяются на два основных 
вида. Условие договора о передаче возможных бу-
дущих споров в арбитраж именуется арбитражной 
оговоркой. В  случае если контракт не  содержит 
арбитражной оговорки, стороны могут заключить 
отдельное арбитражное соглашение. Если же до-
говор не содержит арбитражной оговорки, а спор 
уже возник, стороны могут заключить «компро-
мисс» (третейскую запись). Право передачи спо-
ра на рассмотрение третейского суда сохраняется 
и после возбуждения дела в государственном су-
де в силу подпункта 2 пункта 1 статьи 135 АПК РФ 
[5, пп. 2 п. 1 ст. 135], это право можно реализовать 
вплоть до вынесения судом решения по делу.

Третий признак – ​возможность заключения ар-
битражного соглашения в связи с определенным 
правоотношением сторон. Этот признак предпо-
лагает обязанность сторон уточнить, споры в свя-
зи с  каким правоотношением или частью право-
отношения подлежат разрешению третейским 
судом. Назначение этого признака заключается 
в  обеспечении процессуальных гарантий сторон. 
А. П. Вершинин подчеркивает [24], что попытка пе-
редать все споры в арбитраж может быть оцене-
на государственным судом как «отказ от обраще-
ния в суд», недействительный в силу пункта 3 ста-
тьи 4 АПК РФ [5, п. 3 ст. 4].

Четвертый признак  – ​возможность передачи 
на рассмотрение арбитража споров, возникающих 
из любых внешнеэкономических правоотношений 
сторон. Так, стороны могут передать на  рассмо-
трение в  арбитраж споры не  только из  договор-
ных, но и из деликтных правоотношений.

Арбитражное разбирательство подразумевает 
рассмотрение спора арбитром или коллегией ар-
битров, число которых должно быть нечетным [2, 
ч.  1 ст.  10]. Состав третейского суда рассматри-
вает и разрешает спор по существу, выносит ар-

битражное решение, обязательное к исполнению 
всеми сторонами спора.

Само по себе арбитражное соглашение исклю-
чает право сторон обращаться в судебные органы 
власти для защиты своих прав и интересов, если 
только такое арбитражное соглашение не  будет 
признано недействительным.

Арбитражное решение в отличие от медиатив-
ного соглашения обладает свойством окончатель-
ности для сторон спора [2, cт. 40]. Практически это 
означает, что оспорить решение можно лишь пу-
тем подачи заявления о его отмене. В случае ес-
ли компетентный национальный суд отменит арби-
тражное решение, стороны могут повторно обра-
титься в  третейский суд, но только если возмож-
ность обращения в  третейский суд не  утрачена, 
или по общим правилам в государственный арби-
тражный суд [5, ч. 3 ст. 234].

Однако если предусмотреть в  соглашении 
об  арбитраже, что решение, вынесенное третей-
ским судом, будет окончательным для сторон, та-
кое решение не подлежит отмене.

Также в отличие от медиативного соглашения 
арбитражное решение обладает свойством обя-
зательности и исполнимости. Закон предусматри-
вает возможность принудительного исполнения 
арбитражного решения путем подачи стороной 
в компетентный суд заявления в письменной фор-
ме [2, cт. 40].

Итак, для более наглядного представления 
сходств и различий медиации и арбитража ниже 
нами приведена сравнительная таблица с ключе-
выми особенностями каждой из процедур.

Таблица

Медиация Арбитраж

является способом АРС является способом АРС

способ урегулирования споров 
при содействии медиатора 
на основе добровольного со-
гласия сторон в целях достиже-
ния ими взаимоприемлемого 
решения

процесс разрешения спора 
третейским судом и приня-
тия решения третейским су-
дом (арбитражного решения)

предполагает участие медиато-
ра, способствующего принятию 
взаимовыгодного решения

предполагает разрешение 
спора арбитром или арби-
трами

не исключает участие суда 
в разрешении спора

исключает участие суда 
в разрешении спора

процесс оканчивается заключе-
нием сторонами спора медиа-
тивного соглашения

процесс оканчивается вы-
несением арбитром или 
арбитрами арбитражного 
решения

предусмотрена возможность 
оспаривания медиативного со-
глашения

предусмотрена возможность 
отмены арбитражного ре-
шения

медиативное соглашение обла-
дает свойствами обязательно-
сти и исполнимости в случаях, 
когда медиативное соглашение 
удостоверено нотариально

арбитражное решение обла-
дает свойствами обязатель-
ности и исполнимости
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Из сравнительной таблицы следует, что арби-
траж несет в себе большую определенность, чем 
процедура медиации. Это проявляется, в частно-
сти, в  том, что арбитражное решение в  отличие 
от медиативного соглашения обладает признака-
ми обязательности и исполнимости, что прямо сле-
дует из законодательства. Признак окончательно-
сти позволяет избежать долгих судебных тяжб, 
тем самым позволяя создать правовую опреде-
ленность в более короткий промежуток времени, 
чем в  случае обращения в  государственный суд, 
где судебные тяжбы могут длиться годами, а так-
же сокращает расходы сторон спора, уплачивае-
мые представителям.

У  механизма медиации, тем не  менее, есть 
и преимущества. Например, у сторон есть реаль-
ная возможность сохранить деловые отношения 
после урегулирования конфликта, конфиденци-
альность процедуры не  допускает разглашения 
нежелательной для сторон информации, отсут-
ствие необходимости привлечения в процесс адво-
катов и других представителей – ​оплаты их услуг.

Как справедливо утверждает Е. Н.  Иванова, 
в настоящее время медиация не пользуется значи-
тельной популярностью при разрешении коммер-
ческих споров, которые скорее переходят в  пло-
скость судебного и третейского разбирательства. 
Однако, по ее мнению, медиация дает бизнесу но-
вые возможности. Партнеры могут провести ком-
мерческие переговоры с помощью беспристраст-
ного специалиста вместо участия в  формальном 
процессе и получения абстрактного решения [25].

Тем не менее, на наш взгляд, не стоит катего-
рично заявлять, что процедура медиации никог-
да не  сможет составить достойную конкуренцию 
третейскому суду. Появление судебной медиации, 
подписание Сингапурской Конвенции [19] более 
чем полусотней государств мира свидетельствуют 
о том, что институт медиации представляет инте-
рес для бизнес-сообщества.
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sian Federation

The article is devoted to comparison of two alternative ways of set-
tling disputes: mediation and arbitration. In 2010 the first compre-
hensive legislative act, devoted to mediation was adopted in Rus-
sia. Almost two decades have passed since then. It would seem 
that notion «mediation» had to gain popularity in commercial sphere 
for such a significant period of time. Is it so? What is similar and 
different in these procedures, the agreement on the application of 
which requires autonomy of will of the parties and has an accessory 
nature in relation to the main agreement? Is it possible to state that 
such a phenomenon as mediation is able to compete with arbitra-
tion? Which of the procedures does a Russian businessman prefer 
to resort to?
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В  реалиях сегодняшнего времени в  крупных промышленных 
и финансовых центрах нашей страны, нередко возникают спо-
ры хозяйственных субъектов с различной правовой природой.
В соответствии с частью 1 статьи 82 АПК РФ арбитражный суд 
по ходатайству лица, участвующего в деле, или с согласия лиц, 
участвующих в  деле, назначает экспертизу для разъяснения 
возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих 
специальных знаний[1].
В данной статье рассмотрены наиболее актуальные вопросы 
о назначения, организации и производства судебной эксперти-
зы давности изготовления документа в арбитражном процессе.
По  итогам проведенного исследования в  статье сделаны вы-
воды.

Ключевые слова: судебная экспертиза, арбитражный про-
цесс, правовая природа, фальсификация доказательств.

Понятие экспертизы в  АПК РФ не  раскры-
то, однако законодательное определение судеб-
ной экспертизы содержится в  Федеральном за-
коне от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в  Российской 
Федерации» [4]. Согласно статье 9 указанного За-
кона судебная экспертиза – ​процессуальное дей-
ствие, состоящее из  проведения исследований 
и дачи заключения экспертом по вопросам, разре-
шение которых требует специальных знаний в об-
ласти науки, техники, искусства или ремесла и ко-
торые поставлены перед экспертом судом, судьей, 
органом дознания, лицом, производящим дозна-
ние, следователем, в целях установления обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию по конкретно-
му делу.

Поскольку арбитражные суды рассматривают 
в  основном экономические споры, то  основная 
часть доказательств, представляемых в суд – ​это 
письменные доказательства. При оценке таких до-
казательств, суды не редко сталкиваются с необ-
ходимостью их проверки в связи с заявлением сто-
роной спора об их фальсификации.

Наиболее типичные заявления о  фальсифи-
кации доказательства, основаны на оспаривании 
подлинности подписи или оттиска печати на доку-
менте. Однако, довольно часто, встречаются и бо-
лее изощренные способы фальсификации, напри-
мер, путем составления документа «задним чис-
лом».

Подобная фальсификация доказательств чаще 
всего встречается по делам, связанным с корпо-
ративными конфликтами в целях создания види-
мости наличия либо прекращения правоотноше-
ния в определенный период времени. Например, 
представляются уведомления о  проведении об-
щего собрания участников (акционеров), которое 
якобы было направлено в адрес участника (акци-
онера) до проведения собрания; заявление о вы-
ходе из числа участников общества с ограничен-
ной ответственностью; заявление с  требованием 
выкупа акций, если такое право, предусмотрено 
законом и др.

Не редко такой способ фальсификации исполь-
зуется для создания видимости наличия правоот-
ношений между участниками спора до  обраще-
ния в  суд. К  примеру, могут быть представлены 
письма с требованием принять товар или, наобо-
рот, об отказе от принятия товара, в зависимости 
от условий договора и конкретных обстоятельств 
дела.

Иногда такая фальсификация применяется 
недобросовестной стороной с  целью попытаться 
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избежать применения судом срока исковой дав-
ности, о которой заявлено другой стороной спора, 
путем проставления более поздней даты на пись-
ме контрагента о признании претензии.

Встречаются и  случаи использования ранее 
подписанных бланков или листов путем внесения 
в них «нужного» для недобросовестного участни-
ка спора текста.

Во всех этих случаях у суда возникает необхо-
димость проверки заявления о  фальсификации 
доказательств и  способом такой проверки зача-
стую может быть только судебная экспертиза дав-
ности изготовления документа, написания текста 
или выполнения подписей, поскольку для этого 
требуются специальные познания, которыми суд 
не обладает.

Чтобы заключение эксперта могло максималь-
но точно отразить суть проблемы, важно грамотно 
подойти к составлению вопросов для проведения 
экспертизы.

Согласно ч.  2 ст.  82  АПК РФ круг и  содержа-
ние вопросов, по которым должна быть проведе-
на экспертиза, определяются арбитражным судом 
[1]. Лица, участвующие в  деле, вправе предста-
вить в арбитражный суд вопросы, которые долж-
ны быть разъяснены при проведении экспертизы. 
Отклонение вопросов, представленных лицами, 
участвующими в деле, суд обязан мотивировать.

В  частности перед экспертом могут быть по-
ставлены следующие вопросы:
1.	 Соответствует ли проставленная на документе 

дата периоду его составления? (При формули-
ровке вопроса в данной редакции нужно иссле-
довать все реквизиты данного документа, так 
как документ приобретает юридическую си-
лу только после оформления всех реквизитов. 
Поэтому установление экспертным исследова-
нием абсолютной давности выполнения доку-
мента требуется исследование всех реквизи-
тов документа (записи, подписи, оттиски печа-
тей и штампов и т.д.)

2.	 Были ли внесены изменения первоначального 
содержания в исследуемом документе?

3.	 Какова давность внесения изменений первона-
чального содержания: дописок, дорисовок, до-
печаток в документе?

4.	 Подпись на  документе проставлена в  период 
составления документа или в иной период вре-
мени?

5.	 В  какой хронологической последовательности 
были проставлены реквизиты на документе?

6.	 Каковы сроки давности проставления оттиска 
печати на бумаге?

7.	 Имеют  ли написанные вручную части разные 
периоды давности написания?

8.	 Имеются  ли признаки агрессивного термиче-
ского, светового или химического воздействия 
на реквизиты документа?
Представляется целесообразным, чтобы окон-

чательный круг вопросов, подлежащих постанов-
ке перед экспертом, и их формулировки, суд опре-
делял в  судебном заседании с  участием экспер-

тов, давших согласие на проведение экспертизы. 
Это позволит более грамотно и полно их сформу-
лировать.

К сожалению одной из серьезных проблем, свя-
занных с организацией производства экспертизы 
давности изготовления документа (его части), яв-
ляется длительный срок ее производства, что свя-
зано с  существующими методиками ее проведе-
ния, предусматривающими длительный период 
исследования.

Период проведения соответствующего вида су-
дебной экспертизы составляет от 30 дней и до 6 
месяцев (без учета времени на получение допол-
нительных образцов).

Методика производства данного вида экспер-
тиз предусматривает комплексный подход в  ис-
следовании, то  есть до  начала исследования 
физико-химическими методами (с  использовани-
ем газохроматографа) обязательно производство 
исследования методами технической эксперти-
зы документа, по  установлению наличия или от-
сутствия признаков агрессивного воздействия. 
Если признаки агрессивного воздействия, будут 
выявлены, то дальнейшее исследование физико-
химическими методами не имеет смысла [3].

Данная судебная экспертиза является ком-
плексной, т.е. эксперты должны обладать следую-
щими профессиональными компетенциями: специ-
альными знаниями в области судебно-технической 
экспертизы документа, а также иметь профильное 
(базовое) специальное физико-химическое обра-
зование со знанием методики работы газохрома-
тографа. Поэтому в  ответах на  запросы должны 
содержаться данные подтверждающие квалифи-
кацию кандидата (кандидатов) в эксперты.

Выше указанное требование обусловлено объ-
ективными данными, то есть комплексный подход 
при исследовании обеспечивает полноту и объек-
тивность полученных выводов. Физико-химическое 
исследование предусматривает использование 
специальных знаний в  области химии, а  техни-
ческое исследование предусматривает исполь-
зование специальных знаний в  области технико-
криминалистического исследования документов.

К  достаточно длительным срокам производ-
ства данной экспертизы, относительно других ви-
дов экспертиз, является не  комплексный подход 
предусматривающий синтез данных специальных 
знаний, а сама методика исследования в ходе ко-
торой делаются два замера с интервалом как ми-
нимум 30 дней [3].

По  мимо особенностей методики данной экс-
пертизы, как показывает практический опыт, 
не последним фактором, влияющим на сроки про-
изводства экспертизы, является механизм достав-
ки объектов исследования из  материалов дела 
до экспертной организации. Это связано с доста-
точно большой загруженностью большинства ар-
битражных судов. Мы предлагаем следующий ме-
ханизм выхода из данной ситуации.

Во-первых, в ответе на запрос экспертной ор-
ганизации желательно указывать не только квали-
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фикацию эксперта (экспертов), сроки, стоимость 
производства экспертизы, но и возможность, если 
она конечно имеется, получение материалов де-
ла силами экспертной организации. С указанием 
необходимых контактов для связи.

Во-вторых, кандидату (кандидатам) в эксперты 
или экспертной организации выдвигающей канди-
датуры экспертов, неплохо бы отслеживать судьбу 
того или иного дела через систему «Мой арбитр», 
чтобы своевременно связаться с  помощником 
председательствующего судьи по данному делу.

В-третьих, рекомендуем в  определении о  на-
значении экспертизы указывать контакты для свя-
зи с помощником председательствующего по дан-
ному делу.

Данные рекомендации не  являются панацеей 
во всех ситуациях, требующих назначения данной 
экспертизы. И  носят сугубо рекомендательный 
характер, но как показывает практика позволяет 
оперативно решать организационные вопросы.

Зная о  столь длительных сроках производ-
ства данного вида экспертизы недобросовестные 
участниками (стороны/сторона) арбитражного про-
цесса не редко пытаются использовать заявление 
о  фальсификации доказательства с  одновремен-
ным ходатайством о проведении судебной экспер-
тизы давности изготовления документа (его ча-
сти), для затягивания судебного разбирательства.

Поэтому, при рассмотрении подобных хода-
тайств, суду следует проявлять бдительность и при 
наличии возможности проверить факт фальсифи-
кации доказательства иным способом, в  частно-
сти путем сопоставления и  оценки иных доказа-
тельств, проводить такую проверку без назначе-
ния экспертизы.

В тех случаях, когда суд признает проведение 
экспертиз необходимым, ему следует принять ме-
ры к выяснению возможности эксперта, ответить 
на поставленные вопросы по тем, материалам, ко-
торые суд может предоставить эксперту. Кроме 
того, в судебном заседании эксперту может быть 
предложено определить, какие дополнительные 
материалы ему будут необходимы для поредения 
экспертизы, и выяснить у сторон возможность их 
представления. При этом суд сможет установить 
сроки представления соответствующих материа-
лов в суд, что позволит избежать задержек в про-
ведении экспертизы.

Представляется, что при установлении экспер-
том достоверности представленного документа 
суд с учетом конкретных обстоятельств дела мо-
жет обсудить вопрос о  квалификации поведения 
лица, заявившего о  фальсификации доказатель-
ства, в качестве злоупотребления процессуальны-
ми правами и в соответствии со ст. 111 АПК РФ 
обратить на недобросовестное лицо все судебные 
расходы [1].

Помимо длительности производства эксперти-
зы давности изготовления документа (его части) 
при назначении данного вида экспертизы возни-
кают также определенные трудности процессуаль-
ного характера.

Как известно, в большинстве случаев докумен-
ты представляются в суд в копиях, а сами оригина-
лы остаются у сторон, а для определения давно-
сти изготовления документа в подавляющем боль-
шинстве случаев необходим подлинник оспарива-
емого документа. При этом, если лицо у которого 
находится подлинник спорного документа не захо-
чет добровольно передать его суду, то проведение 
экспертизы становится затруднительным, а в ряде 
случаев – ​невозможным.

В  тех случаях, когда подлинник спорного доку-
мента находится у  лиц, не  являющихся сторонами 
данного арбитражного процесса, заинтересованная 
сторона вправе обратиться к  суду с  ходатайством 
об истребовании соответствующего доказательства.

В случае вынесения судом определения об ис-
требовании доказательства лицо, у которого нахо-
дится истребуемое судом доказательство, направ-
ляет его непосредственно в арбитражный суд. При 
необходимости по  запросу суда истребуемое до-
казательство может быть выдано на  руки лицу, 
имеющему соответствующий запрос, для пред-
ставления в суд.

При этом в  силу ч.  9 ст.  66  АПК РФ в  случае 
неисполнения обязанности представить истребуе-
мое судом доказательство по причинам, признан-
ным арбитражным судом неуважительными, либо 
не извещения суда о невозможности представле-
ния доказательства вообще или в установленный 
срок на лицо, от которого истребуется доказатель-
ство, судом налагается судебный штраф в поряд-
ке и в размерах, которые установлены в главе 11 
настоящего Кодекса [1].

Однако, арбитражное процессуальное законо-
дательство не предоставляет арбитражному суду 
право истребовать доказательства у стороны ар-
битражного процесса, и в тех случаях, когда сторо-
на обладающая подлинником спорного документа 
не  желает его предоставить суду, производство 
экспертизы, зачастую, становится невозможным.

Гражданский процессуальный кодекс РФ пред-
усматривает последствия такого недобросовестно-
го поведения стороны при проведении экспертизы.

Так, согласно части 3 статьи 79 данного Кодек-
са, при уклонении стороны от участия в эксперти-
зе, непредставлении экспертам необходимых ма-
териалов и документов для исследования и в иных 
случаях, если по обстоятельствам дела и без уча-
стия этой стороны экспертизу провести невозмож-
но, суд в зависимости от того, какая сторона укло-
няется от экспертизы, а также какое для нее она 
имеет значение, вправе признать факт, для выяс-
нения которого экспертиза была назначена, уста-
новленным или опровергнутым [2].

Аналогичная норма в АПК РФ отсутствует.
Однако в  силу положения ч.  9 ст.  75  АПК РФ 

[1] подлинные документы представляются в арби-
тражный суд в случае, если обстоятельства дела 
согласно федеральному закону или иному норма-
тивному правовому акту подлежат подтвержде-
нию только такими документами, а также по тре-
бованию арбитражного суда [1].
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Следовательно, в  случае невыполнения за-
конного требования суда о  предоставлении под-
линника спорного документа, суд вправе расце-
нить соответствующее поведение стороны в  ка-
честве злоупотребления процессуальными права-
ми и  в  соответствии со  ст.  111  АПК РФ отнести 
на данное лицо все расходы по делу [1].

Представляется, что норма ч. 3 ст. 79 ГПК РФ 
является более эффективной для борьбы с недо-
бросовестными участниками судебного процесса 
и было бы логичным включить в АПК РФ анало-
гичную норму [2].

При этом, в  силу ст.  16 Федерального зако-
на от  31.05.2001 №  73-ФЗ «О  государственной 
судебно-экспертной деятельности в  Российской 
Федерации» эксперт обязан обеспечить сохран-
ность представленных объектов исследований 
и материалов дела [4].

Учитывая указанное положение закона экс-
пертные учреждения, которым суд поручает про-
ведение такого рода экспертиз, акцентируют вни-
мание на том, что при исследовании документ бу-
дет существенно поврежден, или уничтожен и про-
сят разрешения на это со стороны суда.

Процессуальное законодательство не  предо-
ставляет суду право на  уничтожение документа, 
представленного стороной по  делу, в  том числе 
путем дачи разрешения на это эксперту.

На  практике для проведения вырезок судья 
зачастую испрашивает согласие владельца доку-
мента, и  если тот возражает против этого  – ​от-
казывает в назначении экспертизы; бывает и так, 
что судья сам санкционирует совершение вы-
резок, не  спрашивая на  это разрешение право-
обладателя. Однако следует иметь в  виду, что 
представив документ суду для приобщения его 
к материалам дела, лицо не утрачивает на него 
право собственности. С момента приобщения до-
кумента к  материалам дела в  качестве доказа-
тельства на него распространяются лишь специ-
альные правила определяющие порядок поль-
зования документом, установленные ст.ч. 10–11 
ст. 75 АПК РФ [1].

Вместе с  тем, отказ собственника документа 
на его полное или частичное уничтожение, может 
повлечь невозможность установления его подлин-
ности, а, следовательно, невозможность проверки 
заявления о фальсификации данного документа.

Представляется, что возможность провер-
ки заявления о  фальсификации доказательства 
не должна ставиться в зависимость от воли соб-
ственника документа, который может быть не за-
интересован в установлении истины.

С  учетом изложенного, представляется необ-
ходимым внесение в  процессуальное законода-
тельство соответствующих дополнений, которые 
обеспечили  бы суду право на  санкционирование 
проведения экспертизы с полным или частичным 
уничтожением документа.

Безусловно, такому праву суда должны корре-
спондироваться гарантии защиты прав собствен-
ника документа.

Вопрос о  возможном уничтожении документа 
при проведении экспертизы должен рассматри-
ваться в судебном заседании с извещением лиц, 
участвующих в  деле и  с  учетом их мнения. При 
этом суд, безусловно, не должен скидывать со сче-
тов возможность злоупотребления со стороны ли-
ца, заявившего о фальсификации документа.

Кроме того, для обеспечения возможности 
дальнейшего использования доказательственной 
силы спорного документа, суд должен заверить 
его копию до проведения экспертизы.

В  случае если экспертным путем будет уста-
новлена подлинность документа, в качестве дока-
зательства, может быть использована заверенная 
судом копия документа, подвергшегося эксперти-
зе, вместе с заключением эксперта.

Еще одна проблема, возникающая при оценке 
подлинности письменных доказательств, о фаль-
сификации которых заявлено стороной в  арби-
тражном процессе, является выявление в  ходе 
проведения экспертизы давности изготовления 
документа, факта его «искусственного старения».

Представляется, что вопрос о наличии призна-
ков «искусственного старения» документа, явля-
ется одним из  обязательных вопросов, подлежа-
щих выяснению в  ходе экспертизы давности из-
готовления документа (его части). Но  даже если 
такой вопрос, по  какой-то причине, не поставлен 
судом при назначении экспертизы, эксперт в  си-
лу положений абз. 2 ч. 2 ст. 86 АПК РФ установив 
факт искусственного воздействия на  документ 
вправе включить выводы об этих обстоятельствах 
в свое заключение [1].

Вместе с  тем, при установлении факта ис-
кусственного воздействия на  документ, эксперт 
не в состоянии дать заключение о периоде изго-
товления такого документа, о чем сообщает суду 
в своем заключении.

В связи с этим возникает вопрос о доказатель-
ственной силе такого документа.

С одной стороны, факт изготовления документа 
(его части) в иной период (не соответствующей дате 
указанной на документе) в рассматриваемом случае 
нельзя считать доказанным. Однако, факт искус-
ственного воздействия на документ не должен оста-
ваться без надлежащей оценки со стороны суда.

Представляется, что именно сторона предста-
вившая «испорченный» документ, должна дока-
зать отсутствие своей вины в такой порче. В тех 
случаях, когда сторона представившая документ 
не докажет, что документ пострадал в силу есте-
ственных причин, либо в  порче документа вино-
вно иное лицо, суд, с учетом иных обстоятельств 
дела, может признать, что такой документ не под-
тверждает указанные в нем обстоятельства.

Таким образом, следует констатировать нали-
чие ряда проблем, в  том числе процессуального 
характера, связанных с назначением и производ-
ством судебной экспертизы давности изготовле-
ния документа (его части), которые требуют со-
вершенствования арбитражного процессуального 
законодательства.
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CURRENT ISSUES ABOUT THE APPOINTMENT, 
ORGANIZATION AND PRODUCTION OF A JUDICIAL 
EXAMINATION OF THE STATUTE OF LIMITATIONS 
FOR THE PRODUCTION OF A DOCUMENT 
IN THE ARBITRATION PROCESS

Kriukov A. N., Antropov A. V., Piankov A. Y.
Deputy Chairman of the Arbitration court of the Sverdlovsk region in retirement, 
Ural State Law University, Expert Organizaton «Vash Expert», LLC

In the realities of today’s time in the major industrial and financial 
centers of our country, disputes often arise between economic enti-
ties with different legal nature.
In accordance with part 1 of article 82 of the APC RF the arbitration 
court under the petition of the person participating in business, or 
with the consent of the persons involved in the case, appoint an ex-
pert examination for clarification in the proceedings of the questions 
demanding special knowledge[1].
This article deals with the most relevant questions about the ap-
pointment, organization and production of a judicial examination of 
the Statute of limitations for the production of a document in the ar-
bitration process.
Based on the results of the research, the article draws conclusions.

Keywords: forensic examination, arbitration process, legal nature, 
falsification of evidence.
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